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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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Дфло о ПавлБ Гайдебуров$, судимомъ по 

поводу изданнаго имъ перевода 9% тома 

книги Вундта: ‹Душа человЪка и жи- 
вОоТнНыЫхЪ.. 


Гайдебуровъ обвинялея въ томъ, что издавая книгу, въ которой бны- 
ли УБста касающияся прямо релими и потому дающия полный по- 
водъ сомифваться въ возможности допустить это издан!е къ обра- 
щен!ю безъ разсмотрВн1я духовной цензуры, отпечаталъ эту книгу 
безъ представленя въ предварительную цензуру, что составляетъ 
проступокъ предусмотрнный 1024 ст. уложен!я о наказан!яхъ. Раз. 
боръ дфла происходилъ во 8 Отдфленши С.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда 11 апрфля 1867 года. 


Гг. Судьи! 

Настоящее дфло возникло по инищативЪ комитета 
духовной цензуры, при посредств$ комитета цензуры 
свфтской, и по отзывамъ ихъ, переданнымъ проку- 
рорскому надзору. 

Мн$ невыгодно имфть трехъ противниковъ; очень 
понятно, что я хотфлъ бы имфть дЪло съ однимъ. Вотъ 
почему я прежде всего поставлю слБдующйй вопросъ: 
какое значеше можетъ имфть отзывъ духовной цензуры? 

1= 









Обязательно ли для окружнаго суда мн$н!е духовной 
цензуры, или нфтъ? Если обязательно, то не стоить и 
защищаться; если не обязательно, то я надфюсь въ 
судебномъ состязани поставить столь сильные доводы 
въ оправдан1е моего кмента, что онъ будетъ стъ суда 
освобожденъ. 

Прежде всего разберемъ, что содержится въ отзыв 
духовной цензуры? Во 1-хъ, обвиненше книги въ противо- 
законности и антирелигюзности содержан!я; 2) прямое 
и положительное заявлене того, что она должна была 
идти на предварительный просмотръ духовной цензуры. 
Что касается до перваго пункта, тоя бы хот$лъ, но не 
въ прав$ его касаться, потому что онъ не внесенъ въ 
обвинительный актъ, обвинительная власть не поддержи- 
ваетъ его. Остается 2-й пунктъ—одинЪъ, и только одинъ. 
Духовная цензура прямо утверждаетъ, что книга Вундта, 
подлежитъ ея вфдЪн!ю, и изъ этого положен1я выводить 
слфдующая послБдств1я: личную отвЪфтственность для 
издателя по 1024 ст. и конфискащю для сочинемя, 
какъ можно предугадывать, по 255 ст. цензурнаго устава. 
Можетъ ли судъ принять это заявлен!е на в$ру или 
долженъ отнестись къ нему критически: разобрать его 
и пов$рить, согласно ли оно съ дЪйствительностью, или 
нЪть? Я полагаю—отвфтъ одинъ: инфе духовной цен- 
зуры необязательно и должно быть разобрано по веБмъ 
правиламъ доказательствъ. Цензурный комитетъ не есть 
судъ, его отзывъ не можеть им$ть такого значеня, 
какъ, напримфръ, р5шене суда, вошедшее въ законную 
силу; онъ есть сторона, возбуждающая преслЗдоване. 

Я полагаю, что д$ло Гайдебурова, будетъ разбираться, 
какъ будто бы его обвинялъ одинъ только г. прокуроръ. 
Обвинеше г. прокурора держится на 2 статьяхъ цензурнаго 
устава: 199 и 39. Въ 199 ст. перечислены сочинения и пе- 
реводы, которые должны идти на просмотръ духовной цен- 
зуры; въ п. 3 сказано: ‹сочиненя и переводы, содержание 
ивхожене истинъ, относящихся къ основанямъ христан- 
ской вЗры или религ!и вообще». Въ ст. 39 говорится, что 
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свфтская цензура входитъ въ сношен!е съ духовной всяюмйЙ 
разъ, когда можетъ возникнуть сомнфн!е, не подлежитъ 
ли книга разсмотр$ню духовной цензуры, хотя бы по 
прямому закону она и Должна была поступить на раз- 
смотр$5не одной св$текой цензуры. Что касается до 
199 ст., то я долженъ поблагодарить г. прокурора за 
его слова, занесенныя въ обвинительный актъ; эти 
слова вполнз и совершенно оправдываютъ моего кмента. 
Г. прокуроръ заявилъ въ обвинительномъ актЪ, что со- 
чинен!е Вундта собственно не содержитъ истинъ хри- 
станской вфры или истинъ религли вообще, но только 
близко касается ихъ. Но такъ какъ въ ст. 199 не гово- 
рится о книгахъ, близко касающихся основан релипи, 
а только о содержащихъ изложене основан1й религии, 
то съ тБмъ вмфстБ долженъ бы былъ и споръ всяюй 
прекратиться, т. е. должно бы быть принято, что т. 2 
книги Вундта по собственному признаню г. прокурора, 
какъ не содержапий изложен1я основан религши, не 
подходить подъ 199 ст. цен. уст., и сл5д. цензур$ ду- 
ховной не подлежитъ, какъ бы близко онъ ни касался 
разряда книгъ, подлежащихъ просмотру духовной цен- 
зуры. Я ставлю обвиняющей власти сл$дующую дилемму: 
или книга подходить прямо подъ ст. 199, тогда вы 
должны измфнить ваш обвинительный актъ, потому 
что по вашему она не подходитъ, а только касается, а 
о подобномъ касательств$ нЪтъ и помину въ закон$; 
или книга не подходить подъ 199 ст., тогда не зач$мъ 
и возбуждать преслБдован1я. Перехожу теперь къ ст. 39. 
По этой ст. Гайдебурову вм$няется въ вину не то, что 
онъ преступилъ законъ, а то, что онъ усомнился, что 
легко можеть преступить его; что онъ не подумалъ: 
авось, можетъ быть эта книга и въ самомъ дфлЪ должна 
идти предварительно въ духовную цензуру. Но чтобы 
подвергнуть Гайдебурова отвЪтственности за то, что онъ 
не усомнился, надо доказать, что на немъ лежала юри- 
дическая обязанность сомнфваться. Но сколько я ни 
вертЪль 39 ст., все-таки не могъ взять въ Толкъ и 


иЩь. 
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понять, какъ можетъ она относиться къ Гайдебурову. 
Въ ней излагаются обязанности свфтской цензуры, т. е. 
правительственнаго установлетя, ииБющаго цфлью произ- 
водить просмотръ рукописей и отпечатанныхЪ книгъ, а 
мой довфритель никогда цензоромъ не былъ и даже 
въ коронной службЪ не состоялъ. Г. прокуроръ полагаетъ, 
вЪроятно, что за упраздненлемъ предварительной цензуры 
для нЪфкотораго рода сочинений, обязанности цензоровъ 
перешли на сочинителей и издателей. Я думаю, что онъ 
ошибается: никто не можетъ быть въ одно и тоже 
время и наблюдателемъ и наблюдаемымъ, и цензоромъ 
и цензуруемымъ. Такое раздвоенте себя, такое отправ- 
лене двухъ противоположныхъ функщЙ превышаетъ 
силы человфчесюя. Это свыше природы челов$ ческой. 
Ст. 39 существуеть и до сихъ поръ, но она до сихъ 
поръ относится къ однимъ цензурнымъ установленямъ, 
а не къ частнымъ лицамъ. И теперь еще, когда въ 
комитетъ свЪтской цензуры представляется отпечатан- 
ное сочинеюте, гдЪ оно должо пролежать 3 дня, комитетъ 
цензуры св$тской лишь только замфтитъ м$ста духов- 
наго содержаня, хотя бы они и не подходили прямо 
подъ 199 ст. цензурнаго устава, обязанъ тотчасъ пре- 
проводить книгу съ отм5ченными м%Ъстами въ духовную 
цензуру и подождать до полученая отзыва отъ духовной 
цензуры. МнЪ, мозжетъ быть, возразятъ, что срокъ 
трехдневный слишкомъ коротокъ; но цензурный коми- 
тетъ пользуется, какъ извЪстно, весьма широко правомъ 
просматривать въ течене времени большаго, нежели 
3 дня; слБдовательно это возражен1е не можетъ имЪть 
м$ста. Такимъ образомъ, я полагаю, что нЪтъ никакого 
сомнфня въ томъ, что статья эта не идетъ къ Гайдебу- 
рову. Какъ можетъ и какъ смфетъ Гайдебуровъ входить 
въ роль цензора и принимать на себя его обязанности?! 

Что эта статья не идетъ къ Гайдебурову, можно 
доказать еще другимъ способомъ, сл5дующимъ: въ ст. 39 
излагаются извфстныя юридическля обязанности; всякая 
юридическая обязанность выражена въ законЪ и имБетъ 





свою санкцию, т. е. съ нарушен1емъ юридической обя- 
занности соединены невыгодныя для нарушителя по- 
слфдетвя; спрашивается, какая санкшя ст. 39? Я го- 
ворю, уголовной—никакой, потому что пересмотрите 
весь уголовный кодексъ, вы не найдете наказаний, 
опред$ленныхъ за такого рода упущеюя, совершенныя 
цензоромъ. А такъ какъ уголовнаго наказатя нЪтъЪ, то 
онъ и не можеть быть преданъ суду, а развЪ подверг- 
нуться отвфтственности дисциплинарной въ администра- 
тивномъ порядкЪ. Г. Гайдебуровъ подводится подъ 39 ст... 
слЪдовательно и подъ санкщю 39 ст., а эта санкщя 
есть административное взыскане. Сл$довательно, пускай 
и подвергаютъ его, если могутъ, административнымъ 
взыскан1ямъ: выговорамъ, замфчатямъ и т. п., но 
только не по суду, потому что по суду его проступокъ 
не можеть подлежать никакому наказаню. Въ закон 
только сказано: «за напечатане безъ цензуры произве- 
детя, подлежащаго цензурЪ, хотя бы содержане налпе- 
чатаннаго и не было противозаконно...» Вину Гайдебурова 
по обвинительному акту надлежало бы формулировать 
такимъ образомъ: отпечатане сочинетя, хотя и не по- 
длежащаго цензурЪ, но относительно коего былъ поводъ 
сомнфваться, не подлежитъ ли оно духовной цензурф... 
Но какъ подобное преступлене не предусмотр$но кодек- 
сомъ, то и объ уголовной отвЪтственности Гайдебурова 
не можетъ быть и р$чи. МаПашт сишеп, паПа роепа 
зпе ]есе роепа/. 

Въ доказательство того, что сомнфн!е въ духовномъ 
содержаши книги не могло не являться у г. Гайде- 
бурова и что оно дЪйствительно являлось, обвинитель- 
ный актъ приводить два факта: 1) что въ декабрь 
1865 г. другой издатель Вундта представилъ въ цен- 
зурный комитетъ 2-й томъ «О душ$» и получилъь 
отвЪть, что духовная цензура не допускаетъ этого со- 
чинен!я; 2) что онъ самъ, Гайдебуровъ, повычеркалъь 
многое въ оригиналЪ, слфдовательно предвидЪлъ, что 
цензура неблагопрятно отнесется къ этой книг$. Что 





касается до 1-го факта, то онъ ничего не доказываетъ 
и даже къ дфлу не идетъ: Гайдебуровъ не зналъ и не 
обязанъ былъ знать, какъ поступила духовная цензура 
съ другимъ издателемъ. Что касается до 2-го факта, то 
онъ вполнЪ справедливъ, т. е. что Гайдебуровъ сокра- 
тиль и повычеркалъ многое изъ ‹Души человЪка и жи- 
вотныхъ»; но что же изъ этого сл$дуетъ. Что онъ 
зналъ, что сочинеше Вундта подлежитъ духовной цен- 
зурЪ? Нисколько. Онъ этого не зналъ, онъ этого не 
знаетъ; и теперь онъ положительно убфжденъ, что книга 
не подлежитъ разсмотр5ню духовной цензуры, хотя въ 
ней и были н$которые отрывки, которые, въ виду 
нашихъ пензурныхъ правилъ, подлежали исключению. 
Пора вывести споръ изъ той колеи, на которой онъ 
поставленъ обвинительнымъ актомъ, и обратить его на 
иную дорогу. Я прямо ставлю вопросъ: подлежалъ ли 
2-Й т. перевода Вувдта, въ томъ видЪ, въ какомъ онъ 
отпечатанъ, разсмотр$ню духовной цензуры, или не 
подлежалъ? Я утверждаю, что не подлежалъ, что при- 
знаетъ и обвинительная власть. Я бы могъ основываться 
на ея признами, но судъ можетъ пойти дальше, нежели 
прокурорская власть;—я прошу судъ внимательно вни- 
кнуть въ содержан1е сочиненя. Задача довольно важна. 
и стоитъ труда. Она состоитъ въ томъ, чтобы провести 
точную границу между интересами свЪтекими и духов- 
ными; между тЪмъ, о чемъ можно свободно писать, и 
т5мъ, о чемъ нельзя писатъ безъ предварительнаго 
спроса: между богослов1емъ и философлею. Постараюсь 
провести эту предфльную черту на точномъ основани 
цензурнаго устава. 

Вс$мъ извфетно, что есть цфлая отрасль знанйй, 
Цлый циклъ наукъ, которому посвящены за границею 
особые факультеты въ университетахъ, у насъ особыя 
академи; циклъ этихъ знан!И носитъ назваше богословя, 
науки божественнаго, систематическаго изложен1я тайнъ 
откровешя. Эта отрасль знан! отличается отъ воЪхъ 
остальныхъ тЬмъ, что она вся основана на авторитет5; 
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между тёмъ какъ во всЪхъ другихъ знамяхъ главнымъ 
орущемъ и зодчимъ является свободный разборъ, сво- 
бодная критика. Весь циклъ наукъ богословскихъ изъять 
оть льготь, предоставленныхъ 6 апр$ля 1865 г. литерату- 
рЪ, и остался на прежнемъ положен1и, но только онъ одинъ. 
Разберите отдфлъ 3, УТ главы цензурнаго устава о 
предметахъ духовной цензуры и въ особенности ст. 199; 
здесь говорится о ТЪхъ только предметахъ, которые 
распредФлены въ богословскихъ факультетахъ и акаде- 
мяхъ между особыми кафедрами: 1) церковное служене 
и жит!я святыхъ; 2) коментари на священное писан1е— 
герменевтика; 3) догматическое богослов!е; 4) аполо- 
гетика; 5) гомилетика; 6) церковная исторя; 7) цер- 
ковное право и наука церковнаго управленя, наконецъ 
8) учебныя книги для духовныхъ училищъ. Только то, 
что содержится въ этомъ круг, находится подъ бди- 
тельною охраною духовнаго начальства, котораго власть 
въ этихъ предфлахъ не подлежитъ ни малфйшему спору 
и сомнфаю. Кто бы осмфлился напечатать сочинение 
апологетическое, гомилетическое, догматико-богословское, 
тоть подлежалъ бы, я признаю, наказан!ю по 1024 ст., 
но только тотъ; все остальное, хотя бы въ немъ гово- 
рилось о Богф, хотя бы въ немъ были тексты изъ 
священнаго писаня, подлежитъ разсмотрфнтю только 
свЪтской цензуры.— По 37 ст. цензурнаго устава, книги, 
относяппяся къ нравственности, даже и тъ, въ которыхъ 
разсуждеютя подкрфплены ссылкою на священное писа- 
н1е, подлежать свЪтской цензурф. И такъ, прежде 
всего вопросъ о подвдомественности сочинен!Й р$шается 
общимъ характеромъ сочинен!я: богословское ли оно или 
не богословское въ ц$ломъ своемъ состав. Но затЪмъ 
можеть случиться, что будетъ вотъ что: книга свфтская 
по общему характеру, а есть въ ней н®фкоторыя мЪста 
духовныя,—этоть вопросъ р$фшенъ въ ст. 38: если въ 
книг свфтской встрЪтятся м$5ста относяцаяся или къ 
догматамъ вфры, или къ церковной истори, то свфтская 
цензура передаетъ оныя на уважене духовной цензуры. 
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Статьи, которыя я привелъ, р5шають вполнЪ вопросъ 
объ обязательности и отвфтственности издателя. Коль 
скоро книга по общему содержан1ю своему свЪтская, то 
издатель можетъ, не опасаясь никакой личной отвЪт- 
ственности, отпечатать ее; но если въ этой свфтекой 
книг цензура найдетъ н$фчто духовное, то эти м5ста, 
отдфльно отъ прочаго, она отправляетъ на разсмотрЪне 
духовной цензуры, которая можетъ эти мФета уни- 
ЧТОЖИТЬ. 

Заручившись этими выводами, приступаю къ книг$ 
Вундта и задаю себЪ два вопроса: 1) есть ли это книга 
свфтекая или духовная въ общемъ своемъ состав? 
2) нЪть ли въ ней м$етъ, относящихся или къ дог- 
матамъ взры или къ церковной истори? 

1) Въ 1863 г. гейдельбергсюй профессоръ Вундтъ 
издалъ свои лекщи о психолопи: «Душа челов$ка и 
животных Ъ» —сочинен1е весьма, серьезное, глубоко ученое, 
въ которомъ авторъ воспользовался вс$ми новфйшими 
открытями физ1ологи, лучший учебникъ опытной пси- 
хологи, основанной на наблюдени фактовъ, а не на 
метафизик». 

Что авторъ не матералистъ, это онъ заявилъ со 
второй лекщи, которая вся посвящена коренному опро- 
вержен!ю грубыхъ недостатковъ матералистическаго ме- 
тода; это онъ заявляетъ везд$, постоянно утверждая, что 
положительное опытное индуктивное знане имЪеть свои, 
весьма точно очерченныя, границы, которыхъ переступить 
н8& можетъ и за которыми лежитъ нфеколько вопросовъ, 
которыхъ рфшить оно не можетъ и не будетъ никогда 
въ состоянми рЪшить. Первый томъ посвященъ экепе- 
риментальному анализу восприят1я ощущенй, законамъ 
ощущенй, образа представлен!й, понятй, сужденй— 
иными” словами, онъ вмфщаетъ въ себф теорю ощущений 
и тТеорю логики по новфЙйшимъ открытямъ. Второй 
томъ занимается изслфдовашемъ о чувствахъ, желаняхъ 
и дБйствяхъ (теоря сознательныхъ душевныхь про- 
цессовъ, тфсно соединенныхъ, и опирающаяся на теорю 
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безсознательныхъ процессовъ, Г томъ). Сначала разби- 
рается эстетическое чувство, потомъ нравственное— 
совфсть: теомя и истормя нравовъ, потомъ умственное 
чувство, потомъ религ!озное чувство; остальныя главы, 
посвящены изселЗдован!1ю законовъ воли, образован!ю язы- 
ковъ, законамъ дДЪйств, наконець—общимъ выводамъ 
и соображенямъ. Такимъ образомъ изъ 57 лекщй въ 
сочинени Вундта есть только 5 (*/11 доля), которыя 
касаются и то не релими, а религ1лознаго чувства въ 
человЪк»%: за тфмъ все остальное !0/11 до того свЪтскаго 
содержаня, что никакимъ образомъ не должно быть 
отправлено въ духовную цензуру. Но если такъ, то воз- 
можно слфдующее: Гайдебуровъ пожертвуетъ всфми 
этими 5 главами и выр$жеть ихъ изъ издан1я; выйдетъ, 
что» душа доктора Вундта лишится религознаго чувства, 
но сохранитъ всЪ остальныя; что у нея отр%зано будетъ 
одно изъ крыльевъ, но черезъ то она все-таки будетъ 
годна къ общему употреблен1ю. Венера Милосская дивно 
хороша, хотя у нея вместо рукъ одни обрубки рукъ; 
тоже самое можно будетъ сказать и о книгЪ$ доктора 
Вундта, такъ какъ даже и въ этомъ видф она можеть 
разойтись, потому что исключенное составляетъ только 
‘и: часть содержаня. Этимъ рЪшится вопросъ первый, 
т. е. надо признать, что по общему своему характеру, 
книга Вундта не богословская, и потому не подлежитъ 
предварительному просмотру духовной цензуры, и пстому 
издатель нисколько не провинился, не представляя ее 
въ рукописи въ духовную цензуру. м 
2) Есть ли въ этой книг$ м$ета, относящяся къ 
догматамъ вфры, или къ церковной истори? Я прямо 
отв$чу, что таковыхъ не имфется. Авторъ избралъ 
предметомъ не какую либо религию, а одно только рели- 
гозное чувство у разныхъ народовъ земнаго шара. 
Такимъ образомъ, ни одного догмата релипи онъ не 
разбираетъ, не доказываетъ и не опровергаетъ: ни одного 
текста священнаго писан1я не приводитъ. Такъ какъ, 
разсуатривая религ1озное чувство, онъ не могъ не ка- 
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саться н$которыхъ его проявлешй, то и у Вунтга были, 
въ вид примЪфровъ, н$5которыя ссылки на исторю 
евреевъ. на исторю христанства; вс$ эти примфры 
Гайдебуровъ самымъ тщательнымъ образомъ исключиль— 
ве$ до одного, чтобы, именно, сообразовать свою книгу 
съ ст. 38, т. е., чтобы не было и тфни подозрётя, что 
въ его книг есть малЪйшая связь съ священною 
исторею. 

Г. прокуроръ находитъ предосудительнымъ, что на 
стр. 300 и 301 высказываются мнфия объ источникахъ 
естественной релими, или стр. 309, въ которой вы- 
водится признанме монотеизма вн$ божественнаго откро- 
веня. Но, въ такомъ случа надлежало бы исключить 
изъ истори Будду, Сократа, Платона. Монотеизмъ лежитъ 
въ существ природы челов$ ческой и язычники были 
предрасположены къ воспрят!ю откровенля. Кто былъ 
Сократъ: язычникъ или еврей? онъ былъ язычникъ, 
религля у него была не откровенная, а естественная, 
и, однако, онъ самъ дошелъ до единобожя. Прокуроръ 
находитъ, на 341 стр., неум$стнымъ объяснене связи 
идей религпозныхъ и нравственныхъ, между тфмЪъ, какъ 
самъ законъ разрфшаеть это объяснене въ ст. 38 ценз. 
устава. Наконецъ, я совершенно смущенъ ссылкою г. 
прокурора на гл. 40, гдЪ говорится о спещальномъ и 
политическомъ значени христанства; это возражеше 
больше всего приводить меня въ затруднене. М$ета, 
на которыя указываетъ г. прокуроръ, самыя безвинныя; 
это таюмя м%Ъета, что христанство пручило челов$ка 
быть гражданиномъ ма, а не быть гражданиномъ 
одного опред$леннаго отечества. Но это таюмя истины, 
которыя мы слышимъ въ дЪфтств$, читаемъ во веЪхъ 
учебныхъь истоляхъ, слушаемъ въ университётахъ; 
истины, избитыя отъ частаго повторен!я; истины, сдЪлав- 
ипяся давно достоян1емъ общественнымъ. Отсылать за 
подобныя м$ста книгу въ духовную цензуру значитъ 
изъять изъ вфдЪшя свЪтской власти и предать духов- 
вздомству всБ сочиненя, относящияся къ истори 
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посл$ Р. Х. Исторю цивилизаши Гизо нельзя пере- 
водить и печатать, потому что половина ея посвящена, 
политическому и сощальному значеню христанства, 
также и многихъ другихъ сочиненй. Христанство есть 
громадн5йпий фактъ истори; запретите говорить о немъ 
и прагматическая исторя челов$чества невозможна. 
Мы до сихъ поръ находимся подъ сЪнью креста, водво- 
реннаго на ГольгофЪ; мы не можемъ ни видть блёд- 
наго лица Распятаго, ни говорить о немъ, ни изображать 
его на полотнз, ни слфдить за отраженемъ его боже- 
ственнаго слова и въ нравахъ, и въ законахъ,—_значитъ 
всЪ сошальныя науки исключены будутъ отъ дЪйствая 
закона 6 апрфля и льготы этого закона коснутся развЪ 
математики, геологи и естественной истори, да и то, 
можетъ быть, съ значительными вырфзками; съ изъ- 
ятемъ Кювье и палеонтологи и теори Дарвина, съ его 
идеями о родств$ людей съ обезьянами. Я думаю, что 
подобная строгость далеко оставляетъ за собою даже 
цензурныя привычки 30 и 40 годовъ. 

Перехожу къ окончательнымъ заключенямъ. Гайде- 
буровъ судится за преступлене, въ которомъ онъ неви- 
новенъ; вы не можете его осудить. ДЪФло Гайдебурова, 
повидимому, личное, а между тфмъ оно имфетъ важное 
значеше, потому что вопросъ, который зд$сь р5шается— 
вопросъ общ, въ которомъ заинтересована вся лите- 
ратура. Осуждеюе Гайдебурова, хотя, оно касается его 
лично, предр$шаетъ, однако, и судьбу книги; потому 
что вмфстЪ съ тфмъ р$шено будетъ, что она подлежитъ 
духовной цензурЪ, а коль скоро она подлежитъ духовной 
цензурЪ, то приговоръ ей написанъ, она ни подъ какимъ 
видомъ Гайдебурову не будетъь возвращена. Но незави- 
симо отъ мателальныхъ потерь, ваше р$шене, осуж- 
дающее Гайдебурова, повлекло бы за в0бою слБдующя 
пося$детв!я: 1) оно убило бы и сдБлало бы невозмож- 
ными н%сколько отраслей литературы, весьма важныхъ, 
ставя ихъ въ положенше худшее, нежели до 6 апр$ля 
1865 года, потому что до 6 апрфля онф не были под- 
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вфдомы духовной цензурЪ, а теперь будутъ подв$домы. 
Релимя и философля (метафизика) дв родныя сестры; 
0б$ занимаются безконечнымъ, 065 помогають одна 
другой, и отъ взаимнаго ихъ общен!я происходятъ самыя 
плодотворныя послфдств!я; но онф сестры равныя, са- 
мостоятельныя, и ни одна не можетъ, не переставая 
быть, чЧ$мъ она есть, идти подъ начало другой. Фило- 
софля уже не будетъ философей, когда превратится въ 
служку богосломя. Вел$дъ за богословемъ и психоло- 
г1я перестанетъ быть свЪфтской, чего примЪръ представ- 
ляетъ подлежащая вашему рёшеню судьба книги д-ра 
Вундта. Объ истори тоже нечего и говорить; такъ какт 
невозможно себф представить учебникъ истори безъ 
поняття о христанств%, его сощальномъ значени, церкви, 
ея отношени къ государству, то эта вЪтвь литературы 
изъята будетъ изъ свободнаго обращеня. Очередь дойдетъ 
и до книгъ юридическихъ, до права гражданскаго, 
потому что въ немъ говорится о бракахъ, а бракъ есть 
таинство, и до уголовнаго права, потому что наказане 
есть искуплене вины, и т. д. до безконечности. 2) Идев. 
религи ваше осуждающее р5шене не принесло бы ни- 
какой пользы, а одинъ только вредъ. Литература для 
своего развитя нуждается въ свобод; отнимите свободу 
выражать свои мысли, и литература перестанетъ зани- 
маться этими предметами, о которыхъ нельзя свободно 
выражаться. Скажите, что нельзя ничего печатать о 
Бог и божественномъ, безъ разр шен1я духовной цен- 
зуры, ': тотчаесъ же увидите, что не будетъ и помину 
о Бог и зиественномъ: водворится тотъ религозный 
индиферентизмъ, который составляеть язву и болЪзнь 
нашего в$ка. Мы жалуемся, что паша наука перестала 
быть религюозною, нравы наши до того отршились отъ 
всего религознаго, что каждый изъ насъ думаетъ, что 
все сдБлалъ, когда исполнилъ нфеколько обрядовъ внфш- 
нихъ — ваше р5шене будетъ вполнф въ духЪ этого 
индиферентизма. Въ литератур$ есть отрасль подвдом- 
стБенная духовной цензур$—богослов1е; но религозное 
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чувство питается еще сверхъ богословскихъ сочинений 
и не богословскими, въ которыхъ люди простые, не 
ученые, отъ избытка религ1ознаго чувства прославляютъ 
Бога. Позвольте имъ прославлять Бога, какъ они умЪютъ, 
позвольте свободно выражаться, не стфеняясь канономъ, 
н тому, кто видить въ Бог первую причину, кто счи- 
таеть землю его подножемъ, а небо зв$здное — его 
шатромъ, и тому, кто понимаеть Бога, какъ верховный 
нравственный законъ, царящаго въ недосягаемыхъ глу- 
бинахъ нашего духа, и поклоняется ему благоговЪйнымъ 
вошествемъ въ себя, возношенемъ себя къ идеалу. 
Наконецъ, если бы вы осудили Гайдебурова, то я 
зам$чу, что ваше р5шен!е пойдетъ въ разр$зъ со всеЁиъ 
тфмъ, что дфлается; оно не будетъ соотвЪтетвовать 
дфйствительности. Книги одинаковаго содержаня съ 
книгою Вундта печатались и печатаются до сихъ поръ 
безъ разрфшен1я духовной цензуры. За что же одного 
Вундта постигнетъ печальная участь? Вотъ напечатан- 
ная въ 1866 г. исторля философ!и Льюиса. Вотъ исторя 
умственнаго развитя Дрэпера;, родъ философии истори, 
ВЪ Которой множество м5стъ, относящихся къ релипи 
и къ христанству, такъ много, что ихъ не леречтешь. 
Вотъ Микрокозмъ Лотцэ, система лсихологи, совершенно 
тождественная съ трудомъ Вундта по содержаню. На- 
конецъ, воть Опыты Герберта Спенсера; на эту книгу 
я обращаю особенное вниман!е, потому что она была 
задержана цензурою, но потомъ выпущена и разрфшена, 
`въ продажЪ. На страницахъ 217—223 тамъ помфщена 
статья: польза антропоморфизма— коротенькая, которая 
содержитъ на 7 страницахъ мн5н!е о религи посильнЪе 
и порфзче, нежели во всей книгЪ Вундта. Но, однако, 
никто не посылалъ Герберта Спенсера въ духовную 


цензуру. 
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Окружный судъ опредЗлилт: 1) признать что въ том8 2-мъ кии- 
ги Вундта лекщи 44—47 подлежали отдфльно отъ прочихъ частей 
представлен!ю въ духовную цензуру; 2) Гайдебурова за непредставле- 
н1е этихъ лекц въ цензуру цодвергнуть аресту на 1 недлю и 
штрафу въ 25 рублей. С.-Петербургская Судебная Палата, раземо- 
тр%$фвъ дёло по апеллящямъ сторонъ, утвердила 14 1юля 1867 г. при- 
говоръ Окружнаго Суда относительно уголовной отвфтственности 
Гайдебурова, но изм$нила его относительно книги, которую она по- 
ложила препроводить въ полномъ состав на разсмотрн!е духовной 
цензуры. 

З ноября 1867 г. Уголовный Кассащонный Департаментъ Прави- 
тельствующаго Сената, отмВнилъ р5шен!е Палаты главнымъ обра- 
зомъ потому, что почти нзтъ научнаго сочиненя, которое бы не им$- 
ло прямого или косвеннаго отношеня къ предметамъ духовнымъ; что 
для научныхъ сочинен!Й вездЪ, гдЪ существуетъь цензура, свобода 
мысли подвергается наименьшимъ ограничешямъ; что законъ не ука- 
зываетъ на то, чтобы въ духовную цензуру отсылались сужден!я и 
усмотр#н!я касающ1яся косвенно предметовъ вфдомства духовной 
цензуры. 

Вел дств!е сего Гайдебуровъ былъ признанъ впослЁдств!и оправ- 
даннымъ, а 2-Ё томъ книги Вундта выпущенъ въ обращен!с. 


и 





Дфло объ уроженц8 Царства Польскаго, 

дворянин Евстаф! Шомбергъ-Колонтаз, 

обвиняемомъ въ выпуск въ обращене 

фальшивыхъ государственныхъ кредит- 
ныхъ бумагъ. 


Шомбергъ-Колонтай обвинялся: 1) въ прзд5 въ РосЧю и профзд® 
отъ Вержболова до Баку съ завф$домо чужимъ, выданнымъь на имя 
великобританскаго подданнаго Гомерри Стефенсона, паспортомъ и 
ложномъ присвоен!и себф означеннаго званйя, имени и фамил!и. съ 
преступною цфлью скрыть свое настоящее зван!е, имя и фамилю; 
2) въ привоз$ въ Росс! ю и провоз въ предфлахъь Импер!и отъ Верж- 
болова до Баку купленныхъ заграницею, завфдомо фальшивыхъ за- 
граничнаго издёл1я росс Йскихъ государственныхъ кредитныхъ биле- 
товъ 50 рублеваго достоинства и въ выпуск таковыхъ билетовъ въ 
обращен!е въ город® Баку, на КавказЪ. Эти преступлен!я предусмо- 
трфны 976, 9717, 1412, 1416, 573, 571 и 576 ст. уложен!я о наказан!яхъ. 
Разборъ дфла происходиль въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Судф, 
по Уголовному Отд$ленпо 9 августа 1867 года. 


Гг. Присяжные! 

Подсудимый, котораго судьба рЪшается въ эту ми- 
нуту, не только сознался, но ни на одну минуту не 
скрывалъ своего преступлен1я. Фактъ, который ему вм5- 
няется въ вину прямо и безусловно преступенъ; законъ 
на этотъ счеть строгъ и положителенъ, и нфть ника- 
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кихъ обстоятельствъ, которыя бы исключали возмож- 
ность прим$нен1я къ нему наказан1я. Посл двухлЪт- 
няго тюремнаго содержан1я подъ сл$детвемъ, одинокй, 
оставленный родными, Шомбергъ-Колонтай впалъ Въ 
состоян1е близкое къ помфшательству, — признаки болфзни 
зам$чены были слБдователями, и сл$дователи сами хо- 
датайствовали о томъ, чтобы его пометить въ больниц 
умалишенныхъ и пользовать. Его вылечили, и онъ пред- 
стоитъ предъ вами умственно здоровый, хотя и исто- 
мленный, измученный тяжкою тоскою, подавленный сты- 
домъ; онъ ни на что не надфется, онъ только. просить 
отпустить его скорЪе, предать его тому наказанию, кото- 
рое за его преступлене назначаеть законъ, той судьбЪ, 
которую онъ самъ себ приготовилъ. При такихъ усло- 
няхъ, повидимому, мнЪ нечего и дфлать, а вамъ нечего 
и думать, размышлять и колебаться,— вамъ предстоитъ 
только сказать два слова: да, виновенъ. 

Но въ дл суда взвБшиван!е вины подсудимаго 
никогда не можетъ быть производимо или какъ работа 
механическая, или какъ исполнеюе обряда, формально- 
сти: передъь вами не одно дфйстве, о которомъ идетъ 
разговоръ, — нфтъ сомнфния, что оно безусловно пре- 
ступно, — но живой человфкъ, душа, въ тайны которой 
вы должны заглянуть и изучить ея изгибы; законъ 
снабдилъь васъ широкою властью смягчать суровость 
кары признанемъ виновнаго заслуживающимъ снисхож- 
ден1я. Законъ далъ защитника подсудимому, который 
бы сказалъ въ пользу его даже и то, чего онъ самъ не 
могъ и не хочетъ сказать. Мн выпала на долю эта 
обязанность; исполняя ее, я и берусь изложить все то, 
что, по моему мнфнию, не искупитъ, но ослабить вину 
подсудимаго, и доказать, что онъ не столько злой, сколько 
слабый и легкомысленный человЪкъ. 

Шомбергъ-Колонтай — полякъ, и я долженъ благо- 
дарить г. прокурора, что онъ воздержался отъ всякихъ 
намековъ, относящихся къ нацональности подсудимаго; 
нФть ничего легче, какъ ругать въ настоящее время 
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на эту тему, и пользуясь возбужденнымъ состоянемъ 
общественнаго мнфн1я, вооружать гг. присяжныхъ про- 
тивъ подсудимаго во имя ненавистной нацщональности. 
Свои злод$и есть у всякаго народа. Въ одномъ только 
случа на поддфлку и ввозъ монеты могла бы оказы- 
вать вмяне нацюнальность подсудимаго, а именно 
тогда, еслибы это преступлене имфло политическЙ ха- 
рактеръ, если бы оно было совершено съ цфлью повре- 
дить государству, подорвать кредитъ, если бы оно вхо- 
дило въ кругь дЪйств1я революцлонной парти, руково- 
дившей въ послБднее время возстан!емъ. Ничего подоб- 
наго въ настоящемъ дл н$тъ: Колонтай никакого уча- 
стя въ посл$днемъ польскомъ движеши не принималъ, 
ни съ ЕЪмъ изъ револющюонеровъ, ни въ ЦарствЪ Поль- 
скомъ, ни въ эмигращи заграницею знакомъ не былъ. 
Къ преступленю побуждали его только виды и цЪли 
личные: желан1е поправить свои денежныя обстоятель- 
ства. Я ссылаюсь на заключение слфдетвенной комми- 
сли, которая устраняетъ всякую мысль о прикосновенности 
Колонтая къ какимъ либо политическимъ замысламъ. 
Шомбергъ-Колонтай — дворянинъ, принадлежашй къ 
одной изъ самыхъ богатыхъ, самыхъ знатныхъ фамилий 
царства польскаго. Есть законъ въ Уложенш, по кото- 
рому, чБ5мъ выше состояне, зване, т$мъ строже должно 
быть наказан!е (2 п. 129); но этотъ законъ не для васъ, 
гг. присяжные, — онъ для судей. Вы по внутреннему 
убЪжденю будете судить о человфкЪ, не стЪеняясь его 
состоянтемъ и звашемъ, такъ какъ они въ дЪйствитель- 
ности далеко не всегда являются обетоятельствами, 
отягчающими вину; Въ настоящемъ случа они распо- 
лагаютъ скорЪфе къ смягчен!ю, нежели къ строгости, ибо 
подсудимый, именно потому, что онъ баричъ, былъ 
весьма дурно воспитанъ. | 

Гг. присяжные засБдатели! Вамъ извЪфстно, что та- 
кое воспитан1е барское; оно одно и тоже всюду. Съ 
малыхъ лфтъ ребенка окружаетъ стая боннъ, гувернан- 
токъ; раньше, нежели на языкЪ родномъ, выучивается 


% 





— 90 — 


онъ щебетать на иностранныхъ языкахъ; съ раннихъ 
ЛЪть стараются сообщить дфтямъ свфтеюмя манеры, 
наружную изящность — обманчивый видъ образованности, 
безъ внутренняго содержаня. Дома твердятъь ему съ 
малолфтства, что онъ графъ, что онъ богатъ, что ему 
незач$мъ трудиться, — въ модномъ панс1он% онъ можетъ 
пр!обр$сти весьма легклй запасъ поверхностнаго и болфе, 
того—ни на что непригоднаго знаня. Онъ не прошелъ 
великую школу гражданскаго равенства, которую дол- 
женъ пройти всяюй, кому приходилось на м$фдныя деньги 
учиться въ одномъ изъ открытыхъ для всфхъ сословй 
училищъ общественныхъ. Въ 20 лЪгъ воспитан1е кон- 
чено и въ результат выходитъ молодой челов$къ, со- 
вершенный космополитъ, не иибющ!Й никакого понят1я 
о долгЪ, объ обязанностяхъ въ отношении къ обществу, 
о значени денегъ, о великомъ искуств$ копить деньгу 
трудомъ, о необходимости избрать извфетную карьеру и 
пролагать себф трудовую дорогу въ обществЪ, которое 
не любитъ паразитовъ.—Добрый малый, но пустой, не 
способный работать, онъ настолько эстетически развитъ, 
чтобы умфть жуировать, кутить и наслаждаться, — & 
такъ какъ у насъ дома и наслаждаться негдЪф поряд- 
комъ, то въ немъ возбуждается непреодолимая наклон- 
ность странствовать за границей и искать тамъ самыхъ 
дорогихъ и самыхъ утонченныхъ удовольствй. Такимъ 
образомъ Колонтай изъ всБхъ общественныхъ заведен!й 
ветупилъ только въ дворянский институть, въ 1851 г. когда 
ему было 21 годъ, потомъ поступилъ въ агрономическую 
школу, но нигдЪ не кончилъ курса. Съ 1856 г. начи- 
наются его путешеств1я за границею, странствованя 
безъ цфли; его забавлялъ, повидимому, процесъ движе- 
ня съ м5$ста на мЪсто. Наблюдать съ пользою природу, 
нравы, — на это надо имЪть подготовку, которой не 
доставало у Колонтая. Его любимая и единственная 
книга «‹[’ 414 ТехрПатег ]е5 зопоез», а записная книжка. 
содержить кабалистическ!е знаки, — и то, и другое хо- 
роший матералъ для характеристики умственныхъ спо- 
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собностей Колонтая. Побывавъ на вс$хъ водахъ Европы, 
онъ былъ съ паспортомъ бельгйца Ф1оно на коронащи 
въ МосквЪ, въ Итами добхалъ до Неаполя, былъ въ 
Бостон$ и Филадельфии, въ Р1о-де-Жанейро и на Ан- 
тилахъ. Остался неизв$данъ только Востокъ; на Востокъ- 
то и устремились мысли Колонтая, и онъ думалъ только 
о томъ, какъ бы пробраться въ Тибетъ, куда его при- 
глашалъ старикъ Тимуръ, съ которымъ онъ познако-. 
мился въ Лондонф, во время выставки. Этотъь Тимуръ 
упоминается и въ слЪдетвш; я бы счелъ его вымысломъ, 
если бы не зналь, что Колонтай вообще справедливый 
и не любящий лгать челов$къ, его показан1я всЪ под- 
тверждены самымъ точнымъ образомъ при слёдетви. 
Странствованя по обоимъ полушарямъ требуютъ денегъ, 
и денегъ притомъ значительныхъ. На эти пофздки ушло 
все состояне Колонтая. Въ 1855 году, раздфлившись 
съ братомъ, онъ получилъ 22,500 руб.; потомъ въ 1863 г., 
по смерти родственника Колонтая, Д1онися, ему доста- 
лось 6,000 р.; оть матери онъ взялъ въ 1864 г. 45,000 р. 
Въ дал нЪтъ никакихъ данныхъ, на какихъ условяхъ 
эти деньги были даны ему. Есть отзывъ брата, будто 
они даны на покупку имфня; но это никакими дока- 
зательствами не подтверждено, такъ что, можетъ быть, 
мать, которая любила сына, подарила ему эту сумму. 
Изъ всфхъ этихъ суммъ, около 74,000 р., у него оста- 
валось немного въ половин$ 1865 г.— какихъ нибудь 
10 —12 тысячъ руб., а такъ какъ онъ привыкъ рос- 
кошШнНо жить и лишенъ былъ всякой способности зара- 
ботывать, то дла его начали принимать оборотъ самый 
критичесюяй. Въ эту критическую минуту подвернулся 
челов$къ, который его опуталъ, явился въ вид$ иску- 
сителя, и пробрёлъ надъ нимъ такое вмяюте, что пре- 
вратилъ его въ страдательное оруде своихъ замысловъ. 
Этотъ человЪкъ. былъ еврей Леонъ Кронгольдъ, съ ко- 
торымъ теперь приходится познакомиться. Въ вольномъ 
город$ Краков жила еврейская фамилмя Кронгольдовъ, 
отецъ быдъ токарь, семейство было бЪдное. Они пере- 





селились въ царство польское, и потомъ въ Варшаву. 
Старший сынъ, Лейзеръ, отошелъ отъ родственниковъ, 
завелъ связь съ цвЪточницею Стирбель, пропалъ безъ 
вести и очутился заграницею. Скромнаго ремесла было 
мало для его предпримчивости. Онъ нашелъ для себя 
нЪчто получше; изъ-за границы писалъ онъ къ родите- 
лямъ, сулилъ имъ золотыя горы, и такимъ образомъ пе- 
реманилъ ихъ въ Краковъ, куда они и отправились въ 
началЪ 1864 г. Давидъ и Шива Кронгольдъ останови- 
лись въ Бохнф; Шива Кронгольдъ разсказывала всюду, 
что сынъ ей пришлетъ денегь на покупку помфстья. 
Источникъ этихъ ожидаемыхъ благь былъ очень простой. 
Леонъ Кронгольдъь сошелся съ д$лателями фальшивыхъ 
ассигнаций въ окрестности Манчестера, изъ которыхъ 
мног1е потомъ попались (Шнеуръ, Абрагансонъ) и ста- 
рался примкнуть къ нимъ и войти съ ними въ союзъ; 
но чтобы быть сообщникомъ даже ихъ, нужны деньги. — 
Бумажки, хотя и фальшивыя, а всетаки покупаются. 
Надобно найти капиталъ, купить на него фальшивыхъ 
бумажекъ и пустить ихъ въ обороть въ Росаи и за- 
границею. Этой ц$ли и старался достигнуть Кронгольдъ, 
когда случай свелъ его съ Колонтаемъ въ Париж». 
Кронгольдъ понялъ очень скоро, съ кЪмь имфетъ дЪло; 
опуталъ Колонтая, одурачилъ и сдЪлалъ изъ него со- 
вершенную игрушку. 

Они были знакомы по Кракову и потому, что сестра 
Леона Кронгольда была нЪкогда въ услужен!и у матери 
Колонтая. Съ услужливостью бывшаго кмента велико- 
свфтекаго дома Калонтаевъ, Кронгольдъ сталь, вфроятно, 
навязываться графу, и узнавъ, что у графа только 
остатки значительнаго состоян1я — около 10,000, — пред- 
ложилъ ему «алмазную» аферу. Для усыплен1я совЪети, 
Кронгольдомъ пущены были въ ходъ самыя разнообраз- 
ныя обольщеня: что купцы ростовске и нахичевансве 
разбогатфли отъ фальшивыхъ ассигнацщй, что ихъ весьма 
много обращается въ Росси, что ими не брезгаетъ даже 
заграничная эмигращя. Колонтай поймался на эту удочку 
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и рёшился пофхать съ Кронгольдомъ для покупки 50 руб. 
бумажекъ по 17 шиллинговъ за штуку. Кронгольдъ вы- 
манивалъ у него сотню за сотнею и прибралъ къ своимъ 
рукамъ почти весь наличный капиталъ Колонтая — 
1,500 ф. стерл. На первыхъ же порахъ онъ обечиталъ 
Колонтая самымъ очевиднымъ образомъ. За 15,000, по 
расчету 17 шил. за штуку, Колонтай долженъ быль 
получить около 88,000 р. сер. ЕКронгольдъ обфщалъ ему 
60,000, но далъ ему только 35,000, изъ остальныхъ 
5,000 отечиталъ для своего отца, а 20 тыс. об$щалъ 
доставить Колонтаю по прибыти въ Москву; обфщамя 
этого онъ и не думалъ исполнить. Эти деньги, на, кото- 
рыя Кронгольдъ прислалъ Колонтаю квитанцию берлин- 
скаго почтамта, были просто на просто пересланы Крон- 
гольдомъ, черезъ посредство Ротермана, матери Крон- 
гольда, ШивЪ Кронгольдъ. Ротерманы положили деньги 
въ амбар$; крестьянинъ Май, молотя у нихъ хлЪбъ, 
утащилъь ящикъ съ бумажками, сталъ ихъ продавать по 
нфскольку гульденовъ за пачку изъ 10 бумажекъ. Но 
бумажки были весьма дурно сд$ланы: бумага простая, 
безъ водяныхъ знаковъ, оборотная сторона, литографля, 
весьма топорно исполнена; обманъ обнаружился и пра- 
вительство австрийское накрыло разомъ на 15,000 фаль- 
шивыхъ бумажекъ, и на почтЪф оно перехватило цфлую 
корреспонденцию монетнаго свойства между Леономъ, 
Давидомъ и Шивою Кронгольдами, которые, между тёмъ, 
усп$ли скрыться. Такимъ образомъ выходитъ, что боль- 
шую часть денегъ, выманенныхъ у Колонтая, Крон- 
гольдъ обратилъ въ свою пользу на пробртене для 
себя бумажекъ, и что фальшивыя бумажки, 85,000 р., 
доставшеся Колонтаю, обошлись ему по 43 шиллинга, 
штука, — сдЪлка безразсудная, цфна непомфрно высокая, 
И только такой неопытный человЪкъ, какъ Колонтай, 
могь поддаться на подобную сдфлку. Кронгольдъ, мало 
того, что обсчиталъ Колонтая, онъ сталъ еще доить его 
систематически. Ни одно государство не терпитъ фабри- 
каци иностранныхъ бумажекъ. Ангийеюй законъ и 
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английское правосуде на этотъ счетъ столь же строги, 
какъ и всЪф друпе. Кронгольдъ сталъ пугать Колонтая, 
сталъ намекать, что онъ выдастъ, что донесетъ на него, 
и этимъ способомъ сталъ собирать съ него оброкъ. Ко- 
лонтай посылалъ ему по почтЪ, вЪроятно, вслБдетвие 
такихъ намековъ. два раза по 50 ф. стерл. ‹Я просто 
его боюсь», говорить Колонтай, и это очень вфроятно. 
Этимъ ипсихическимъ влянемъ, принужденемъ, объ- 
ясняется и то, что Кронгольдъь выманилъ у Колонтая 
его паспортъ, а его убфдилъ взять новый, англайсюй, 
на вымышленное имя Стефенсона. Наконецъ, когда Ко- 
лонтай, собравшись Фхать въ Росою за ‹алмазнымъ» д$- 
ломъ, чрезъ Кёльнъ отправился въ Берлинъ, Кронгольдъ 
нагналъ его въ БерлинЪ и заставилъ дать ему еще 50 ф. 
стерлинговъ, однимъ словомъ, онъ обдфлалъ дфло гладко 
и обобралъ Колонтая, какъ липку, чисто. Въфзжая въ 
предфлы Росаи, Колонтай имфлъ всего нз всего около 
300 ф. стерлинговъ монетами английскими, французскими 
и прусскими, ящикъ съ фальшивыми бумажками, самый 
малый гардеробъ, порядочный запасъ лекарствъ, помады, 
щипцовъ для завивки волосъ, косметиковъ, пару часовъ 
и драгоцфнныхъ камней, колецъ, запонокъ, булавокъ— 
на сумму 3!/ т. по самой высокой оцёнкЪ. Посл пр1- 
фзда въ С.-Петербургъ, Колонтай почувствовалъ, что у 
него-не хватитъ духу быть злодфемъ, не могъ рёшиться 
на выпускъ ассигнащй, почувствовавъ слишкомъ поздно, 
что это не въ его характер$. Такимъ былъ онъ въ Пе- 
тербург$ и МосквЪ; прожилъ въ обЪихъ столицахъ весьма 
кротко, весьма одиноко, на настоящия деньги, которыя 
у него были. Изъ Москвы Колонтай отправился для 
исполненя завфтной мысли своей о путешестви на 
Востокъ, чрезъ Нижнй на Волгу, вплоть до Астрахани. 
На пароход познакомился онъ съ богатыми купцами 
закавказскаго края Кочкачовымъ и Шушановымъ, передъ 
которыми онъ выдавалъ себя за ангийскаго консула, 
Ждущаго на Востокъ, и показывалъ алмазный перстень, 
будто бы подаренный ему королевою. Изъ Астрахани, 





въ тарантас$ Шушанова, доБхалъ до Темиръ-Ханъ-Шуры, 
гд5 взялъ подорожную до Тифлиса. Въ ДербентЪ его 
принималь радушно и гостенримно Кочкачовъ. Изъ Дер- 
бента онъ про$халъ въ Баку. ЗдБсь граница Перси, 
рубежъь Росаи. За исчерпанемъ всЪ$хъ почти средствъ 
пропитан1я, кромЪ драгоцфнностей, на которыя не было 
покупцака, Колонтай впервые р$5шился пустить въ ходъ 
темный товаръ— фальшивыя ассигнащи. Самъ онъ не 
отважился м$нять ихъ у купцовъ, а поручилъь это д$ло 
отставному рядовому Баусову, который ходилъ по базару 
и громко окликалъ: ‹кому нужны крупныя деньги?». 
11 бумажекъ были розданы, на 12-й Баусова поймали; 
Баусовъ показалъь на Колонтая, полищшя отправилась 
туда и накрыла Колонтая совершенно неожиданно, — 
весьма немногя только изъ бумажекъ успфлъ онъ сжечь 
въ ПечкБ, остальныя были найдены и взяты. Колонтай 
во всемъ повинился, не запираясь ни на одну минуту. 
Воть подробная и в$рная дЬйствительности история пре- 
ступленя; она довольно назидательна и наводить на 
бездну размышлений. 

Прежде всего, гг. присяжные засфдатели, передъ 
вами челов$къ, который не хуже и не лучше сотенъ и 
тысячъ другихъ людей, избфгающихъ наказаня, сла- 
бохарактерный, податливый, мягюй, но довфрчивый бы 
и добродушный, который поскользнулся и упалъ. Если 
онъ иначе былъ воспитанъ, если бы съ раннихъ лЁТЪ 
былъ прлученъ работать, то, по всей вЗроятности, онъ 
пошелъ бы своей дорогой и былъ бы очень порядочнымъ, 
полезнымъ членомъ общества. Онъ еще не старъ, онъ 
исполненъ стыда и раскаянтя, надломленъ и палъ духомъ, 
онъ не въ конецъ испорченъ; долгъ справедливости, долгъ 
человфколюб1я требуетъ оставить ему за жестокимъ на- 
казан!емъ, котораго ему не миновать, какой нибудь вы- 
ходъ, слабый лучь надежды на какое нибудь будущее 
за острогомъ. Сл5дственная коммися приписала въ одномъ 
изъ заключений своихъ Колонтаю необыкновенную жад- 
ность къ деньгамъ, которая, будто бы, и склонила его 
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войти въ сношешя съ подд$лывателями бумажекъ. Тоже 
говорить теперь и прокуроръ. Я убфжденъ, что это не 
такъ. Коллонтай челов къ безпутный, мотъ, человЪкъ не 
иуфюШЙ понятя о цфнности вещей, соряций деньгами, 
но онъ не жадный человЪкъ. Если бы онъ былъ жаденъ, 
то его бы не надудлъ Кронгольдъ такимъ очевиднымъ 
образомъ. Я приведу еще одинъ разительный прим$ръ 
того, какъ мало цфнилъ свои средства Колонтай: въ 
Шурз, когда у него, кром$ фальшивыхъ бумажекъ, было 
всего на все только какихъ нибудь н%$сколько десят- 
ковъ рублей, да драгоц$нности, — средства малыя на 
дальнй восточный путь, — спутникъ его, Шушановъ, 
дарить ему бурку, башлыкъ и сумку съ съ$стными 
припасами, всего на какихъ-нибудь рублей 5 —6. Ко- 
лонтай никакъ не хочетъ остаться въ долгу и отблаго- 
дарилъ тотчасъ-же Шушанова кольцемъ съ изумрудомъ 
и брилмантами, за которое заилатилъ въ Парижз 2,600 
франковъ. ЗатЪмъ, гг. присяжные, примите во внима- 
маше полную и совершенную откровенность Колонтая: 
съ перваго раза онъ сказалъ, кто онъ, откуда деньги, 
указалъ на Кронгольда, и съ такою точностью, что по 
его словамъ и по квитанщи берлинскаго почтамта до- 
искались и открыли цфлую партю бумажекъ и цф$лое 
гнфздо злодбевъ за границею. Наконець, господа при- 
сяжные засфдатели, есть еще одно обстоятельство, ко- 
торое да будетъ засчитано Колонтаю въ смягчене на- 
казан1я, — долговременность его содержан1я подъ стра- 
жею: цфлые три года странствоваюй по развымъ тюрь- 
мамъ и острогамъ въ Баку, ТифлисЪ, по разнымъ ча- 
стямъ С.-Петербурга и въ Литовскомъ замкЪ, при со- 
вершенномъ одиночеств$, потому что родные его оста- 
вили на произволъ судьбы, и братъ, проживав!й въ 
Варшав$, отрекся отъ него — ни единаго слова не 
отвфтиалъ, ни единой копфйки не прислалъ на улуч- 
шене содержаня арестанта. Гг. присяжные, будьте со- 
страдательны и милосерды, въ предфлахъ, предостав- 
ляемыхъ вашему состраданю и милосердию самимъ за- 
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кономъ, — признайте Колонтая заслуживающимъ сни- 
схожденя. 

Тов. пр. Краснорфчивое слово г. защитника имфеть 
ЦФлью побудить васъ, гг. присяжные, признать ШОом- 
берга-Колонтая заслуживающимъ снисхожденя. ДЪло, о 
которомъ идетъ р$чь, слишкомъ важно въ обществен- 
номъ и государственномъ отношении, чтобъ можно было 
на него смотр$ть такъ легко. Какъ готовымъ мотивомъ 
для снисхожден1я г. защитвникъ выставилъ то, что Ко- 
зонтай слабый человЪкъ, что будто Леонъ. Кронгольдъ 
опуталъ его, увлекъ, что, наконецъ, онъ не зналъ цён- 
ности денегь, не имфлъ никакого поняття о спекулящи, 
въ которую вовлекъ его другой, “что онъ какъ говорится, 
попалъ въ это дфло, безъ внутренняго убЪжденя, безъ 
знан1я того, что онъ дблаетъ. Гг. присяжные засфда- 
тели! Вы изволили слышать изъ моей р$чи и изъ р$чи 
г. защитника, что Шомбергъ-Колонтай принадлежитъ къ 
именитому роду, что онъ получилъ, если и поверхност- 
ное, то все таки довольно приличное воспитан!е, что, 
наконецъ, путешествуя за границей, онъ долженъ былъ 
развиться. Какъ же онъ пользовался этимъ развитемъ, 
какъ онъ исполнилъ т обязанности, которыя лежали 
на немъ, какъ на челов$кЪ, получившемъ развите,— 
образованномъ? Онъ промоталъ почти вс деньги, ко- 
торыя имЪлъ, за границей; остальныя деньги, которыя 
онъ могъ съ пользою пустить въ оборотъ, онъ пускаетъ 
въ оборотъь по такому д$флу, преступность и гнус- 
ность котораго не могла не быть ему извЪстна; онъ 
пускаетъ въ оборотъ эти деньги, зная т5 посл$детвля, 
кЪ которымъ поведетъ его преступлене; онъ не могъ 
не знать, что 35 тысячъ фальшивыхъ рублей могутъ 
попасть и должны попасть къ людямъ, которые жи- 
вуть мелкимъ промысломъ, служебнымъ трудомъ, или 
занимаются торговлею, и по необходимости будуть въ 
убытк$, когда обнаружится, что эти деньги, которыя 
они получили, не имфютъ никакого значення—онъ дол- 
женъ былъ имфть это въ виду. Наконецъ, какъ граж- 
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данинъ, какъ челов5къ образованный, онъ долженъ 
былъ боле другихъ сознавать значенше закона, онъ не 
можеть отговариваться незнатемъ того, что законъ въ 
подобномъ преступлении видитъ нарушете державныхъ 
правъ государства. Слабохарактерность не извиняетъ 
челов ка: челов$къ, какъ существо нравственное, о0бя- 
занъ сдерживать свои страсти, обязанъ остановиться, 
когда уже готовъ преступить законъ. Не можетъ быть 
принято въ уважене и то, что его обманулъь другой 
челов$къ, вовлекъ его въ преступлеше. Еслибы Шом- 
бергъ-Колонтай не получилъ образованмя, тогда еще 
можно допустить, что другой боле образованный че- 
ловЪкъ могъ вовлечь его въ преступлен!е; но если по- 
ставимъ на одну доску Шомбергъ-Колонтая и Леона, 
Кронгольда, который не могъ получить того образованя, 
которое получиль Шомбергъ-Колонтай, то преимущество 
развит1я останется на сторонф Шомбергъ-Колонтая; это 
развите должно было предостеречь отъ всякихъ уло- 
вокъ и замысловъ Леона Кронгольда. ДалБе защитникъ 
поводомъ къ заявленю о снисхожден!и ставитъ то, что 
Шомбергь-Колонтай совершилъ преступлене не изъ алч- 
ности, не изъ жадности, что ему неизвЪфстна цфна де- 
негъ; изъ этого онъ выводитъ, что такъ какъ Шомбергъ- 
Колонтай не понималъ толку въ этомъ дфлЪ, не пони- 
малъ цфны денегъ, то съ его стороны желаюмя обога- 
титься полагать нельзя; но я предоставляю вашему 
усмотр$ю р$шить вопросъ, упустиль ли онъ изъ 
виду Т$ денежныя выгоды, которыя представляетъ 
подобная спекулящя. Ему это дЪло было представлено 
въ вид легкаго средства нажить миллюны; Леонъ 
Кронгольдъ выставляеть даже тфхъ лицъ, которыя н& 
ДЪлЪ доказываютъ, какъ выгодна подобнаго рода спе- 
кулящя, и Шомбергъ-Колонтай р%фшается посл$довать 
совфту Кронгольда. Но если онъ посл$довалъь не съ 
тЪ5мъ, чтобы обогатиться, то какую онъ искалъ другую 
цфль?— Другой цфли я не вижу и заявлять не имЗю 
основаня. Такимъ образомъ, вс эти доводы, которые 
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выставилъ защитникъ, съ тфмъ, чтобы возбудить въ 
васъ гг. присяжные, чувство милосерлля, побудить 
васъ заявить о снисхожден1и, сами по себ не пред- 
ставляютъ достаточнаго основан1я въ дфлахъ уголовнаго 
правосудя. 

Пр. пов. Спасовичг. Я опять долженъ повторить, 
что, Колонтай по образованию, по умственному разви- 
тю, стоитъ низко. Человфкъ, который ничего не чи- 
талъ, человЪкъ, который, какъ это можно видЪть, и 
по французски пишетъ не совершенно правильно, та- 
кой человЪ$къ во всякомъ случа стоитъ низко, ниже 
Кронгольда. Какъ можно его сравнивать съ Ёрон- 
гольдомъ, который гораздо его образованнфе! Что ка- 
сается До алчности, то я не отрицаю, что алчность 
была отчасти поводомъ ТОГО, ЧТО ОНЪ рёшился на пре- 
ступлене; но алчность не есть главная преобладающая 
черта его характера. Что же касается до виновности, 
то доказывать его виновность тоже самое, что ломать 
открытую дверь, онъ виновенъ—въ этомъ нЪтТЪ сом- 
нзн!1я, но вфдь лежачаго не бьютъ. Для слабаго чело- 
вЪка, надломленнаго, раскаявшагося будетъ достаточ- 
нымъ наказанемъ и боле легкое наказан1е, чЪмъ то, 
которое опредЗляетъ законъ. Вотъ почему повторяю 
просьбу о признанйи подсудимаго заслуживающимъ снис- 
хождеря. 

Для разр$шен!я гг. присяжныхъ засздателей были поставлены 
судомъ сл5дующ!е вопросы: 1) Виновенъ ли подсудимый, именующй 
себя графомъ, дворянинъ радомской губерн!и, сандомирскаго уфзда,— 
Шомбергъ-Колонтай въ томъ, что про$халъ по Росси отъ Вержбо- 
зова до Баку, съ завёдомо чужимъ паспортомъ англЙскаго поддан- 
ваго Стефенсона, и въ ложномъ присвоен!и означеннаго зван!я, имс- 
ни и фамилии? 2) Виновенъ ли онъ же, Шомбергъ-Колонтай, въ при- 
воз въ Росс!ю и въ провоз въ пред$лахъ Импер!и, отъ Вержболова. 
до Баку, купленныхъ имъ за границей, завфдомо фальшивыхъ госу- 
зарственныхъ кредитныхъ билетовъ 50 рублеваго достоинства, поддз- 
ланныхъ за границей эстампнымъ и литографическимъ способами? 
3) Виновенъ ли онъ же, Колонтай, въ выпускВ въ обращен!е въ Ба- 


ку части этихъ фальшивыхъ билетовъ съ знанемъ лицъ, занимав- 
шихся переводомъ этихъ билетовъ? 
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На всф три вопроса присяжные дали утвердительный отв тЪ, но 
притомъ заявили. что подсудимый взаслуживаетъ снисхожденя. — По 
приглашен!ю предсфдателя дать заключене о наказан, сл5дующемъ 
подсудимому, товарищь прокурора заявилъ слфдующее: 


Вел дствне приговора гг. присяжныхъ засЗдателей, 
прошу окружный судъ примфнить наказан1е по сл%ду- 
ющимъ статьямъ закона: 1 п. 531, 573, 1 ч. 576, 917, 
976, 1416, принявъ во вниман!е 1418 и 152 ст. Улож. 
о Наказ. и 828 ст. Уст. Угол. Суд. 

Пр. пов. Спасовиче. Шомбергъ-Колонтай совершилъь 
два преступленмя. Первое — подъ чужимъ вымьыш- 
леннымъ именемъ и не съ принадлежащимъь ему пас- 
портомъ онъ профхалъ всю Росаю — это преступле- 
н1е я оставляю безъ вниманя, потому что наказане 
за него поглощается большимъ наказатемъ, за второе 
преступлен!е; второе преступлене—есть распростране- 
не фальшивыхъ государственныхъ кредитныхъ биле- 
товъ, которое прокурорская власть въ обвинительномъ 
акт старалась разбить на два самостоятельныя: ввозъЪ 
въ Росаю фальшивыхъ бумажекъ, по 573 ст., и вы- 
пускъ ихъ, по 576 ст. Я утверждаю, что это два дЪй- 
стня одного и того же продолжающагося преступленая. 

Разница въ обоихъ случаяхъ огромная. Въ первомъ 
случаЪ, по 1 п. 159, м5ра наказаня назначается за 
тягчайшее изъ двухъ преступленй, а такъ какъ они 
совершенно по наказуемости равны, то каторжная ра- 
бота до 10 лЪть. Во второмъ—есудъ сохраняетъ полную 
возможность избирать наказан1я въ предфлБ тахипат’а 
н шшппаш’а, и даже смягчить его по облегчающимъ 
вину обстоятельствамъ. Мою аргументацю основываю 
на сл5дующемъ. По 573 ст. ввезиий изъ за границы 
фальшивыя бумажки наказывается какъ участникъ Въ 
самой поддфлкВ, хотя бы онъ присталъ къ участию 
уже въ то время, когда бумажки были поддфланы. По 
576 ст., тоть, кто будетъ выпускать фальшивыя бу- 
мажки, наказывается также, какъ участникъ, и ска- 
зано въ законЪ, на основан!и правила, выше сего въ 
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ст. 513 означеннаго, —сл$довательно, тоже какъ участ- 
никъ, потому что въ статьф 573 говорится объ учает- 
никахъ. И такъ, оба случая такого соучастля подхо- 
дятъ подъ одинъ законъ о поддфлкЪ. Иными словами— 
поддфлка кредитныхъ знаковъ есть весьма обширное 
по закону поняте, въ которомъ ум5щаются вс виды 
отдф$льныхъ случаевъ: и печатане шрифтовъ, и ввозъ 
въ Росеаю, и выпускъ. Если такъ, то, по отношению 
къ фальшивымъ бумажкамъ, Колонтай виноватъ въ од- 
номъ только продолжающемся преступлении. Продолже- 
н1е преступления есть понят!е, которое и въ кодексы 
ноге вошло, и въ теомли занимаетъ видное м$сто; 
объ этомъ много толкуется во свякомъ учебникЪ. Для 
понят1я продолжающагося преступленя необходимо одно 
преступное намфрене, выражающееся въ ц$ломъ ряду 
однородныхъ дфйствиЙ, —вс$ эти условая налицо. Преступ- 
ная цзль: разм$нъ фальшивыхъ бумажекъ на настоящ1я— 
и ввозъ въ Россю и выпускъ бумажекъ— только отдЪль- 
ныя и однородныя дЪйств1я, связуемыя во едино един- 
ствемъ намфретя.—Я поясню мою мысль примЪромъ. 
Въ Баку посылалъ Колонтай Баусова въ течени н$- 
сколькихъ дней мфнять то двф, то три бумажки, од- 
нако онъ не судится за два самостоятельныхъ выпуска 
фальшивыхь бумажекъ; такъ точно и за ввозъ и вы- 
пускъ онъ не можеть быть наказанъ какъ за два са- 
мостоятельныя преступленя, потому что это только 
два случая поддфлки кредитныхъ ‘знаковъ. 

Если мое толковане будетъ принято и судь не 
возьметь на себя обязанность подвергнуть Колонтая 
шахипот наказаюя, то я попрошу судъ обратить вни- 
маше на то, что онъ имфетъ власть смягчать наказа- 
не, независимо отъ смягчения участи подсудимаго при- 
сяжными. По смягчающимъ вину обстоятельствамъ, онъ 
хожетъ понизить наказане за штипиат на 1 и 2 степени. 
Я и прошу судъ’ понизить это наказан1е за предЪлы п1- 
пии’а—4-хъ л$фтъ каторжной работы, то есть, при- 
говорить Колонтая къ ссылк$ на поселене, по налич- 





— 32 — 


ности слфдующихъ уменьшающихъ вину обтстоятельствъ 
2 п. 134 ст.— полное признане, съ раскаянемъ при 
первомъ же допрос$; 3 п.—указан1е всфхъ участни- 
ковъ преступлен1я, 4 п.—-преступлен1е учинено имъ по 
легкомыслью, которымъ воспользовались друте для во- 
влеченя его въ преступленте. По 152 ст. судъ можеть 
понизить Такимъ образомъ наказане, что Колонтай бу- 
детъ приговоренъ къ ссылкф въ Сибирь на поселеше, 
и я прошу именно приговорить его къ этому наказанию). 

Тов. пр. Съ этимъ прим$неншемъ наказан!я къ насто- 
ящему дфлу, какъ оно излагается защитникомъ, я не 
могу согласиться на тТомъ основами, что Шомбергъ- 
Колонтай признанъ виновнымъ въ привоз$ изъ загра- 
ницы билетовъ и выпускЪ ихъ въ Росаи, потому здЪсь 
не одно преступлене, но, въ виду спешальнаго закона, 
въ немъ два момента преступленля. Спешальный законъ 
существуетъ, дабы прес$чь въ самомъ начал возмож- 
ность обращентя въ Росси фальшивыхъ билетовъ, при 
этомъ взыскивается за самый провозъ билетовъ чрезъ 
границу (573 ст.). Затфмъ, законъ взыскиваетъ за, вы - 
пускъ въ обращен1е билетовъ. Нельзя соединить этихъ 
двухъ моментовъ въ одинъ, потому что если кто про- 
везъ билеты изъ заграницы, но не сбылъ ихъ въ Росси, 
тоть уже подлежить наказанию, на основани 573 ст. 
если же привезъь и зат$мъ сбылъ въ Росаи, то онъ 
совершаетъь еще другое преступлете, которое предусмо- 
тр$но въ 576 ст. Такимъ образомъ, я полагалъ бы, что 
наказан1е должно быть выведено по правиламъ сово- 
купности преступленй, такъ какъ Шомбергъ совершилъ 
преступлеше, предусмотрфнное въ спещальномъ законЪ, 
въ стать 573, и преступлеше, предусмотр$нное 576 ст. 
Что же касается до того, чтобъ наказан1е сбавить на 
одну или на дв степени по заявленю гг. присяжныхъ 
засБдателей о томъ, что подсудимый заслуживаетъ 
снисхожденя, и, кромЪ того, чтобъ судъ примфняясь 
къ 774, еще сбавиль самъ наказан!е, то я долженъ 
сказать, что такой взглядъ несовсфмъ согласенъ съ 





буквою и духомъ закона. Статья 774, разр5шающая 
суду по ебстоятельствамъ уменьшать наказан1е, относится 
къ Тмъ приговорамъ, которые постановляются безъ 
участя присяжныхъ засфдателей; по приговорамъ же, 
которые постановляются съ участемъ присяжныхъ за- 
сБдателей, судъ имфетъ ту возможность, которая ука- 
зана въ 828 статьЪ. 828 ст. не можеть существовать 
рядомъ съ 774 ст. Поэтому я прошу окружный судъ 
назначить наказан1е по правиламъ совокупнаго престу- 
плен1я, сбавивъ, по 828 ст., наказане на одну степень 
и не примБняя 774 ст. 

Прис. пов. Спасович. Я остаюсь при своемъ ини, 
что, такъ какъ 573 и 576 ст. говорятъ, что ввозъ и 
выпускъ фальшивыхъ билетовъ считаются какъ участе 
въ ПодДфлкВ, слБдовательно, преступлене, за которое 
приговаривается подсудимый къ наказанию, есть только 
поддфлка; что касается до смягчеютя судомъ наказаня, 
то это совершенно не зависитъ отъ признаня гг. при- 
сяжными засфдателями подсудимаго заслуживающимъ 
снисхожденя, потому что въ закон$ опредлены умень- 
шаюцщуя вину обстоятельства, которыя не обязательны 
для гг. присяжныхъ зас$дателей, а обязательны только 
для суда. А такъ какъ есть драгоц$нныя вещи, принадле- 
жапшия Колонтаю, если онъ будетъ лишенъ всЪхъ правъ 
состоятя, то съ нихъ должно быть взыскано въ вид 
штрафа столько, скольно выпущено билетовъ, на осно- 
вании 573 ст. | 

Тов. прок. Я долженъ опять повторить, что 774 ст. 
не касается до приговоровъ, постановленныхъ съ уча- 
стемъ гг. присяжныхъ засЪдателей, иначе она была бы 
пом$щена въ отдЪлЪ 3, главы 9 Устава. Что же ка- 
сается до заявлешя о вещахъ, то прошу судъ принять 
во внимане законы, которые установлены на случай 
вознагражденя за убытки съ имущества подсудимыхъ. 


По обсуждени д%ла, судъ постановилъ сл$дующее р%&шен!е: 

На ссновани 6 степ. 19, 1 степ. 20, 8 пун. 152, 2 п. 571 и 573, 

1 ч. 576, 976 и 977 ст. Улож. о наказ., изд. 1866 года, и 828 ст. 
3 
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Уст. Угол. Судопр., именующаго себя графомъ, дворянина радомской 
губернии, сандомирскаго уфзда, Евстаф1я Шомбергъ-Колонтая, 36 л$тъ, 
лишивъ вефхъ правъ состоян!я, сослать на поселен!е въ отдаленнЪйпИя 
м$фста Сибири, взыскавъ съ него, Шомбергъ-Колонтая, или его иму- 
щества: 1) одну тысячу рублей, какъ сумму равную представляемой 
количествомъ выцущевныхъь имъ двадцати фальшивыхъ билетовъ 
50 рублеваго достоинства, и 2) судебныя по настоящему д$лу из- 
держки. 


29-58 





3. 


Дфло объ отставномъ инженеръ-штабсъ- 

капитан$ Владим1р Иванов Шишкин® 

и жен его, Вр Ивановой Шишкиной, 

обвиняемыхъ въ присвоен!1и и растратв 
чужого имуЩества. 


Бывшая вдова выборгскаго первостатейнаго купца Ландсберга, жена 
отставного инженеръ штабсъ-капитана, В$ра Ивановна Шишкина и 
мужь ея (по второму браку), отставной военный инженеръ штабсъ- 
капитанъ, Владим!ръ Ивановь Шишкинъ обвянялись въ томъ, что, 
утаивъ обманнымъ образомъ отъ описи, присвоили себ% значительную 
часть оставшагося послБ умершаго, 20 октября 1863 г., выборгскаго 
первостатейнаго купца Давида Ландсберга движимаго имущества какъ 
то: цфнную мебель, экипажи, серебряныя изд%л!я, бриманты, жем- 
чугь и прочее, а также денежные капиталы, всего по приблизитель- 
ному разсчету сына его, Абрама Ландеберга, на 178.000 р., что со- 
ставляетъ преступлен!е, предусмотр$нное 151, 1665 и 1666 ст. Улож. 
о наказ. Разборъ дла происходилъ въ С.-Петербургскомъ Окружномъ 
Суд, по Уголовному ОтдЗлен!ю 98—31 августа 1867 года. 


Гг. судьи, гг. присяжные засФдатели! 

Я слушалъь со вниматемъ прекрасную, строго ло- 
гичную, сдержанную рЪчь товарища прокурора, и за- 
тзуъ я все-таки остаюсь въ недоумВни; я задаю себЪ 
вопросъ: въ какомъ преступлени прокуроръ обвиняетъ 
подсудимыхъ?—Онъ сказалъ въ утайкЪ. Беру и пере- 

3“ 
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листываю уложене, — такого преступления нфтъ въ 
уложенш; тамъ есть кража, разбой, присвоене и растрата 
чужого имущества, но утайки нЪтЪъ. Для того, чтобъ 
разршить этотъ вопросъ, — въ какомъ преступлении 
желаетъ товарищъ прокурора обвинить подсудимыхъ, въ 
чемъ состоитъ то преступное дфян1е, въ которомъ обви- 
няются подсудимые, —я долженъ былъ обратиться къ 
судебному сл$детнтю и къ обвинительному акту. Судебное 
слЪдств1е приводить меня къ заключен!ю, что подсу- 
димые обвиняются въ преступлеши, которое составляетъь 
прямое воровство -мошенничество; въ обвинительномъ 
акт говорится, что они преданы суду на основати 
1665 ст. Улож., которая говоритъ дЪйствительно о во- 
ровстр$-мошенничеств$. Такимъ образомъ, необходимо, 
чтобы дфяюшя, которыя приписывались подсудимымъ, 
были вмфнены имъ в%® вину, подходили подъ опред$- 
лен!е этого закона. По опред$ленцю закона, для того, 
чтобы существовало мошенничество, необходимо вовле- 
чен!е кого нибудь въ убыточную сдфлку посредствомъ 
обмана; такъ да будеть позволено мнЪ привести такой 
прим$ръ: если купецъ кого либо обмфритъ или обв сить, 
или продасть фальшивый товаръ. то это будетъ прямое. 
мошенничество. Нуженъ обманъ, посредствомъ котораго 
владблецъ сдфлки вступилъ бы въ нее по доброй вол$. 
Могутъ быть другаго рода преступленя обманы или лжи, 
но если этотъ обманъ или ложь не ведутъ къ сдЪлЕФЗ, 
то преступлене не можетъ быть названо мошенничествомъ; 
такъ, еслибъ воръ вошелъ въ лавку и сказалъ купцу, 
‹смотри, лавка горитъ», и пользуясь отвлеченемъ 
вниман1я купца, схватилъ бы что нибудь изъ лавки и 
бБжалъ; еслибъ кто нибудь подъ вымышленнымъ пре- 
длогомъ вошелъ въ квартиру и пользуясь этимъ унесъ 
бы что нибудь, то это была бы просто кража. И такъ, 
полагаю, что главный признакъ мошенничества — то 
въ сдёлку одна сторона вовлечена обманомъ, ду: 
го эта сдВлка доставить выгоды, что эта сдлка 
и выгодна. Если обратиться къ закону, къ стать 
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1665, то въ ней преступлете мошенничество такъ 
опред$лено: «мошенничествомъ признается всякое по- 
средствомъ какого либо обмана учиненное похищене чу- 
жихъ вещей, денегъ или инаго движимаго имущества ›. 
Такимъ образомъ, въ этомъ опред$лен!и есть три признака, 
которые должны быть признаны въ дфяюи того, кого 
мы хотимъ обвинить вь мошенничеств. Первый при- 
знакъ состоитъ въ томъ, что предметомъ преступлен1я 
должны быть вещи чужя, то есть, кому либо другому 
въ собственность принадлежатия; 2-й —вещи эти должны 
быть похищены, т. е., должны быть взяты преступни- 
комъ изъ чужаго владЪн!я и переведены въ его влад не, 
и 3-Й —0онф должны быть похищены при посредств% 
обмана того лица, кому вещи принадлежатъ. 
Примфнимъ эти три признака, —раземотримъ, есть 
ли они въ дфяни, которое вы ФБ совершили Шишкины. 
Что касается до перваго признака, т. е. того, есть ли 
вещи, составляюцшия предметъ преступлен1я, чужя, то 
есть, кому либо въ собственность принадлежащия, то я 
скажу, что это сомнительно. Вещи принадлежали Ландс- 
бергу, но онъ умеръ, слфдовательно вещи были еще 
безхозяиныя или, очевидно, вещи принадлежали наслЪд- 
никамъ; одна изъ насл$дницъ-— ВБра Шишкина, другая— 
дочь Ландсберга; друпе наслфдники были или нфтъ, этого 
не знаемъ, —такь какъ процесъ объ утверждени въ пра- 
вахъ наслфдетва кого бы то ни было не конченъ; 
Ландсбергь былъ выборгсмй купецъ и вопросъ о на- 
сл5детв5 р5шается на основанли финляндскихъ законовъ, 
въ которыхъ мы вс$, сколько насъ ни есть, некомпе- 
тентны. Несмотря на то, что мой отводъ былъ отвергнуть 
судомъ, я думаю все-таки, что Абрамъ Ландебергь 
неутвержденъ еще въ правахъ насл$детва. ПослЪ Ландс- 
берга осталось имущество движимое и недвижимое; что 
касается до недвижимаго имущества, то вопросъ о на- 
сл детв$ р$фшается тфми судебными мФстами, гдф на- 
ходится недвижимое имущество, и такъ какъ это 
недвижимое имущество здфеь, то оно подлежитъь дЪй- 
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стыю русскихъ законовъ; но что касается до дви- 
жимаго имущества, то раздёль его совершается по фин- 
ляндскимъ законамъ, а хотя по этому дЗлу есть поста- 
новлене финляндскаго суда первой степени, но оно до 
такой степени неясно, что изъ него вытекаетъ сомнЪ- 
не. Тамъ не сказано, что раздфлъ вступижь въ закон- 
ную силу, но сказано, что онъ имфетъ законную силу 
потому, что не предъявлено опровержене. Изъ этого 
слЗдуетъ, что если будетъ представлено опровержене, 
то еще Абрамъ Ландебергъь можетъ быть и не признанъ 
наслздникомъ. Господинъ товарищъ прокурора заявилъ, 
что еслибъ даже наслБдниковъ и не было, то онъ все- 
таки обвиниль бы Шишкиныхъ въ воровств$-мошен- 
ничеств$; зд$сь, въ обвинительной р$чи, онъ проводилъ 
мысль, будто наслдникомъ посл Ландоберга является 
казна. Признаюсь, въ Ж том Св. Законовъ н$ть та- 
кого вида наслфдованя. Если къ несостоятельному от- 
купцику казна простираетъ свои претензи, то она 
можетъ явиться въ вид$ кредитора, наряду съ другими 
кредиторами, но никакъ не въ видЪф насл$дника, и это 
дфлалось тысячу разъ и постоянно, на каждомъ шагу, 
встр$ёчается, что если посл умершаго остаются деньги 
и кредиторы простираютъ свои претензии на имущество, 
то наслфдники отн$чаютъ за эти долги, и если не со- 
вершена, не сд$лана опись имущества, оставшагося послЪ 
умершаго, то кредиторы не только довольствуются всБмъ 
Тфмъ имуществомъ, которое осталось посл умершаго и 
перешло къ наслфдникамъ, но они имфютъ право прости- 
рать свою претенчю и на собственное имущество на- 
саЖдниковъ. Слфдовательно. есаи бы Шишкиной, какъ 
наслдницей, не были соблюдены формальности, не была 
составлена опись, то и тогда бы это имБло только граж- 
ланека послЖлетмя. но ни въ какомъ случаЪ она не 
могла бы быть обвиняема въ воровств$-мошенничеств.— 
Чть касается до второго признака, т. е. до похищеня 
вещей наъ чужох влада. то я не вижу чтобъ этотъ 
признакъ существовал въ настоящемь Ел. В$ра 





Ивановна Шишкина осталась вдовою, мужъь ея умеръ, 
вещи остались на ея рукахъ. Наконецъ, третьяго приз- 
нака здЪсь я тоже не вижу. Признакъ этотъ-—-обманъ. 
Обманъ этотъ можетъ быть только въ отношен1и третьяго 
лица, именно: посредствомъ этого обмана третье лицо 
должно было быть вовлечено въ невыгодную сдфлку. 
Такимъ лицомъ могли быть только наслЪдники, а на- 
слфдниковъ-то и не было въ то время, когда соверша- 
лись ТБ дЪйстня, о которыхъ геворитъ обвинеше.— 
Такимъ образомъ, думаю, что за неим$ немъ признаковъ, 
которые требуются для поняття мошенничества, не мо- 
жеть быть и р5чи о наказанйи: если н%тъ признаковъ, 
которыми характеризуется преступлеше, то н$фтъ и са- 
маго преступленя. Я думаю, что гораздо было бы ближе 
обвинить Шишкиныхъ въ присвоении и растратЪ чужой 
собственности; но опять здесь встр$ёчается затруднене 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО законъ наказываетъ только за присвоение 
чужаго вв}реннаго имущества. Зд$сь н$фтъ ввфренной 
собственности, —потому что принятя на сохранене не 
было, и я опять повторяю, что къ Шишкивной вещи 
перешли самымъ естественнымъ образомъ.——КромЪ того, 
въ отношен!и присвоенля и растраты имущества, является 
еще вопросъ: кто таке были насл$дники, чье имущество 
было присвоено и растрачено? Вопросъ этотъ никакимъ 
образомъ иначе не можетъ быть рфшенъ, какъ на осно- 
вании финляндекихъ законовъ, въ которыхъ вы, господа 
присяжные зас$датели, некомпетентны и вопроса этого 
потому р5шить не можете. Зд$сь вы находитесь въ 
такомъ же положени, какъ еслибы въ дЪфлБ отравлен1я 
васъ заставили судить челов$ка и сказали, что не 
будетъ спрошенъ медикъ о томъ, есть ли въ тёлъ этого 
человЪка несомнфнные признаки яда, или нзтъ. Такимъ 
образомъ, вамъ быль бы поставленъ вопросъ, о которомъ 
вы должны были бы сказать «Да» или «нФТъ», хотя 
между вами н%Ътъь ни одного человЪка, который бы 
зналъ толкъ въ этомъ вопросф. Я думаю, что съ какой 
бы стороны ни брать эти дфйстыя Шишкиныхъ, вы 
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постоянно будете наталкиваться на одно сомн$те,— а 
если въ процес$ уголовномъ, съ присяжными засЗдате- 
лями, встр$чается какое нибудь сомнфее на счетъ ви- 
новности подсудимаго, на счеть примфнен1я къ нему 
закона, то для присяжныхъ засфдателей нёть другаго 
выхода, какъ только сказать: ‹475, невиновен». Вотъ 
о произнесети этихъ то словъ я и буду просить васъ, гг. 
присяжные засфдатели. Я повторяю и буду повторять 
еще много разъ, что въ такомъ дфлЪ, какъ настоящее, 
надъ всфмъ высится одинъ большой гражданский во- 
просъ: что д5ло пошло неправильно путемъ уголовнымъ, 
между т5мъ какъ ему слфдовало бы идти путемъ граж- 
данскимъ. 

Еслибъ я защищалъ дфло въ суд$ безъ присяж- 
ныхъ засфдателей, то, можеть быть, на этомъ и окон- 
чилась бы моя защита; но въ суд съ присяжными 
зас$дателями я на это не р%$фшаюсь. потому что въ 
такомъ суд весьма важное значене, кром$ юриди- 
ческой стороны дфла, съ которой моя довфрительница 
неуязвима, имФетъ нравственная сторона. Я не же- 
лаю, чтобъ, моя довЪфрительница вышла изъ дЪла 
хотя и оправданною, но съ извфстными упреками въ 
неблаговидномъ образ дЪфйств!Ш; я не хочу оставить 
ВЪру Ивановну подъ гнетомъ тяжкаго упрека въ не- 
благовидныхъ поступкахъ. Вотъ почему я долженъ 
войти въ подробное разсмотр$не обвинемя. Обвинене 
съ большимъ искуствомъ сгрупировало факты, освЪтило 
ихъ извфстнымъ образомъ и бросило темную полосу 
ТБни отъ этой группы фактовъ на характеръ, образъ 
ДЪйствьй и отношеня подсудимыхъ. Судебное слдетв1е 
отчасти разломало это здан!е; весьма мног1ля обвинен1я 
уже отошли, цфлые куски отвалились, цфлые своды 
треснули, остается разрушить и обратить въ сыпь эти 
остатки зданя обвинительнаго акта, построеннаго съ 
такимъ трудомъ, съ такимъ искуствомъ; кромЪ того, я 
долженъ еще отвфчать гражданскому истцу, —я долженъ 
устранить малфйшую тфнь подозрёня въ томъ, что 
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образъ дДЪйствЙ моей довфрительницы былъ дуренъ, 
долженъ буду приступить къ разбору имущества, остав- 
шагося посл$ Давида Ландеберга, по мелочамъ. Но 
прежде ч5мъ приступить къ этому, я обращусь къ тому, 
каковы были отношеюмя Ландсберга къ женЪ, съ начала 
супружества до конца, и къ Шишкину. 

Въ город ПроскуровЪ, подольской губерти, жилъ 
еврей —купецъ, Давидъ-Лейба Ландсебергъ, женатый на 
Мосци Дзойрф, родившийся около 1798 г. или 1799 — 
(по 8 ревиз1и 1834 г. ему значится въ сказкахъ 35 л.)— 
и приживиЙй съ нею многочисленное потомство: сына 
Абрама и 5 дочерей. Около 1836 г. Давидъ Ландебергь 
бросилъ жену, оставилъ семью, отдфлился отъ нихъ съ 
тфмъ, повидимому, чтобы никогда къ нимъ не возвра- 
щаться, пофхалъ въ `Петербургъ, сталъ странствовать 
по Росаи и Финлянми, занимаясь разными боле или 
менфе удачными спекулящями, нажился и поставил 
себя такимъ образомъ въ обществ, что если не былъ 
богатъ, то, однако, все-таки считаемъ былъ за богатаго 
человЪка. Въ то время, когда онъ появился на петер- 
бургской аренф, главнымъ препятствемъ успфховъ его 
дфятельности служило вфроиспов$дане, которое не до- 
пускало, при жизни въ Петербург, пользоваться пра- 
вами гражданскими. Дабы одолбть это препятстве Да- 
видъ Ландсбергъ принялъ въ 1836 г. христанскую вЪру 
и, какъ христанинъ, записался въ выборгеюе первоста- 
тейные купцы. Главнымъ предметомъ его спекулящй 
были питейные откупа, посредствомъ которыхъ, какъ 
извзетно, можно было и милл1оны заработать и столь 
же легко ихъ спустить. ЛБтъ 20 прошло съ тЪхъ поръ, 
когда Ландсбергъ, уже старикъ подъ 60 лБтъ, съ виду 
бодрый и хорошо сохранивпийся, присватался къ моло- 
денькой дфвиц$ изъ купеческаго званя, дочери бога- 
тыхъ или, по крайней м5рЪ, весьма достаточныхъ ро- 
дителей, ВЪрф Ивановн$ Калугиной, которой было всего 
на все 22 года, и получилъ согласйе на вступлене 
съ нею въ бракъ. Передъ нев$стою и передъ севЪтомъ 
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Ландебергь скрывалъ тщательно свои лёта, и свое не- 
давнее прошлое бЪднаго проскуровскаго купца, и являлся 
въ видЪ свфтскаго, хорошо образованнаго, на многихъ 
языкахъ говорящаго холостяка, если не въ цвЪТЪЬ, то 
и не на склон лЪтъ. 

ВЪ$нчане происходило въ Морскомъ Богоявленскомъ 
собор$, на Адмиралтейской площади, 6 октября 1857 г. 
Жениху показали всего 47 лфть, а такъ какъ при за- 
ниск$ въ выборгсюе граждане онъ названъ холостымъ, 
также и въ прибрачномъ обыск онъ назвалъ себя хо- 
лостымъ, холостымъ онъ названъ въ свидфтельствЪ 
пастора Аншпаха, холостымъ его признавали и свидЪтели 
по немъ, и въ метрик$ бракосочетання ВЪра Ивановна 
названа женою перваго его законнаго брака. ВекорЪ 
посл$ вступленя въ бракъ обнаружилось, чего собственно 
хотЪлъ достигнуть Ландобергъ: ему нужна была нестолько 
жена, сколько сидфлка, которая бы ухаживала и при- 
сматривала за нимъ. Отъ брака этого родилась одна 
только дочь Евгеня, малолФтняя теперь (9 л.), затВмъ 
больше дЪтей и не могло родиться. 

Ландсбергъь пораженъ былъ страшною болзн!ю. Че- 
тыре года длились эти страдан1я, — четыре года ВЪра 
Ивановна исполняла обязанности присматривающей за 
мужемъ подруги — 4 года скуки, одиночества, возни съ 
больнымъ старикомъ, обреченнымъ на неминуемую смерть. 
Одно только обстоятельство разс$евало эту скуку и вно- 
сило немного разнообразля въ жизнь супруговъ Ландс- 
берговъ, —это знакомство, дружба и услуги теперешняго 
мужа В$ры Ивановны, Владимра Ивановича Шишкина. 
Да, гг. присяжные засЪдатели, дружба! Я долженъ прежде 
всего говорить истину и буду ее говорить, не стфеняясь 
никакими соображенями, ни даже улыбкою недовфря 
на счетъ того, какъ можно быть въ одно и тоже время 
и другомъ стараго мужа, и другомъ хорошенькой моло- 
денькой жены. Да, гг. присяжные засфдатели, Шишкинъ 
быдъ другомъ Ландсберга. Ландебергь понималъ свое 
положеше: онъ зналъ, что и по возрасту, и по здоровью 
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его отношеня къ жен$ должны походить на отношен1я 
отца къ дочери; онъ былъ сердечно радъ тому, что его 
женЪ было съ кмъ иногда пофхать въ тезтръ, на кон- 
церть и проч. Шишкинъ былъ челов$къ домашний и 
бывалъ въ послфдн1е годы почти ежедневно. Ландсбергъ 
зналъ, что по смерти жена его выйдетъь замужъ за 
Шишкина, онъ благословилу передъ смертью этоть бракъ, 
онъ не ощущалъ никакой ревности, напротивъ того. на- 
ходилъ ут$шене въ той мысли, что жена его, которая 
окружала его въ течени многихъ лЪтъ столь нёжнымъ 
попечетемъ, найдетъ то счаст!е, котораго онъ не былъ 
въ состоями ей доставить. 

Никогда, — ни прежде, ни посл — до самой своей 
кончины, послфдовавшей 20 октября 1863 года, Ландс- 
бергь ничего не говориль Шишкину и женЪ на счетъ 
своего прежняго брака, ни на счеть своей еврейской 
семьи. Близкому знакомому своему Малеру онъ сообщилъ, 
что у него есть родные, и изъ показаний Малера видно, 
что когда сынъ его, Абрамъ, прАхалъ, то покойный 
выпроводилъ его очень скоро, давъ ему рублей 50 на 
дорогу, потому ЧТо «‹безпорядки будуть въ семьЪ». 
Г. Абрамъ Ландебергъ утверждаете, что онъ былъ пред- 
ставленъ г-ж5 Ландоебергъ, что онъ состоялъ съ отцомъ 
въ корреспонденщи. Но я просто на просто считаю оба 
эти обстоятельства выдумкою и измышленемъ, во-пер- 
выхъ, потому, что онъ не могь разсказать даже, при 
какихъ условяхъ совершилось это представлене; во- 
вторыхъ, потому, что онъ не представилъ ни одного 
клочка бумажки, написанной отцемъ. Ландебергь какъ 
будто отрекся отъ своей семьи, какъ будто эта семья 
вовсе не существовала, такъ что, когда онъ умеръ, ВБра 
Ивановна была вполнф ув$рена, что она и малолБтняя 
дочь ея, Евгемя, единственныя насл5дницы всего остав- 
шагося посл$ Ландсберга имущества. Она была въ выс- 
шей степени удивлена, когда не успфлъ еще остыть 
трупъ Ландоберга, а уже явилась полищя дфлать опись 
имуществу покойнаго, опечатывать мебель, комнаты, 
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рухлядь. Она была еще боле изумлена и приведена въ 
негодовян1е, когда внезапно передъ нею выросъ, будто 
грибъ изъ земли, Абрамъ Ландсбергъ съ своими сес- 
трами, окруженный влятельными лицами изъ евреевъ, 
поддерживаемый раввиномъ Нейманомъ и снабженный 
приказомъ князя Суворова о производств уголовнаго 
слфдетвя. Спрашивается, могла ли она и ея женихъ и 
совфтникъ, Шишкинъ, отнестись иначе къ Абраму Ландс- 
бергу. Они сочли его самозванцемъ, а себя жертвами 
гнусной еврейской интриги, и р5шились въ полномъ со- 
знани своей правоты отстаивать свое добро. ВЪра Ива- 
новна защищалась какъ мать, съ полною ув$ренностью 
въ правотф своего дфла и съ благою цфлью спасти до- 
стояте своего ребенка, на котораго простирали руку 
неизв$стные пришлецы иного рода, племени и закона. 
Теперь мы знаемъ, что Абрамъ Ландсбергь имфлъ от- 
части право дфйствовать такъ, какъ онъ дЪйствовальъ, 
какъ сынъ; но что онъ сынъ, того В$ра Ивановна не 
знала и въ то не вфрила до послфдняго времени. Нача- 
лась упорная борьба между двумя сторонами изъ-за 
вещей: накладыван!е и сниман!е печатей, понуждене 
къ производству и противод$йстве противъ описей, за- 
боры вещей и распоряжене ими какъ своими собствен- 
ными, въ полной увфренности, что он составляютъ 
дЪйствительно собственность. Настойчивость, съ кото- 
рою ДЪйствовали Шишкины при отстаиван!и того, что 
они считали своимъ правомъ, страшно повредила имъ и 
привела ихъ на скамью подсудимыхъ. Если бы они пред- 
видфли этотъ вредъ, то они предпочли бы приплатить 
свое, откупиться, лишь бы уйти имъ отъ напасти и не 
сидфть въ острог. Но побудительныя причины этой на- 
стойчивости столь естественны, столь понятны, что гг. 
присяжные не откажутся войти въ ихъ положеше и 
посмотрЪть на дфло ихъ глазами. 

Перенесемся мысленно въ моментъ, когда по сло- 
вамъ обвинительнаго акта, началась преступная дфятель- 
ность Шишкиныхъ — въ моментъ смерти Ландсберга, 
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20 октября, и посмотримъ, какого рода была эта дзя- 
тельность, въ чемъ они и въ какой степени являются 
преступниками и нарушителями закона. Обвинене го- 
воритъ, что они захватили, заграбили имущество, остав- 
шееся послБ Ландеберга. Спрашивается, изъ чего сла- 
галось это имущество? Когда мужъ съ женою живутъ 
виЪетф, то и хозяйство у нихъ бываетъ общее; на ме- 
бель и рухлядь не наклеиваются ярлыки съ обозначе- 
немъ, что мужнино, что женино; все си5шано: мужъ 
пользуется вещами жены и, не обинуясь, можеть выда- 
вать ихъ за свои, наоборотъ, также и жена. Заставъ у 
Ландеберга такое см5шен1е вещей, обвинене стало на 
ошибочную точку зр$пя и предпослало раздфлу имуще- 
ства супруговъ, который оно старалось совершить, ту 
ложную, по моему мн$н!ю, посылку, что все то, въ 
общей масс мужнино, относительно чего жена не мо- 
жеть доказать положительными фактами, что оно при- 
надлежить ей въ исключительную собственность. Въ до- 
казательство того, что мужъ — владфтель массы, а жена— 
изъяте изъ этой массы, предъявлялись сторонами самыя 
странныя соображен1я. Изъ м$дной бляхи на дверяхъ 
«0. Г. Гап4зеге», бляхи, которая должна была указы- 
вать посфтителямъ, что въ квартир живетъ такой-то, 
г. Абрамъ Ландсбергъь выводитъ заключене, что все за 
этими дверями въ квартир$ принадлежало Д. Л. Ландс- 
бергу. Въ доказательство, что у Д. Ландеберга были 
капиталы и драгоцфнности, и что они похищены, ука- 
зывалось и на несгораемый шкафъ, который оказался 
пустъ, и на страховой полисъ Воуа|, по которому вещи 
въ квартир$ Ландсберга застраховывались съ 1860 по 
1864 г., въ 15,000 р.; какъ будто не бывало примЪровъ, что 
мужъ страхуетъ на одно свое имя общее семейственное 
имущество, какъ будто бы не бывало прим$ровъ, что 
разъ застрахованное имущество страхуется въ ту же 
цф$ну и въ посл5дующе годы, хотя бы составъ его 
изм5нился -— прибыло или убыло изъ него многое. Дру- 
гая ошибочная посылка въ обвинеши та, что обвинен!е, 
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принимая на вфру и безъ критики показатя Абрама 
Ландоберга и его друзей о богатств и капиталахъ Д. 
Ландеберга, не подтвердивиияся потомъ посл смерти 
его, — все, что не оказалось, относило на счетъ расхи- 
щен1я его имущества Шишкиными, а всяюмя деньги и 
всяке капиталы, которые усмотр$ны потомъ въ рукахъ 
у Шишкиныхъ, считаются неизбЪжно происходящими 
изъ этого источника, то есть, изъ расхищеня имуществъ 
Д. Ландоберга. Всего разительнфе замЪфтна эта особен- 
ность во всемъ относящемся до денежныхь капита- 
406вё Д. Ландсберга, которыхъ разборомъ и повзркою я 
прежде всего займусь. 

Денежные капиталы Д. Ландеберга хранились за, 
его ключемъ, въ его письменномъ столф, въ комнатфФ, 
которая въ поса$днее время служила ему и спальнею, 
и кабинетомъ. Въ этомъ кабинетЪ, гд$ лежаль онъ за 
занав$сью и шкафомъ, 3 посл5дие дня сторожила его 
безвыходно женщина, заслуживающая всякаго дов$ря — 
сидфлка изъ сердобольныхъ, Евдоюмя Кузнецова, которой 
присяжное показан1е имфется въ дЪлЪ. Въ комнату изрдка 
входили слуги и жена. Когда Ландебергъ скончался, то 
прислуга засуетилась около трупа — стали его обмывать, 
а дворникъ побфжалъ за полищею. При Кузнецовой ни- 
кто ничего не бралъ, не вынималъ изъ-подъ подушки, 
не искалъь ключа или бумажника, не ходилъ въ столъ 
или въ шкафъ, а такъ какъ тотчасъ же явилась и по- 
лишя и за неотысканемъ ключа оть шкафа, надзира- 
тель Черкасовъ, не открывая стола, запечаталъ комнату 
печатями полици, то показане Кузнецовой вмфетЪ съ 
актомъ, составленнымъ Черкасовымъ, и съ показашемъ 
обмывавшаго трупъ дворника, Степана Васильева, не 
видавшихъ ни ключа, ни бумажника, исключають вся- 
кую вфру допустить расхищеюте бумагъ и капиталовъ, 
бывшихъ во владфн!и Ландсберга въ моментъ его смерти. 
Посл смерти мужа, во время предварительнаго сл5д- 
ств1я и до сихъ поръ, жена Ландеберга заявила, что у 
него было 2,000 рублей, припасенные къ пофздкВ за- 
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границу, но эти самыя деньги были израсходованы на 
погребене. ГраждансклЙй истецъ оспариваетъ, чтобы вс 
деньги употреблены были на похороны. Не знаю, на чемъ 
основываетъ онъ свой споръ; вфроятно на томъ, что въ 
виду его не были мнопе расходы, напр. на свЪфчи и 
т. п. Когда впослфдетв1и сняты были печати и всф бу- 
маги, находивппяся въ комнат Ландсберга, подверг- 
нуты описи, то у него не оказалось никакихъ налич- 
ныхъ капиталовъ, кромф векселей на 11,000. Изъ того, 
что капиталовъ не оказалось, абвинене выводить не то 
завлючете, что у Ландеберга ихъ не было, а то, что 
они были похищены. Что гражданскому истцу выгодно 
насчитывать баснословныя суммы и утверждать, что у 
Давида Ландеберга должно быть на 24,000 векселей, 
на 100,000 именныхъ банковыхъ билетовъ и на 38,000 
облигац!й городскаго кредитнаго общества (162 т.) — 
это понятно, это въ порядкЪ вещей. Я даже удивляюсь 
скромности вычисленй— можно было насчитать до мил- 
лоюна. Но я удивляюсь, что въ обвинительный актъ 
вошли, какъ серьезные факты уличающие подсудимыхъ, 
голословные извфты Абрама Ландеберга, который при 
отц$ не былъ и только посл его смерти прибылъ въ 
Петербургъ, раввина Неймана, который съ 1863 г. посе- 
лился въ Петербург и никогда съ Ландебергомъ не 
имфлъ знакомства, или г. Малиса, который никогда у 
Ландсберга не бывалъ. Нисколько не желая порочить лицо 
гражданскаго истца, я только утверждаю, что онъ здЪсь 
сторона заинтересованная, сторона незаслуживающая 
вфроятя. Нужны положительныя доказательства. Дока- 
зательствъ, правда, приведена куча; разберемъ ихъ по 
одиночк$. Служанка Хрущевыхъ, Марья Никольская, 
слышала оть няни Хрущевыхъ, Афимьи Ивановой, будто 
В$ра Ивановна, въ моментъь смерти мужа, передала 
Шишкину 40,000. Что это? свидтельство по слуху. 
Законъ воспрещаеть допрашивать по слухамъ, да и 
Афимья Иванова вчерашний день не подтвердила, ссылки. 
Служанка Марья Циммеръ чрезъ замочную скважину 
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видфла, какъ въ маЪБ 1864 года ВЪ$ра Ивановна отечи- 
тывала мужу 50,000, вынутыхъ изъ шкафа; но потомъ 
въ своемъ показани она показала, что Шишкина дала 
мужу 25 руб; потомъ сказала, что Шишкина передала 
нфеколько ассигнащй, но сколько—не знаетъ. Но если 
и правда, что Шишкина, въ маф 1864 года, передавава 
деньги, то что же изъ этого сл$дуеть? Если она имфла 
деньги, а, кажется, тогда уже могла имфть деньги, и 
я укажу откуда она могла передать ихъ своему мужу. 
Друпя свидфтельсюя показаня доказываютъь, что Ландс- 
бергь располагалъь нфкоторыми средствами. Лури мфняль 
ему билетъь въ 10,000 р. но это было за три года передъ 
смертью. Осипъ Васильевъ видфлъ, когда Ландебергъ 
вынималъ купонъ отъ билетовъь на 257 руб., но это 
было за н$Ъеколько лфтъ передъ смертью; затфмъ въ 
1860, 1861 и 1862 годахъ онъ покупалъ билеты у 
мфнялъ Смирнова и Скворцова, но это было тогда, 
когда дфла его не были въ дурномъ положеюши, когда 
онъ еще имфлъ откупа, и покупка его не выходила изъ 
пред$ловъ 12,000—15,000. Оборотъ не столь значитель- 
ный, по его оборотамъ. Можетъ быть покажется лож- 
нымъ показаше Малера. Г. Малеръ (Андрей) видЪлЪ 
у Ландеберга въ Шон (за три м%фсяца до смерти) 
33,000 р. семями. Малеръ могъ ошибиться, могъ не 
сосчитать эту сумму, —онъ вышелъ тогда только что 
изъ больницы, гдЪ его лечили отъ разстройства нервной 
мозговой системы, тфбмъ болфе, что все ограничилось 
т5мъ, что Ландебергъ, показавь пачку серй, сказалъ 
ему, что тамъ 33,000 р. Эти загадочныя сери могли уйти 
куда нибудь по распоряженю самого Ландеберга въ 
течете посл$днихъ трехъ м5еяцевъ его жизни. Я по- 
стараюсь впослфдетвши доказать, что, умирая, Ландс- 
бергь былъ голъ, какъ соколъ, и потому наличность 
семй боле нежели сомнительна. Вообще относительно 
Малера я воть что замфчу: я нисколько не сомнфваюсь 
въ его добросов5етности, но нфеколько рёзкихъ прома- 
ховъ относительно времени, когда онъ вышелъ изъ боль- 
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ницы, доказывають, что память его далеко не надежна. 
КромЪ того, Малеръ, по моему мнфюю, человфкъ увле- 
кающся и до того подчиненный авторитету лица, 
которому онъ служилъ, котораго превосходство денежное 
и моральное онъ признаетъ, что это подчинене превра- 
тилось въ культъ, въ обожане. Вее, что ни дфлаетъ 
г. Ландебергь, хорошо; онъ покупаетъ хороппя вещи, 
онъ только покупаетъ и ничего не продаетъ, экипажи 
у него хороше, долговъ никакихъ нЪтЪ, откупныя дЪла 
шли превосходно и т. д. Очевидно, что при такомъ розовомъ 
взгляд$ на предметъ своего поклонемя г. Малеръ есте- 
ственно долженъ былъ придти къ тому предположеню, 
что все, что ни есть у Ландеберга, принадлежить ему: 
домъ, серебро и бриманты, которые надЪфвала жена, его, 
не смотря на то, что въ то же время онъ же, Малеръ, 
хвалилъь вещи, весьма не подходяцппя къ такому гипер- 
болическому восхваленю достатковъ Ландеберга, напр., 
что проживалъ Ландебергь всего оть 5,000 до 6,000 
въ годъ. Да это для откупщика болфе, чфмъ скромно, 
просто бЪдно. Въ показамяхъ Малера необходимо отд?- 
лить дЪйствительное отъ предположенй, основанныхъ на, 
собственныхъ и совершенно своеобразныхъ ухозаключе- 
вяхъ свидфтеля. Не продалъ мебели Ландебергъ потому, 
что онъ никогда не продавалъ ничего, а только поку- 
палъ. Есть еще средство отд$лить д5йствительный фактъ, 
сличивъ его показаня съ показаюмями другихъ, болЪе 
трезво относящихся къ Ландсбергу лицъ, напр. съ Ян- 
сенохъ и Васильевымъ. Напр. Янсенъ прямо говоритъ, 
что Ландебергь хвастался, спрашивая о рентахъ, но 
серьезно не хотфлъ ихъ покупать, а только любилъ хвас- 
таться. Васильевъ, очень хорошо знакомый съ денежными 
обстоятельствами Ландсеберга, прямо говоритъ, что Ландс- 
бергь на самомъ дл нуждался и только выказывалъ 
себя богатымъ. Вотъ и вс$ свидфтельскя показавя, не 
много въ суммЪ своей стоющя. Важнфе ихъ письмен- 
ные документы: векселя г. Охроменко, сохранныя рос- 
писки Шишкина на имя жены, да селЪды банковыхл, 
4 
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билетовъ и облигалий, перешедшихъ черезъ руки Шиш- 
кина и Розенкранца. Относительно этихъ документовъ, 
воть что я имБю честь объяснить. 

Г-жа Шишкина, выходя замужъ и состоя въ супру- 
_ жеств&, была женщина со средствами; она имфла, по 
крайней мЁрЪ, собственный домъ на Невскомъ Проспект%, 
домъ красивый, даюний 14,000 годоваго дохода, по дру- 
гимъ показанямъ отъ 6,000—8,000, за который она, 
Шишкина, заплатила г-жЪ Калерджи 105,000 по купчей 
30 апрфля 1858 г. Правда, что и этотъ домъ пытаются 
теперь отъ нея оттянуть, на основами свидЪфтельскихъ 
ноказанй, на основани отзыва г. Малера, что домъ 
купленъ на деньги Ландсберга. Странный прим$ръ: сви- 
дЪтельское показан1е употребляется для опровержен1я 
крфпостнаго акта, примфръ, который я разбирать не 
етану— до такой степени, и передъ совфстью, и передъ 
закономъ крики права собственности г. Шишкиной на 
укр$пленное за нею имущество. Кто имфетъ дома, тоть 
и доходами на нихъ имфетъ право пользоваться; кто 
имфетъь домъ, тому принадлежатъ и суммы, взятыя подъ 
залогь дома, не такъ ли? Домъ Колержди купленъ быль 
съ банковымъ долгомъ въ 62,000 р; своихъ собственныхъ 
денегь ВЪра Ивановна вложила туда слишкомъ 40,000. 
ЗатЪмъ, на нфсколько м$фсяцевъ передъ смертью, когда 
доктора сказали Ландебергу, что ему надо Бхать загра- 
ницу, а Фхать ему было не съ чЁмъ, жена предложила 
заложить домъ вторично въ городскомъ кредитномъ об- 
ществ$; взято было 78,000 облигащями городскаго кре- 
дитнаго общества, изъ которыхъ слишкомъ 50,000 ушли 
на покрыте прежняго банковаго долга, а 26,000 или 
271,000 остались въ запас и не были употреблены на 
цфль, на которую предназначались. Когда Ландебергъ 
умеръ, то, по совфту Шишкина, ВБ$ра Ивановна ста- 
ралась войти въ соглашеюше съ казною и погасить по- 
средствомъ этой суммы громадную, но безнадежную для 
казны, недоимку по откупамъ, но тщетно—отъ депар- 
тамента неокладныхъ сборовъ не было никакой уступки. 
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Часть этихъ капиталовъ разошлась отъ октября до 
февраля 1864 г., часть была въ рукахъ у Шишкиной 
и СЛБдъ ея обнаруженъ при обыск въ имуществЪ 
Шишкиныхъ 7 поня 1864 г., когда ломали при посредствЪ 
слесарей принадлежащие ей ящики съ бумагами. Тогда 
тамъ и были найдены 2 записки, писанныя рукою 
Шишкиной со счетомъ денегъ на 500 р., 5 процентныхъ 
банковыхъ билетовъ на 6,450 и облигащй городскаго 
кредитнаго общества на 18,600, всего на 25,000 р. 
Шишкинъ, чувствуя, что этотъ капиталъ растаетъ и 
улетучится, если трудное дЪло, которое имъ приходи- 
лось вести съ Абрамомъ Ландебергомъ, продолжится, _ 
убфдилъ жену отдать ему эти деньги; посредствомъ ихъ 
онъ хот$лъ устроить маслобойный заводъ, управляющимъ 
котораго былъ тотъ самый, который назвался маклеромъ 
Розенкранцемъ. Ему то Шишкинъ и передалъ изъ этого 
капитала по счету оть 7 февраля 1864 г. на 16,100 р. 
облигаций городекаго кредитнаго общества. Капиталъ 
25,000 данъ быль Шишкиною мужу на слово, безъ 
всякихъ гарантй и обезпеченй; но, употребляя его на 
рискованное предприяте, которое потомъ лопнуло, Шиш- 
кинъЪ для снямя съ себя нравственной отвфтственности 
передъ женщиною, довфрившей ему всю свою налич- 
ность, убфдилъ ее взять съ него, Шишкина, сохранную 
росписку въ 25,000 р., ту росписку, которая помфчена 20 
февраля 1864 года, числомъ, весьма близкимъ къ тому, 
въ которое облигаши общества переданы были Розен- 
кранцу. Что касается до сохранной росписки въ 40,000 
руб., то я удивляюсь одному: зач$мъ она приплетена 
къ СЛЪдетвю? Я благодарю прокурора, что онъ не упо- 
миналъь о ней въ своей обвинительной р$чи; но такъ 
какъ граждансюй истецъ разсказалъь о ней цфлую ис- 
торю, то я считаю себя обязнннымъ отвЪфчать ему. Для 
меня не понятно, какой можно сдфлать выводъ изъ 
этой росписки въ смыслЪ обвиненя? Она или денежная, 
или безденежная. Если безденежная, то Шишкинъ могъ 
на сотни тысячъ надавать жен подобныхъ росписокъ, 


А 
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оть чего она ни чуть не сталабы богаче, если ему, 
Шишкину, платить женф нечфмъ. Если она денежная, 
то она скор$е служитъ къ оправданю ВЪры Ивановны. 
Взгляните на число ея «февраля 1863 года›, т. е. за 
полгода до смерти Ландеберга; значить, въ то время у 
ВБры Ивановны были въ рукахъ свои собственные ка- 
питаты. Или вы будете утверждать, что записка пи- 
сана заднимъ числомъ, но въ такомъ случа скажите, 
ЧВмъ вы эТо докажете, гдЪ, кЪмъ, при комъ и при 
какихъ обстоятельствахъ она сочинена? Или васъ по- 
ражаеть то обстоятельство, что ВЪра Ивановна пыта- 
° лась при обыск вырвать ее у слБдователя и изорвать 
въ клочки? Это движене кажется обвинен!ю подозри- 
тельнымъ. Да, она пыталась это сдфлать; да, ей больно 
и теперь, что эта росписка попала въ судъ. Но тб со- 
ображентя, которыя заставили ее рвать записку, не 
имфють ничего общаго съ настоящимъ дЪфломъ. Хотите 
знать ихь? н$ть ничего проще: взгляните на число 
9 февраля 1864 года. Она была еще женою Ландсберга, 
но уже ей было изв$етно, что Ландебергъ скоро умретъ, 
что онъ жилецъ съ краткосрочнымъ паспортомъ; обя- 
занность свою—ухаживане за больнымъ, она испол- 
няла, но сердце ея и мысль, даже съ вЪфдома и согла- 
ая Ландеберга, уже принадлежали Шишкину. Ты меня 
не оставишь, ты меня не бросишь?—былъ положитель- 
ный и не умолкающй съ ея стороны вопросъ. Шиш- 
кинЪ, чтобы ее успокоить и чтобы дать видимый залогъ 
своей любви, вещественное доказательство, охотно при- 
нимаетъ на себя кабалу. Шишкинъ самъ навязалъ ей 
эту росписку: не оставлю, а если бы оставилъ, такъ 
воть тебЪф бумага: ты меня можешь раззорить и поса- 
дить въ долговое отд$лене. Онъ ей вручилъ записку, 
а она, несвздущая въ дфлахъ, взяла ее, какъ талисманъ, 
и оставался онъ забытый между бумагами, послЪ того, 
вакъ совершилось предусмотренное и исполнилось. По- 


го когда рука обыщиковъ перевернула бумаги, она 
вси этоть клочекъ, ей вспомнилось былое и 
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стало ей страшно, что эта записка будетъ схвачена ея 
врагами и что станутъ они толковать: такъ то она за- 
ботилась о мужЪ! Она помышляла, о другомъ замужествЪ, 
она, сирота, окруженная, по милости своего перваго мужа, 
вс$ми дарами и благами м!ра сего, говоря слогомъ 
Абрама Ландеберга!... Она хотфла спрятать страницы 
изъ истори своего сердца, а перетолковали, что она 
хочеть скрыть часть чужого имущества. Но вы, гг. при- 
сяжные засФдатели, взгляните на дфло человЪчнЪе и 
оцфните фактъ по достоинству, какъ обстоятельство, къ 
дБлу нисколько не относящееся. 

Остается вексель г-жи Охраменко.—У ВЪры Ива- 
новны найденъ вексель, выданный ей вдовою Охроменко 
26 октября, нфсколько дней посл похоронъ мужа въ 
1.500 р. Абрамъ Ландебергь утверждаеть, со словъ 
умершаго Эттингера, который, какъ умерний, ни под- 
тверждать, ни отрицать словъ его не можетъ, что г-жа 
Охроменко была должна Ландебергу по двумъ векселямъ, 
на 900 р. каждый, 1,800 р. и что по смерти Ландс- 
берга она согласилась переписать эти векселя вм5ето 
Ландсеберга на его вдову съ уменьшеюшемъ суммы съ 
1,200 на 1,500 рублей. 

Не знаю, откуда взялъ эти подробности Абрамъ 
Ландсбергъ, не знаю, должна ли была г-жа Охроменко 
что либо Ландсбергу. Въ дЪфлЪ есть письма Ивана Охро- 
менко къ Ландсбергу о векселяхъ, но между Иваномъ 
Охроменко и его женою, Охроменко, н5тъ ничего общаго. 
Жаль. что ея здЪфсь нфтъ, она бы могла удостовЪрить, 
что она вексель выдала не безденежный и никогда 
своихь векселей на Шишкину не переписывала. Я от- 
рицаю у обвинителей право во всякомъ обязательств 
г-жи Шишкиной доискиваться похищеннаго, какъ будто 
бы она никакой своей части собственности не имФла, 
какъ будто бы она не въ прав$ была вступать ни въ 
какля обязательства. Я не вижу никакой надобности со 
стороны г-жи Шишкиной входить въ какя либо объ- 
ясненя по этому предмету и давать какле либо отчеты. 





Самый крупный предметъ въ имуществЪ, принадле- 
жавшемъ Ландсбергу, безъ сомнфная, серебро. Я не 
скрываю, что это и самый опасный предметь. Шишкины 
путались въ показаняхъ, говорили сначала одно, по- 
томъ другое. При судебномъ сл$детыи Шишкинъ со- 
зналея, что онъ туть виноватъ, подбиваль жену пока- 
зывать, какъ онъ показываетъ, и поставилъ ее въ весьма 
опасное положение. Если вы, гг. присяжные, полагаете, 
что всякая ложь уже несомнфнный признакъ того 
преступленя, въ которомъ кто либо обвиняется, то 
всякая защита будетъ напраесна; но если вы, гнушаясь 
ложью, захотите, однако, разобрать ее и заглянуть въ 
самый корень дЪфла, въ самую сущность его, то я не 
сомнфваюсь, что Шишкины, не смотря на свои противо- 
р5чя, найдутъ передъ вами оправдание. 

Когда полишя совершала опись, то найдено всего 
серебра 15 ф.. по оц$нЕЪ на 322 р., именно. столоваго 
(8 ложекъ, 12 ножей, 12 вилокъ, чайникъ, сахарница, 
молочникъ, | разливательная ложка, 5 чайныхъ, си- 
течко). Между тфмъ, ходили слухи, что у Ландеберга 
были цфлыя горы серебра—кто говоритъ пять, кто 
десять пудовъ,—которыя будто бы хранились въ несго- 
раемомъ шкаф и желЪзномъ сундукЪ. Повидимому, изъ 
этихъ вещей несгораемый шкафъ только и важенъ, но 
и онъ представляетъ поводъ къ сомнфмямъ. Сундукъ, 
по словамъ свидфтелей, Брудерера и Малера стоялъ въ 
спальнЪ г-жи Ландебергъ. Она говоритъ, что хранила 
тамъ свои мЪха и друпя вещи. И нфтъ данныхъ пред- 
пологать, чтобы этотъ сундукъ, у нея стоявиай, не быль 
въ ея владфни. Что касается до шкафа, то онъ стояль 
въ комнатф смежной со спальнею и, указывая на него 
Ландебергъ говорилъ Брудереру, что здЪеь все мое хра- 
нится. По словамъ кистера Брудерера, управляющаго 
домомъ госпожи Ландебергь, въ шкафу хранилось се- 
ребро, что довольно невфроятно, такъ какъ вмфетимость 
шкафа мала. По словамъ Малера, серебро уложено было 
въ сундук подъ кроватью, на которой лежалть больной. 
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Супруги Шишкины хранили молчан!е и относительно 
серебра, и относительно хранилища. Шишкинъ показы- 
валъ, что отъ жены никакого серебра не получалъ. 
Тогда, по указаню Абрама Ландсберга, произведенъ 
былъ обыскъ въ нижнемъ этаж дома Шишкиной и 
подъ воротами найдены запертые и шкафъ и сундукъ. 
Г-жа Шишкина признала ихъ за свои вещи, но не 
хотфла отворять замка за неим$темъ ключей, потомъ 
прислала ключи чрезь Марфу Костюкову. Хранилища 
оказались совершенно пустыми. Затфмъ, при обыскЪ, 
произведенномъ въ имуществ$ Шишкиныхъ, | ня 
1864 г., у нихъ найденъ ящихъ краснаго дерева, а въ 
немъ столовое серебро на 24 персоны, 4 подноса, чай- 
никъ, сахарница плетеная корзинка, лампадка, 2 солонки 
и еще столоваго серебра на 6 персонъ. Затфмъ въ ихъ 
бумагахъ отысканы 4 билета ссудной казны на за- 
ложенное серебро, изъ коихъ видно, что черезъ 3 не- 
дЗли по смерти Ландсберга заложено серебра на 2,580 
руб. Серебро это, уложенное въ 4 наволочки, изъ коихъ 
дв безъ мЪтокъ, а двЪ съ м%ётками „Л, состовляло: 
овальныя блюда, подносы, ложки, чашки, блюдечки, 
тарелки. раковины и проч. всего 270 штукъ. Присут- 
ствовавше при осмотр$ въ ломбардЪ, 15 декабря, Малеръ 
и купецъ Янсенъ заявили, что они видфли эти вещи 
у Ландеберга, что это то самое столовое серебро. До 
осмотра серебра Шишкинъ далъ отзывъ, который, оче- 
видно, несостоятеленъ и который отстаивать нЪтъ ни- 
какой возможности, что серебро онъ купилъ за 3,000 р. 
у какого-то коммерческаго челов$ка въ началБ ноября 
1863 г., но, не имя наличныхъ денегъ, заложилъ его 
тотчасъ въ ломбардъ, билеты же потомъ подарилъ женЪ 
за 2 дня до обыска.—Все это ложь, и въ десятитысяч- 
ный разъ оправдывается въ этомъ еслуча$ замБчане, 
что всяюЮЙ дурной поступокъ приносить съ собою и 
свое наказане: Шишкинъ совралъ и тЪмъ Подорвалъ 
в$ру въ свою искренность, навлекъ на себя тфмъ по- 
дозрён1я и этому же подвергь и свою жену. Теперь 
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онъ кается, но, Богъ вфсеть, исправитъ ли онъ испор- 
ченное. Путь настоящий, есть путь прямой, а не кри- 
вой, и, между тфмъ, какъ легко было ему избрать эту 
прямую дорогу, сказавъ: все это серебро принадлежало 
моей женЪ. Да, оно принадлежитъ всецфло ВЪр$ Ива- 
новнф. Приборъ об$денный на 24 персоны, найденный 
у нея въ сундукЪ краснаго дерева, подаренъ ей былъ 
мужемъ вскорф посл женидьбы въ 1858 г. и она его 
хранила въ память покойнаго. Остальное куплено въ 
течете супружескаго сожипя, и, понятно, на ея деньги. 
Она имфла домъ и съ этого дома получалось до 14,000 р. 
дохода, или, по словамъ другихъ, до 8,000; онъ же, 
раззоренный откупщцикъ, какъ я докажу впослЁдетви, 
не имфлъ никакой возможности дфлать столь значи- 
тельныя затраты. Серебро золожено въ 3,000 р.; по- 
ложимъ, оно стоило 5,000 р. 5,000 р. не Богъ вЪфеть 
какая сумма для женщины съ состоямемъ, подобнымъ 
тому, какое несомнфнно имфла ВЪра Ивановна. Оно 
было въ домЪ, оно подавалось, когда были гости; Ландс- 
бергь могъ его показывать Малеру и Янсену, не объ- 
ясняя имъ, чье оно, и оставляя ихъ въ убЪждеви, что 
оно составляетъ его собственность. Какъ еврей, какъ 
откупщикъ, какъ человЪкъ, живущ! кредитомъ, онъ 
любилъ щеголять и хвастаться, выдавать себя за бо- 
гатаго. Онъ зналь всю цфну репутащи богача, хотя бы 
эта репутащя ничф$мъ не оправдывалась въ дЪетвитель- 
ности. И онъ, Ландебергъ, могъ съ т$мъ большимъ ос- 
новантемъ щеголять добромъ, купленнымъ на доходы 
жены и, слфдовательно, принадлежащимъь женф, что 
шведскле законы о супружеств$, которымъ онъ подчи- 
нялся, какъ выборгсюй купецъ, не устанавливаютъ 
между супругами той совершенной раздфльности иму- 
ществъ, какая имфется въ нашихъ законахъ. Серебро 
это не хранилось въ несгараемомъ шкафЪ, который былъ 
для этой цфли малъ, и не въ ящикахъ подъ кроватью, 
потому что ящики бы не помфстились, да и видёлъ бы 
кто-либо изъ прислуги—сердобольная Кузнецова, двор- 
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никъ, полиц1я—еслибъ ихъ выносили. Что же касается 
до хранилищъ, то истомя ихъ слфдующая: сундукъ 
всегда принадлежалъь ВЪФрЪф ИвановнЪ, а шкафъ мужу. 
Мужьъь хранилъ въ немъ дфйствительно свои бумаги, но 
когда все состоян1е лопнуло и пришелъ онъ въ раззорен!е, 
то съ т5хь поръ шкафъ оставался пустой и даже ключь 
оть шкафа былъ переданъ Ландебергомъ женЪ. 
Перехожу къ брилантамъ. Въ бумагахъ покойнаго 
Ландсберга найденъ безъ года и числа разсчетъ бри- 
мантщика Григорьева, изъ котораго видно, что когда 
то изъ лавки Григорьева отпущено было Ландсбергу 
брилл1антовъ на 6,510 р. Куда ушали эти бриманты, 
съ какою цфлью они были пробрфтены — неизвЪстно; 
можетъ быть онъ подарилъь ихъ кому-либо, можеть 
быть перепродалъ, — но эти бриманты не имфютъ ни- 
чего общаго съ бримантами г-жи Шишкиной, кото- 
рые описаны и найдены въ незначительномъ количествЪ. 
Говорятъ, что у Ландеберга была д!адема, но дадемы 
НИЕТо Не видалъ, кром$ Малера; н$которые изъ бри- 
лантовъ видфлъ Брудереръ, но эти бриманты могли 
принадлежать его женЪф. Я полагаю, напримЪръ, 
что фермуаръ былъ женинъ. Но еслибы этихъ бри- 
мантовъ найдено было гораздо больше у г-жи Шиш- 
киной, еслибъ у нея нашлась та нитка крупныхъ 
орилантовъ, которую видфлъ Брудереръ, какъ онъ 
утверждаетъ, и та мадема или вфнецъ и тотъ жем- 
чугь, которые видфлъь Малеръ, то и это обстоятель- 
ство вины Шишкиныхъ еще не доказываетъ; Ландс- 
бергь могь распоряжаться этими вещами до смерти, 
могь, наконецъ, показывать постороннимъ драгоцЪ$н- 
ности жены. Во всякомъ случаЪ, при отсутетыи дру- 
тихъ данныхъ и за смертью МЛандсберга, если идетгъ 
споръ объ извфстныхъь драгоц$нностяхъ: брошкЪ, брас- 
летф, серьгахъ, д1адемЪ; то я только въ такомъ случа 
склоненъ былъ бы допустить предположен!е, что эти 
вещи —собственность Ландсберга, еслибы онъ быль юве- 
лиръ, еслибы онъ торговалъ каменьями. Коль скоро 





онъ имъ не быль, то не естественн%е ли предположить, 
что эти принадлежности дамскаго туалета, что эти укра- 
шен!я собственность той, которая можетъ ими пПользо- 
ваться, & не того, кто не можетъ изъ вихъ извлекать 
никакой непосредственной пользы. 

Я готовъ обойти молчанемъ неважные предметыы— 
шубы, столовые съ козелкомъ часы, про которые гово- 
рятъ, что они были спрятаны въ диванф; дЪйствительно, 
они были спрятаны въ диванЪ; но для чего? Неужели 
въ видахъ утайки! Если вы, гг. присяжные засЗдатели, 
находите возможнымъ осудить обвиняемыхъ за этого 
злополучнаго козелка, то осудите. При обыскЪ 1-го 
1юня въ бумагахьъ Шишкина найденъ, оть 24 мая 1864 
года, счетъ м%Ъховаго магазина Одноушевскаго о приня- 
ти на сбережене двухъ м$фховыхъ шинелей. Одна изъ 
этихъ шШинелей означена въ видБ ильковой шубы въ 
описи вещей Ландеберга, въ акт 2 января 1864 г. 
Отдача ея въ лавку не есть утайка, а просто желание 
сбережен1я, предохранен1я шубы отъ моли.—Другая ши- 
нель, дрянная, старая, въ 25 руб., не вошла въ опись 
потому, что про нее забыли, на нее, по ея ветхости, 
не обратили вниманя. Шуба, которая въ обвинитель. 
номъ акт$ названа бобровою, каторая считается утаен- 
ною, и есть та самая, которая въ описи названа иль- 
КОВОЮ. 

Что касается до самаго глазнаго, по смыслу обви- 
нительнаго акта, пункта— присвоеня экипажей и мебели 
то моя защита должна, по необходимости, соображаться 
съ отношешемъ къ сему моей дов$рительницы. Она 
только знала, что этими предметами распоряжается 
такимъ образомъ ея женихъ, а потомъ мужъ, знала и 
соглашалась на эти распоряжен1я; распоряжалея же 
онъ самъ непосредственно. — Онъ и дастъ полный и 
подробный отчетъ. Моя защита будетъ по необходимости 
самая общая, не потому, чтобы жена въ этомъ случа 
отдфляла передъ вами свою отв$тственность отъ отвЪт- 
ственности мужа и старалась взвалить на него всю 
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вину; н$фтъ, супруги Шишкины не доставятъ врагамъ 
своимъ удовольствя раздора и пререканй предъ су- 
домъ—они неразрывно связаны судьбою на жизнь и 
смерть, на осуждеше и оправдан!е—въ такомъ смысл 
мн поручена и защита; но потому, что она гораздо 
меньше знаетъь нежели Шишкинъ, о предметахъ, кото- 
рые подлежатъ разбирательству, о ихъ происхожени, 
принадлежности и переходахъ съ одной квартиры на 
другую и изъ одного города въ другой. У Ландеберга 
была дача въ ПавловскЪ, хорошо меблированная, съ ко- 
нюшнями, сараями, экипажами— все это осталось на 
мфст5, когда 29 сентября Ландеберга, уже трудно 
больнаго, перевезли изъ Павловска въ С-Петербургъ, 
въ домъ ВЪфры Ивановны, гд$ онъ и скончался 20 
октября. — Экипажи, которые помфщались на этой дачЪ: 
коляску, фаэтонъ, двЪ кареты, г-жа Шишкина призна- 
вала и признаетъ своею собственностью и н%тъ ника- 
кихъ въ ДЪл$ данныхъ, которыя изобличали бы ее 
въ этомъ пунктф во лжи. Самъ кучеръ Петровъ и до 
сихъ поръ не знаетъ, чьи были лошади чьи были экипажи. 
Что касается до мебели, то ВЪра Ивановна Шишкина зна- 
ла, что передъ самою смертью мебель на дач въ Павлов- 
скЪ продана Ландебергомъ Шишкину, за 7,000 р. Она слы- 
шала о томъ оть Шишкина, слышала отъ самаго Ландс- 
берга, который нуждался въ деньгахъ для пофздки за- 
границу и радъ былъ получить ихъ отъ Шишкина. 
Когда Ландебергь умеръ и полишею заявлено было, что 
она приступитъ къ описи его имущества, очень понятно, 
что Шишкинъ принялъ свои мфры, чтобы пр1обр$тенная 
имъ движимость не попала въ эту опись. 7 ноября 
1863 г. нанято имъ было помБщеюше съ сараемъ на 
Лиговк$, въ домЪ Балашова, и 8 ноября туда приве- 
зены экипажи и разная дорогая мебель на 14 возахъ. 
Перем$щене дЪфлалось не воровскимъ образомъ, не тайно, 
но явно на глазахъ множества людей, какъ фактъ 
вполн$ естественный и законный, въ которомъ нЪтъ 
ничего дурного. Потомъ, черезь м%Ъсяцъ. въ декабрф, 


Шишкины собирались сочетаться бракомъ и надо было 
подумать о помфщени для предполагаемаго супружес- 
каго хозяйства. —Опротив$ла ВЪрё ИвановнЪ та квар- 
тира, гд$ она пробыла 4 года съ умирающимъ мужемъ; 
въ жилыхъ комнатахъ—въ кабинетЪ, въ спальнЪ, все 
«й напоминало болЪзнь, смерть. Она хотфла бфжать 
подальше оть этихъ тяжелыхъ воспоминан!й. Какъ разъ 
въ ту пору съфхалъ съ квартиры г. Янсенъ, котораго 
помфщен!е примыкало къ большому залу бывшей квар- 
тиры Ландеберговъ, съ балкономъ. Шишкины и рёшили 
поселиться здфсь въ квартир Янсена, присоединивъ 
къ ней залу съ балкономъ, а бывшую квартиру Ландс- 
берговъ отдаль квартирантамъ, устроивъ меблирован- 
ныя комнаты. Такъ и сдфлано. Около 19 декабря отъ 
бывшей квартиры Ландоберговъ отдлена комната съ 
балкономъ и присоединена къ новой Янсенской. — Въ 
эту новую квартиру стали переносить нёкоторыя вещи 
ВЪфры Ивановны, потомъ привезли изъ дома Ба- 
лашова мебель, взятую изъ дачи въ ПавловскЪ, напри- 
мБръ золотую бес$дку, и друйя золоченыя вещи. 15 
января 1864 г. отпраздновали свадьбу и бракосочетав- 
ицеся поселились на новомъ м$етф. Тенерь имъ ста- 
витъ въ главную улику, въ одну изъ самыхъ суще- 
ственныхъ, отдфлен!е комнаты: украли, значить, комнату, 
нь нее спрятали похищенное, и ее спрятали въ кар- 
манъ, чтобъ нельзя было ничего отыскать — обвинене 
въ высшей степени спутанное и по истин удивитель- 
ное, котораго цфли и до сихъ поръ не могу себЪ уяс- 
нить. Украдена комната, а для чего? Для сокрытия 30- 
лотой мебели; но золотая мебель привезена изъ Пав- 
ловска въ Петербургь и помфщена въ комнат съ бал- °* 
кономъ уже посл отдфлен!я этой комнаты отъ бывшей 
нъ квартир МЛандоберговъ. Или для сокрытйя мебели, 
бывшей въ квартир5 Ландоберговъ; но Шишкины вовсе 
ие скрывали, что они переселяются изъ старой квар- 
тиры на новую, и Шишкина на глазахь у вефхъ пе- 
уенесла туда вс свои пожитки: рояль, органъ и дру- 








пя вещи и мебель, которую она признаеть своею соб- 
ственностью. И чтоже значить это обвинене въ со- 
крыт1и мебели? Если бы еще эту комнату, которую 
отдВлили и въ которую помфстили мебель, замуровали 
со веБхъ сторонъ, тогда можно было бы сказать что 
скрыли; но дЪло извфетное, что перехода на другую 
квартиру и отдФла комнаты ни отъ кого не скрывали. 
Разборъ статей имущества, которое предполагается по- 
хищеннымъ, разборъ тяжелый, утомительный, скучный, 
оставляетъ только то впечатл$н!е, что нельзя разобрать, 
кому какая вещь принадлежала, что права собствен- 
ности крайне перепутаны, и не разобрать—что было 
мужнино и что женино. Но эта запутанность можеть 
хотя отчасти, быть устранена, если отъ мелочей мы 
перейдемъ къ общему и, вм$сто того, чтобы перебрать 
каждый стулъ, столикъ, рамку отд$льно, спросимъ себя 
объ источникахъ происхожденя этихъ предметовъ, или 
о состоятельности лицъ, которыхъ отношеня мы раз- 
бираемъ: кто изъ нихъ богатъ, кто бЪфденъ: жена ли 
и Шишкинъ жили на счеть мужа или Ландсебергъ дер- 
жался средствами своей жены и своего прятеля? Во- 
просъ громадной важности, дающий всему дБлу новое 
освЪщеве, вопросъ, который даже и не поставило обви- 
нене, а между тфмъ въ немъ вся суть, въ немъ ко- 
рень дла. Если Шишкины — голые паразиты, обвив- 
ппеся кругомъ богача, то они присвоили чужое иму- 
щество; если Ландебергъ, проспекулировавпийся банкротъ, 
то ТБ сотни тысячъ, которыя отыскиваетъ гражданский 
истецъ, не болБе, какъ мифъ, мечта воображеня, мыль- 
ный пузырь, и тогда правдоподоб1е на той сторон%, ко- 
торая богаче. Г-жа Шишкина изъ рода зажиточныхъ 
купцовъ Калугиныхъ, она имфла домъ, это ея неоспо- 
римая и неотъемлемая собственность; съ дома получала 
доходы, внесла въ него приданое. Самъ гражданскй 
истецъ не отвергалъ зд$сь, что Калугины имЪли зна- 
чительные капиталы, но онъ говоритъ только, что ка- 
питалы эти долговые. Г. Шишкинъ также изъ купе- 
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ческихъ дЪтей—у родителей его домъ въ С.-Петербург$. 
(Самъ онъ ихФетъ кирпичный заводъ. Спрашивается, 
чтоже такое Ландсбергъ? ГдЪ его золотоносные рудники? 
ГдБ нажился этоть новый Монтекристо? ГдЪ его им$- 
ня, конторы? То вБроятно, что онъ не торговалъ, подъ 
ручные залоги денегь не давалъ, акцпонерныхъ компа- 
ый не основывалъ; онъ Только откупщикъ по виннымъ 
откупамъ, не болЪе. Какъ откупщикъ, онъ имфетъ свои 
откупныя книги. Эти книги есть, и если бы совокуп- 
ною дфятельностью обвиненя и защиты, при пособ 
экспертовъ по откупному дфлу, можно было разобрать 
ихъ, То тогда опред$лилось бы состоян1е Ландеберга до 
копфйки. Обвинеше не взялось за эту работу и защита 
не нашла нужнымъ прибфгать къ ней, — для защиты 
достаточно и тзхъ немногихъ данныхъ, которыя были 
прочитаны при судебномъ сдфдетви и которыя изобра- 
жаютъ, какъ нельзя лучше положене Давида Ландеберга— 
его страшное безденежье, его медленную финансовую 
агон!ю. Съ 1851 — 1857 год. Ландебергь содержитъ 
откупь яранскй. Въ пакет № Т есть его записка съ 
обозначенемъ выручки—-недобора 152,000 р. Съ тзхъь 
поръ начинаются его слезныя записки къ начальнику 
губерни о раззореши, о безвыходномъ положенш, о 
спасении, если не его, то залогодателей — его вопли и 
стоны, его прошене къ Государю (прошене 2 марта 
1860 г.) о томъ, что онъ внесъь 33,000 руб., и еще 
остается внести 134,000 р., и такъ какъ онъ такихъ 
средствъ не иметъ дабы расплатиться, то проситъ ихъ сло- 
жить. Съ большихъ откуповъ онъ сходить на мелюе, 
береть въ 1859 г. два незначительные откупа—варна- 
винсюЙ и солигаличсекй. Онъ такъ стфененъ, что про- 
ситъ Костромскую казенную палату отпустить ему вина 
въ 1859 г. подъ залоги Орловой. Въ тоже время Утинъ 
отнимаетъ у него залоги по варнавинскому и солигалич- 
скому откупамъ. Въ началЪ 1862 г. и этихъ откуповъ 
онъ содержать не въ силахъ: 1-го февраля ярансюй 
откупъ перешелъ къ Расланину, 7 1юня солигаличекй— 
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къ В$ткину. не за деньги. а просто за документы, за 
векселя, за которые никто теперь и 10 рублей не даетъ, 
потому что и Расланинъ и Вфткинъ сдфлались банкро- 
тами. Конецъ воБхъ отношенй и вфнецъ откупной д$- 
ительности Ландеберга —это отношене с-петербургской 
казенной палаты оть 19 мая 1864 г. въ вятскую ка- 
зенную палату о казенной недоимк$ въ 93,905 руб., кото- 
рая, по недостаточности залоговъ (21,000). должна быть 
пополнена изъ всего его имущества. Такимъ образомъ 
имущество Ландеберга, не илюсъ, а минусъ, призракъ, 
миражъ въ пустын$. и я удивляюсь см$лости и рфши- 
тельности гражданскаго истца. старающагося взять эту 
тяжелую, претяжелую ношу. 

Тщательно скрываемый дефицитъ въ конц$ опера- 
ций, минусъ въ кассЪ, скрываемый за тремя замками 
и семью печатями, доставляютъ намъ возможность раз- 
гадать Ландеберга. его характеръ. его дфятельность. и 
раскрыть весь секреть Ландебергова наслБдетва. Этотъ 
проскуровеюмй еврей. бФгущй отъ своей семьи. бро- 
саетъ свое имущество. которое потомъ продается съ 
публичнаго торга. продолжаетъ везд$ потомъ ту же са- 
мую игру. ведеть жизнь таинственную, загадочную . — 
смфеь блеска и тумана. Блескъ этотъ чисто наружный— 
перстни на пальцахъ. богатая премная. серебро столо- 
вое, хотя и взятое въ долгъ, ложа въ театр, хотя бы 
потомъ пришлось сидфть въ долговомъ отдфлени. Вея- 
кая операшя построена на одномъ только кредитЪ; кре- 
дитъ поддерживается ловкимъ образомъ дДЪйстьй — 
умБньемъ показать немногое за многое, оцфнкою своего 
имущества въ десять разъ бол$е противъ настоящей 
стоимости. Въ конц$ концовъ посл каждой операции — 
Назсо. падеше, и опять повторене той же сизифовой 
работы, но. между тЪмъ. цфль достигнута, — и жизнь 
пройдена. если не безъ колючекъ и тервй, то, по край- 
ней мЪрЪ, со вс$ми признаками, а Порою и наслажде- 
нями великой роскоши, великаго богатства. Картина, 
которую я рисую, можетъ быть и не красива. Я прошу 
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извиненмя у моей довфрительницы и у гражданскаго 
истца, что я ее изображаю, что память мужа и отца 
можетъ пострадать отъ судебнаго состязавя и выйти 
не совс$мъ чистою изъ этого засЪданя; но интересы 
правды выше всякихъ другихъ интересовъ, а въ отно- 
шени мертвыхъ, если мы ч$мъ либо обязаны. то только 
одною чистою и нич$мъ неприкрываемою истиною — 
нагою истиною, безъ покрывала, какъ изображала ее 
древность. Гг. присяжные, во имя этой истины я прошу 
васъ, въ интерес моей довЪрительницы, вникнуть въ 
то, что такое насл$дство Ландеберга и вы увидите, что 
оно все состоитъ не изъ настоящаго богатства, а изъ 
фальшивой репутащи о мнимомъ богатствЪ, которая Шиш- 
кину давить и не даетъ ей жить. Я не сомнфваюсь. что вы 
освободите ее оть этого фальшиваго наелЪдства, то есть, 
что вы признаете ее невинною въ т5хъ преступлен1яхъ, 
которыя такъ не юридически и не согласно съ дЪй- 
ствительностью взводятся на нее гражданскимъ ист- 
цомъ и обвинительною властью. 


Для обсужден1я присяжныхъ были постановлены сл$дуюпйе во- 
просы: 

1) Виновна ли бывшая вдова выборгскаго купца Ландеберга, нын 
жена инженеръ штабсъ-капитана, ВЪра Ивановна Шишкина, въ томъ, 
что присвоила часть не принадлежащаго ей имущества или денеж- 
наго капитала, оставшагося посл умершаго, 20 октября, купца Да- 
вида Ландеберга, на сумму свыше 300 руб.? 

2) Виновенъ ли въ томъ же преступлени отставной инженеръ 
штабсъ-капитанъ Шишкинъ? 

На оба вопроса присяжные засфдатели отвфтили отрицательно, по- 
чему судъ объявилъ подсудимыхъ свободными. 
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Ё 
9:82: 18308. Ба 


Дзло о граф Ирэакл!1В Морковз, судимомъ 
за убен1е крестьянина Будилы. 


——  — — 


ДФло докладывалось 7 мая 1868 г. во 3 отдБлен!н 5 департамента 
правятельствующаго сената. 


1) Гг. Сенаторы! 26 декабря 1866 г. совершено 
таинственное убйство крестьянина Будилы, а въ ночь 
съ 3 на 4 января еще боле таинственное похищене 
головы трупа того же Будилы. По стеченмю н%еколь- 
кихъ уликъ, на графа Моркова направлено обвинеше 
въ томъ, что онъ похитиль голову у трупа, а такъ 
какъ въ похищени головы могъ быть заинтересованъ 
только убЙца, для сокрытя сл$довъ преступленя, то и 
выведено было заключен1е, что убйца графъ Морковъ. 
Къ этой догадк пришла сначала сл$детвенная коммис- 
ся, ее разнесла потомъ широко молва, велфдъ за молвою 
явились оговоры, со стороны лицъ болфе или менЪфе 
замфшанныхъ въ дЪло. По этимъ даннымъ графъ Мор- 
ковъ попалъ въ тюрьму и приговоренъ подольскою уго- 
ловною палатою къ 121/з лтнимъ каторжнымъ работамъ. 
Прямыхъ доказательствъ противъ него нфть, онъ съ 
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негодованемъ отвергалъ и отвергаетъь обвиненте. Какой 
же всъ для усилешя его могутъ имфть слова какого 
нибудь Тишковскаго или Замеховекаго; графъ Морковъ 
для нихъ лестница, по которой они над$ются выбраться 
изъ острожной ямы. Самъ Флорчукъ, столь неправильно 
спрошенный коммиссею подъ присягою, есть лицо при- 
косновенное къ дфлу, укрыватель давший при первона- 
чальномъ слфдетви лживое- показане. Если устранить 
всЪ эти три поздюе сомнительные оговоры, то останутся 
одн лишь улики. Я бы могъ въ этомъ случаЪ сказать 
бездну вещей о томъ, какъ опасно судить по уликамъ. 
основывать приговоръ на уликахъ и какъ ошибочны 
бываютъ догадки. Идя отъ догадки къ догадкЪ, отъ 
предположен1я къ предположению, можно достигнуть до 
заключен!1й повидимому логически правильныхъ, а между 
Тбмъ совершенно нелфпыхъ, то есть не согласныхъ съ 
истиною. Я могъ бы за тфмъ бить на то, что судъ, въ 
которомъ я имфю честь говорить, есть судъ по старому 
закону, связанный строгою теолею законныхъ дока- 
зательствъ, то есть присуждающй къ наказан!ю только. 
тогда, когда есть прямыя и несомифнныя, закономъ 
предусмотрнныя, доказательства вины. Я могъ бы за- 
ключить мою р5чь разными пошлостями въ родЪ той, 
что лучше оправдать десять виновныхъ нежели осудить 
одного невиннаго. Однако положен1е мое какъ защит- 
ника графа Моркова вовсе не столь отчаянное, чтобы 
прибфгать къ подобнымъ избитымъ премамъ, которые 
надлежитъ предоставить защитникамъ совершенно по- 
терянныхъ дфлъ и окончательно пропадающихъ подсу- 
димыхъ. Судись это дЪфло десять лЪть тому назадъ, я 
бы могъ ссылаться, съ н5которою вфроятностью успф%ха, 
на эту старинную теорю законныхъ доказательствъ, по- 
тому что она кое какъ еще соблюдалаесь. Но нынЪ 
время взяло свое; въ практику даже и старыхъ судовъ 
вошелъ обычай постановлять приговоры по совокупности 
обстоятельствъ, исключающихъ возможность недоум$ вать 
о вин подсудимаго, то есть въ сущности по внутрен- 
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нему убфжденю и совЪети. потому, строго говоря, въ 
дфйетвительности н%Ътъ обстоятельствъ, исключающихъ 
возможность недоумфвать о винЪ подсудимаго. Въ сущ- 
ности и вы, гг. сенаторы, р5шаете огромное число дЪлъ, 
какъ присяжные, по голосу совфсти и внутреннему 
убЪжденю, а потому я и попрошу васъ, чтобы вы та- 
кимъ образомъ судили графа Моркова. Я буду говорить 
передъ вами, какъ говорилъ бы передъ присяжными, но 
такъ какъ говорить мнЪ все таки будетъ труднфе нежели 
передъ присяжными по невозможности ссылаться на не- 
существующее въ настоящемъ случа судебное слЪдетне, 
то я попрошу вашего особеннаго снисхождеюшя, вниман1я 
и терп$н1я, то есть прошу васъ дать мнЪф высказаться 
цфликомъ и До конца, хотя бы рЪчь моя и утомила, 
васъ своею длиннотою. Я думаю, что имфю право на 
это внимате не потому, что Морковъ знатный чело- 
вфкъ. графъ, но просто потому, что это молодой чело- 
вфкъ исполненный силъ, коего судьба могла бы лежать 
на совфети тЪхъ, кои бы осудили его быть заживо 
погребеннымъ въ рудникахъ Сибири. Я не берусь разоб- 
лачить тайну убйства и указать кто его виновникъ, но 
я увфренъ что докажу, что виновникомъ убйства ни- 
какъ не могъ быть Морковъ. 

2) Разстояне отъ села Мазепинецъ до усадьбы Одои, 
принадлежащей тому же помфщику, 2!/з версты. Дорога 
отъ дома священника идетъ сначала, селен1емъ, причемъ 
по правой сторон остается церковь съ кладбищемъ, 
потомъ она поворачиваеть направо черезъ мостикъ, 
лЪсомъ. Передъ самымъ вЪъФздомъ въ усадьбу и эконо- 
мическимъ строешемъ стоить одиноко домикъ, зани- 
маемый семействомъ экономическаго писаря Замеховскаго. 
Вдоль этой дороги, по правой ея сторон, нфеколько 
прудовъ, изъ коихъ одинъ весьма большой близъ самихъ 
Одоевъ. Въ усадьбЪ Одояхъ проживалъ гусарсюй отетав- 
ной поручикъ графъ Ираклий Морковъ, имфвший 26 лЪтъ 
во время происшествя, возбудившаго сл$детне, чело- 
вфкъ холостой. И сл$дователи въ своихъ заключеняхъ 
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и уголовная подольская палата въ своемъ приговорЪ 
стараются всячески унизить графа Моркова въ нрав- 
ственномъ отношени, представить его какимъ то мало- 
грамотнымъ дикаремъ, буяномъ, выгнаннымъ изъ службы 
за дурные поступки. ДЪло въ томъ, что Морковъ не 
литераторъ, не ученый, онъ ни въ какихъ учебныхъ 
заведеняхъ не былъ, а прямо изъ юнкеровъ дослужился 
до офицерскаго чина, однажды въ полку, поссорившись 
съ товарищемъ Сипягинымъ, ударилъь его въ лицо, за 
что и наказанъ двухмБеячнымъ содержаюшемъ въ крЪ- 
пости (наказане весьма снисходительное, можетъ быть, 
вся вина была на сторон$ Сипягина). Морковъ самъ 
добровольно вышелъ въ отставку и поселился въ деревнЪ. 
Ве спрошенные по дфлу одобрили его поведеше и ха- 
рактеръ, никто никакихъ ни явныхъ, ни тайныхъ поро- 
ковъ за нимъ не указалъ, даже невидно, чтобы онъ 
имфлъ привычку предаваться пьянству. Какъ молодой 
человфкъ, онъ любилъ иногда погулять и выпить въ 
компани, напримфръ въ велиюе праздники, когда всЪ 
бражничаютъ отъ мала до велика. 

Одинъ изъ такихъ праздниковъ и быль день Рож- 
дества Христова 25 дек. 1866 года. Какъ подобаетъ въ 
праздникъ, и графъ и его люди отправились утромъ въ 
церковь въ Мазепинцы къ обфднЪ, при выход изъ 
церкви дворовые графа Юшка съ Блащукомъ стали за- 
зывать къ себЪ въ Одои скрипача Сорокопуда. Сорокопудъ 
- спроеилъ позволеня ФЗхать у священника, взялъ съ 
собою игравшаго на бубнф мальчика Марка Будилу и 
по$халъ въ Одои. Векор$ туда же прибылъ и священ- 
никъ Лозинсюй поздравить помфщика. Графъ Морковъ 
угощалъ священника, музыка играла на кухнЪ. Подъ 
вечеръ и дворню и музыканта позвали въ покои графа. 
Священникъ былъ порядочно выпивши, графъ навесел5; 
графъ угощалъ всхъ водкой и заставилъ плясать. У 
скрипача Сорокопуда лопнула струна; когда онъ сталъ 
перевязывать ее, священникъ сказалъ: «смотри, я тебЪ 
задамъ, если еще разъ порвется». Порвалась таки, тогда 





священникъ собственною рукою заушилъ музыканта, такъ, 
что пошла кровь изъ носу. Скрипачь пересталъ играть 
и хотфлъ было отправиться пфшкомъ обратно въ Мазе- 
пинцы, но его вернули Одоецюе люди и онъ легъ спать 
на кухнф. Между тЪмъ священникъ пригласилъ къ себЪ 
графа въ гости, и оба они вмфетЪ на парф графекихъ 
лошадей и на графскихъ саняхъ съ кучеромъ Тишков- 
скимъ отправились къ священнику въ Мазепинцы. 

Графъ Фхалъ въ гости и не имблъ при себЪф никакого 
оружя. У священника Лозинскаго графъ загулялъ до 
поздней ночи, причемъ люди священника Керекеша, 
Мазуръ и молодой 19 лЪтнй парень Павелъ Будило 
приходили колядовать, причемъ графъ вынулъ изъ кар- 
мана 4 или 5 штукъ серебряныхъ монетъ, передалъ ихъ 
Будил$, а Будило подфлилея потомъ этими деньгами съ 
товарищами, но расплатилея съ ними не серебромъ, а 
мфдью. Есть показанмя, что и Тишковеюй былъ въ чи- 
ел5 колядовавшихъ, хотя съ другой стороны онъ утверж- 
даетъ. что напившиеь пьянъ онъ завалился спать на 
кухнЪ у священника. Я считаю долгомъ обратить особен- 
ное вниман!е на то обстоятельство, что у Будилы была 
мфдь. что къ нему перешли и т$ 4 или 5 штукъ се- 
ребра, которые происходили оть щедротъ графа. кромЪ 
того, мать его показала, что наканунф Рождества она 
дала ему 3 р. 35 к. с. на покупку водки на Одоецкой 
винокурнЪ, которой онъ однако не купилъ. Я считаю 
это обстоятельство важнымъ, потому что, такъ какъ при 
труп Будилы не оказалось потомъ ни копфйки въ по- 
рожнемъ кожаномъ кошелькЪ, то неизвфетно куда дЪва- 
лись деньги и зарождается сомнъюе, не съ корыстною 
ли цфлью совершено убйство. 

Отьужинали сытно и плотно; никто не смотр$ль на 
часы, но было далеко за полночь—часа 3 или 4 утра, 
когда графъ сталъ собираться къ отьфзду. Такъ какъ 
на двор, по показаню священника, была мятель и 
вьюга, то онъ и распорядился припречь къ пар граф- 
ской свою пару, причемъ на графскихъ лошадей надЪта 
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была упряжь священника. Графъ долго не выходилъ. 
тогда Будило, Керекеша и Тишковескай стали прозжать 
четверню. Графъ вышель и съ пьяна повздорилъ на 
прощани со священникомъ. Онъ разсердился за то, что 
лошадей не было и приходилось ждать; ему не понра- 
вилось, что въ сани запряжены были лошади священ- 
ника, наконецъ онъ вышелъ изъ себя, когда Будила не 
далъ ему возжей въ руки, потому что священникъ не- 
приказалъ дать ихъ графу. Морковъ велфлъ выпречь 
лошадей священника, —священникъ велфлъ выпречь вею 
четверню, что и исполнено Будилою и Керекешею, такъ 
какъ на графскихъ лошадяхъ была упряжь священника. 
‹Воръ арестовалъ моихъ лошадей, сказалъ графъ, ни за 
что не пофду, лучше найму лошадей или ифшкомъ пойду 
въ Одои...» и направился съ Тишковскимъ пЪшкомъ. Изъ 
дфла видно, что Тишковеюй стучалея къ крестьянину 
Слобонюку и хотфлъ нанять у него лошадей; самъ ли 
онъ по своему усмотр$ню это дфлалъ или по прика- 
заню графа, неизвестно; графъ говоритъ, что онъ его 
не посылалъ. Между тфмъ какъ они шли ифшкомъ, Бу- 
дило и Керекеша, успфли переложить сбрую. Священникъ 
отправилъ Будилу на пар графекихъ, съ колокольчи- 
комъ въ погоню за графомъ и сказалъ ему: «проводи 
графа до дому, а если графъ не захочетъ, то воротись». 
Будила нагналъ графа и Тишковскаго за деревнею у мо- 
стика, передалъ возжи Тишковскому, а самъ помБстился 
на запяткахъ. Графъ не кричалъ, не обнаружилъ ни ма- 
лъйшаго признака злобы къ БудилЪ, еслибы онъ питалъ 
злобу, то онъ бы тутъ его прибилъ, но питать эту злобу 
къ БудилЪ онъ не могъ. Онъ зналъ, что Будило дБлалъь 
то, что ему приказано; что если слБдуетъ гнфваться, то 
только на священника, который ‹арестовалъ лошадей». 
Такимъ образомъ падаетъ сама собою вся приводимая 
въ приговорф палаты теор1я мотивовъ, заставившихъ 
будто -бы Моркова предпринять съ предумышленемъ 
убйство Будилы. Я не отрицаю, что оть Моркова можно 
было бы ожидать, что разсердившись на Будилу, онъ 
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ударитъ его; но дать ему сЪсть на запяткахъ, обдумать 
въ течене Фзды планъ убйства, запастись пистолетами, 
запречь лошадей и Фхать съ тфмъ, чтобы убить чело- 
в$ка, который ему лично никакого зла не сдфлалъ, а 
дЪйствовалъ по чужому приказан!ю, это такая психоло- 
гическая невозможность, которая не выдерживаетъь 
критики. Не дозжая за нЪфеколько десятковъ шаговъ до 
господскаго дома, Будило спрыгнулъ съ саней подъ гор- 
кою, съ тфхъ поръ никто уже его живымъ и не видалъ. 

Въ господскомъ домЪ графа были уже люди на ногахъ, 
а на людской кухнЪ потЪшалась прислуга. Дворня графа 
разбудила музыканта, пфла и плясала до б$лаго утра. 
СлБдуетъ разсмотр$ть въ подробности, что происходило 
въ это время въ господскихъ комнатахъ и на кухнЪ, что 
и дастъ возможность разрфшить, по показанямъ сви- 
дфтелей, капитальный вопросъ, который упущенъ былъ 
изъ виду и сл5детвемъ и судомъ, между т$мъ какъ 
оть него зависить сама возможность преступлен1я со 
стороны Моркова, вопросъь о час ночи, когда графъ 
пр!Бхалъ домой. 

Въ комнатахъ своихъ Морковъ засталъ на ногахъ 
Семена Флорчука поваренка, который отворилъ ему 
двери, прачку Рогальскую, съ которою онъ имфлъ связь 
и которая занимала, комнату возл$ его спальни, служанку 
Ульяну Мельникову и ключницу Янковскую, которая 
суетилась возл$ больного Никиты Старыхъ и поила его 
чаемъ. Самоваръ ставила Мельникова, ключницу разбу- 
дили, когда надобно было заварить чай. Она говорить, 
что легла въ 11 ч., а проспала 5 или 6 часовъ, сл%- 
довательно, разбужена была въ 4 или 5 утра. Графъ 
спросилъ Никиту о здоровь$, потребовалъ себЪ стаканъ 
Чаю, отправился въ спальню и легъ. Янковская подъ 
присягою и Рогальская безъ присяги показываютъ, что 
графъ никуда затмъ ночью не у$зжалъ, легь въ постель 
и спалъ до самаго утра. Съ другой стороны скрипачъ Со- 
рокопудъ разсказываетъ, что за два примЪрно часа, до дня, 
слБдовательно, въ шестомъ часу (такъ какъ въ конц 
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декабря съфтаеть въ восьмомъ). его разбудила графская 
приелуга и ззетаБила играть. Въ то же время Ульяна 
Мельникова пришла ставить самоваръ. Сорокопудъ го- 
коГить. что о«нъ съиграль два или три танца, когда раз- 
далея говорь. что графъ пруфхаль, изъ чего можно 
хключить. что прфздъ графа былъ никакъ не раньше 
» им © часовъ утра. ЗатБиъ показаме Сорокопуда 
стакокитея еще интереснфе, оно шрлобрЪтаеть такую 
громадную важность. что въ немъ можеть быть и заклю- 
чаетен вся разгадка великой тайны убйства. Сороко- 
иудъ утверждаетъь самымъ положительнымъ образомъ, 
что позчиси спустя посл$ прИзда графа въ кухню во- 
шедь Тишковек весь въ снфгу, съ подмерзшими воло- 
ами и усами. Сорокопудъ удивился откуда взялея 
Мииковекюй весь обмерзший, такъ какъ уже полчаса про- 
шло съ шизда графа. На вопросъ «куда ты Фздилъ» 
"МииковскЙ отвЪтилъ: ‹ты хочешь знать куда я Фздилъ? 
чертъ знаетъ куда?— чертей глушить я Фздиль!» Послф 
сихъ зловфщихь словъ Тишковеюй взялъ свЪчу и от- 
правилея на конюшню распрягать лошадей, откуда вер- 
нулея черезъ Аямь минутъ. Важность показан1я Соро- 
коишу да заключается въ томъ, что оно удостовЪряетъ: 1) 
чо по през графа Тншковсюй, не распрягая лошадей, 
кудато пропадалъ въ течен!и !/з часа, именно въ тотъ 
самый получасъ, когда графъ навЪ$щалъ Никиту и пиль 
чай; 2) что онъ вернулся весь въ’ сн№гу; 3) что онъ 
произнееъ загадочныя, двусмысленныя и зловфщя слова. 
Нее что происходило затЗмъ на кухнЪ. можетъ быть до 
очи ®йшихъ подробностей возстановлено не по одному 
только показантю Сорокопуда, но и по совершенно соглас- 
ному съ нимъ показаню прикащика Родзеевскаго. Въ про- 
мекутк» времени, когда Тишковскай пошелъ распрягать 
зошадей, а оставался еще часъ до разсвфта, въ коню- 
щию ношелъ Родзеевскй, уже вставшй отъ сна, совер- 
щенно трезвый. При немъ уже на кухню пришли писарь 
Замехонскй въ короткомъ сюртукЪ, а за нимъ и Тиш- 
жонсыЫЙ въ тулуп или кожухВ и свитф. Тишковскй 
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потребовалъ, чтобы Сорокопудъ игралъ, самъ же пустился 
плясать; плясалъ сначала въ кожухЪ, а потомъ сбросилъ 
кожухъ и танцовалъ въ одной рубахЪ и подштанникахъ. 
Потомъ онъ присталъ къ ключниц Янковской, требуя 
водки, но ключница ему отказала, сказавъ. что графъ 
спить и что она не пойдетъ его будить. За симъ, хотя 
музыка и пляска продолжались до совершеннаго разев$та, 
'Гишковеюй исчезъ изъ кухни и Родзеевсюй видЪлъ 
его днемъ спящимъ на конюшн$, въ то время, какъ по 
приказан1ю Родзеевскаго Блащукъ и друге работники 
давали кормъ лошадямъ. 

Таковы подробности всего происходившаго ночью въ 
усадьбЪ Одояхъ, въ ночь съ 25 на 26 декабря. На 
сл5дующй день въ 9 часовъ утра найденъ на снЪжномъ 
пол% въ окрестностяхъ Мазепинецъ трупъ Будилы. 

3) 26 декабря, между 9 и 10 часами утра, въ л$су 
близь самой дороги въ 1'/з версты отъ Одои и въ 1 
верст$ оть Мазепинецъ найденъ ничкомъ распростертый 
на снЪгу мертвый челов$къ, оказавшийся Будилою. На 
немъ была свита, полушубокъ, рубаха, подштанники и 
шерстяные штаны полосатые, сапоги съ длинными го- 
ленищами, въ карман пустой кожаный кошелекъ, на, 
шефз красный шерстяной шарфъ или шаликъ, возлЪ 
трупа валялась барашковая шапка. Крестьяне и свя- 
щенникъ Лозинсюй, $хавпий въ Одои, осмотр$ли трупъ, 
не снимая шарфа съ шеи. опускали штаны до голенищъь 
и поднимали рубаху до шеи, но ничего на тЪл$ не за- 
мфтили. Лицо умершаго было въ крови, но осматривав- 
ше излагали, что кровь шла изъ носа и что онъ за- 
мерзъ. Но когда трупъ привезли въ Мазепинцы и въ 
теплой избЪ обмыли водою. то оказалась сквозная рана, 
въ голов$ отъ л$ваго уха до праваго глаза. Отверете 
этой раны ниже уха прикрыто было краснымъ шарфомъ, 
изъ чего можно было заключить или, что шарфъ надфтъ 
на рану посл убйства или, что онъ надвинутъ на рану 
посл5 убйства. Подъ трупомъ и даже подъ частью лица, 
прилегавшаго къ снЪфгу, крови найдено мало, изъ чего 
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моно заключить, что у@йство совершено не въ томъ 
м1‘7т$, ГАФф найдент, трупъ. Такъ какъ ран сдфланъ 
только наружный осмотръ, посл котораго до прузда 
прача голова умершаго была похищена, то всЪ суж- 
дешя о причинахъ смерти Будилы могутъ быть основа- 
ны только или на признакахъ описанныхъ въ актЪ 
становаго пристава Грищенки, или на личныхъ впечатлЪ- 
шяхъ и воспоминашяхъ лицъ, бывшихъ при составлении 
гого акта. Каждое слово, каждая черта въ этомъ актЪ 
имТемь значеше. Я постараюсь передать ихъ вполнф. 

Одно отвереме раны было на шеЪ со стороны лЪваго 
уха ниже онаго. Рана продолговатая, величиною въ 
мфдный трехкопфечникъ. говорять акть и священникъ 
Лозинеюмй, въ болышой палецъ, говорятъ Ковальчукъ и 
Мельнючукъ. въ пять мфдныхъ копфекъ. говорить гр. 
Морковъ. По удостовфремю пристава Грищенки и ма- 
тери Будилы, въ эту рану вкладывалъ при нихъ одинъ 
изъ нпонятыхъ два пальца. Другое меньшее отверсте. 
по еднноглаеному удостовфрентю воебхъ видЪВШихЪ, возлЪ 
нога нодъ правымъ глазомъ величиною въ мизинецъ. 
Дыра круглая Но акту. совебмъ круглая по удостов$- 
ренню священника, продолговатая по словамь Мельню- 
чука и Ковальчука. АКТЬ говорить. что большее отвер- 
спе на шеф наполнено закни&вшею кр'\вью. Одинъ 
Только Ковальчукъ и То не при перзомъ. а при поз- 
днфйшемъ допрое® (16 марта ПП) покахать. что вокруг. 
раны замБбтно было довольно с‘лыас 5Ъ ПпАть ладоне 
черное пятно. Эти два признака. зАПТКЛАЯ:Я кроКЬ БЪ 
ран н кровяное пятно кокругъ раны. взють намъ 
возможность сказать почти чзаз%рас. чт. АЕ ЗАногена 
живому человфкУ. Всяый учебьнкь сухе: Е: итХЕПИНЫ 
скажеть. что если вокругь заны Сыхо сотка ЧЕр- 
вое пятно. это кровяной похтекь зао. с х Брея- 
ной подтекъ образхетея ксеГлА. 55ТлА ВЗЖАСТАН УШЛА. 
узара. раны. разрываются вка5ы: кАВЕВСЕЫ: с:- 
ды я Бровь еще Теплая. Е2 ЗЕ ЕУАя ИХ ИБлЛикКается 
уЪ ткань жи. На трунф пЕЗть п. стек в% быкаетъ 
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темнфе съ буровато-краснымъ или чернымъ оттфнкомъ, 
но ч$мъ больше времени прошло съ момента смерти, 
тф$мъ мене вЪроятности, чтобы оть удара могъ образо- 
ваться подтекъ, наконецъ, когда кровь свернулась въ 
сосудахъ умершаго, то вмфетБ съ т5мъ исчезаеть 
всякая возможность образованя подтека. 'Точно также 
и обилле запекшейся крови въ ран, указываетъ прямо, 
что кровь ключемъ текла въ жилахъ, когда нанесенъ 
ударъ, сл$довательно рана нанесена живому, а не мерт- 
вому Будилф. 

Аакая рана?— конечно не порюзанная и не поруб- 
ленная, а или колотая или огнестръльная. Первая 
мыель осматривавшихъ трупъ 27 декабря была та, что 
голова пробита насквозь какимъ-то острымъ жел5знымъ 
орудемъ, на подобе пики, но въ тоже время мать 
умершаго, солдатка Будилиха, бывшая съ мужемъ въ 
Севастопол$ и видавшая много ранъ, утверждала, что 
сынъ не пробитъ желфзомъ, а прострфленъ пулею. Кото- 
рое изъ этихъ предположенйй правильнЪфе, р5шить трудно 
при отсутстви раненой части тфла; но если сообразить 
ТБ немномя данныя, которыя собраны 27 декабря, то 
надо прийти къ заключен1ю, что гораздо правдоподобнЪе, 
что рана была холотая, уже просто потому, что невф- 
роятно, чтобы пуля могла произвести рану въ 5 ко- 
пфекъ. Въ актЪ и въ своемъ отзыв$ становой приставъ 
Грищенко проводитъ ту мысль, что въ огнестр$льной 
ран отверстйе входное бываетъ меньше выходнаго, что 
не совсфмъ вЪфрно. Во веЪхъ новф5йшихъ руководствахъ 
и учебникахъ судебной медицины, принято за достов$р- 
ное, что выходное отверсте равно или немножко меньше 
входнаго, но разница между ними ни въ какомъ случаЪ 
не можетъ быть столь велика, какъ въ настоящемъ случа 
(2 пальца и мизивецъ). Исключене изъ общаго правила 
составляетъ выстр5лъ на весьма близкомъ разстояши, по- 
чти въ упоръ. Тогда тфло подвергается дЪйств!ю не только 
пули, не только пыжа загоняемаго въ рану, но и вне- 
запно разширеннаго столба воздуха. сл$довательно над- 
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лежало-бы предположить, что если Будило застр$ленъ, 
то онъ застр$ленъ въ упоръ. Но принять подобное пред- 
положеюе р$фшительно не возможно: при выстрфл5 на 
очень близкомъ разстояти, вспыхивающее пламя зажи- 
гаетъь платье, опаляетъ кожу, оставляетъ на ней поро- 
ховыя синеватыя пятна. Раскаленныя частицы угая, 
не сгор$вшя зернышки пороха располагаются на кра- 
яхъ раны, черными, весьма замфтными, и очень харак- 
теристическими крапинками, сл$ды обжога бываютъ 
замфтны при выстр$лахъ на разстояни 2, 3 и даже 
4 футовъ отъ дула. Отсутстве этихъ признаковъ ис- 
ключаетъ возможность предполагать рану въ упоръ, а 
при стрёльбЪ на дальнемъ разстоями не мыслимо столь 
разительное различ1е отверстй. Такимъ образомъ не в$- 
роятно, чтобы рана была огнестр$льная; что же касается 
до соображен1 по вопросу какимъ огнестр$льнымъ ору- 
демъ нанесена рана, ружьемъ или пистолетомъ, то ихъ 
надобно отнести къ области чистфйшей фантазии. И изъ 
ружья можно произвести выстрфлъ отъ лфваго уха къ 
правому глазу, стр$ляя не съ низу вверхъ а просто 
горизонтально, при извфетномъ наклон внизъ головою 
того, въ кого стр$ляютъ. 

Таковы были сл$ды преступлен1я на трупф. КромЪ 
того обнаружены одновременно нЪкоторыя весьма важ- 
ныя улики преступленля. Въ м5естБ лежаня трупа за- 
м$фченъ засыпанный не много енЪгомъ слфдъ отъ саней. 
Сани были съ крыльями, взята м$ра ширины полозьевъ 
но нигдЪ въ Одояхъ не найдено саней, къ этому слЪ- 
ду подходящихъ. 'ТЪ сани, на которыхъ Фздилъ графъ 
имЪли полозья на 1 дюймъ и безъ крыльевъ. Сл$дъ шелъ 
отъ домика Замеховскаго до мЁста, гдЪ нашли трупъ и 
нсчезаль въ лфсу. Другая важная примБта найдена 
близь домика Замеховскаго, въ 114 шагахъ отъ домика 
тоть же слБдъ на дорог$ и возлЪ него кровь, въ зна- 
чительномъ количеств подъ выпавшимъ снфгомЪъ, изъ 
чего можно заключить, что тутъ то и было совершено 
уб1йство. Спросъ прислуги Замеховскаго обнаруживаетъ 
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< тБдующее. Замеховскй съ женою и съ служанкою 
Соломеею Серветниковою былъ въ Одояхъ во дворф въ 
первый день Рождества ло вечера. Когда баринъ узхалъь 
въ Мазепинцы, Замеховскй съ женою и служанкою от- 
правился также домой и легъь спать. Ночью передъ 
разсв$томъ, по показаншю работницы Варвары Кудрихи, 
кто то стукнулъ въ окно, крича „Замеховсюй“, онъ съ 
просонковъ отв$тилъ „слухамъ“, побфжалъ босикомъ не 
одЪтый въ сфни, потомъ воротился, надфлъ сапоги сер- 
тукъ съ барашкамн и побфжалъ неизв$стно куда. Полчаса, 
спустя жена Замеховскаго, полагая, что онъ отправился 
на дворъ Одоецеалй, велБла Серветниковой взять овччнный 
тулупъ и снести его къ мужу. Серветникова поднялась 
имфшкая, взяла тулупъ и вышла, но едва сдфлала н$- 
сколько шаговъ по направлению ко двору, какъ кто то 
крикнулъ сзади. Она оглянулась, Замеховсюй стоялъ 
на порог дома, явившись неизв$стно откуда и клик- 
нулъ ее назадъ. Замеховсклй не могъ и не хотфлъ объ- 
яснить, кто его вызывалъ ночью, онъ былъ смущенъ и 
дрожалъ отъ страха. Онъ показываетъ, что передъ раз- 
<вфтомъ, никЪмъ незванный, пошелъ на господсюй дворъ 
въ людекую кухню, гдф еще играла музыка. Что онъ 
былъ вызванъ нЪтъ сомнфня и это обстоятельство ос- 
тается не раскрытымъ и темнымъ. Для насъ важно, что 
онъ пробылъ вн дома, каюе нибудь три четверти часа, 
или часъ, а по показан!ю дворни графа и Родзеевеваго 
онъ Появился почти одновременно съ Тишковскимъ на 
кухнЪ, въ то время когда Тишковевй взялъ свЪчу рас- 
прягать лошадей. Становой Грищенко хотфлъ доиски- 
ваться не обнаружатся ли у людей одоецкихъ сл$ды кро- 
ви на платьЪ, но поиски его остались тщетными. На 
тулуп$ Тишковскаго найдены правда какле то затертыя 
пятна, не то сальныя, не то кровяныя—онъЪ отозвался 
что клалъ себЪ въ карманъ тулупа пищу, рыбу, когда 
Ъздилъ съ бариномъ. У Замеховскаго въ лфвомъ кар- 
ман сертука на подкладкЪ оказались грязныя пятна 
и крапинки крови. Онъ отозвался, что стрфлялъ во- 
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робьевьъ и клалъ ихъ въ карманъ, что возможно. У 
него въ домЪ найденъ фартухъ окровавленный, но кровь 
происходила отъь м$сячныхъ очищенй жены. За симъ, 
кончивъ первоначальное дознан1е, Грищенко распоря- 
дился о помфщени и хранети трупа впредь до пр- 
Ъзда врача. Вырыли яму на кладбищф, уложили Бу- 
дилу въ гробъ, на который Морковъ отпустилъ досокъ 
изъ своего амбара, опустили въ яму, прикрыли яму 4 
досками и на доски навалили земли, предоставивъ кре- 
стьянамъ держать караулъ у могилы. ЗдЪбеь выходить 
разноглас1е между Грищенкою и крестьянами. Онъ ут- 
верждаетъ, что велфлъ крестьянамъ сторожить умер- 
шаго, см$няясь днемъ и ночью, они же говорятъ, что 
вел$но имъ только навЪдываться по утрамъ и вече- 
рамъ. 

4) Церковь Мазепинецкая и кладбище помфщаются 
въ концф деревни, т. е. на окраин ея между двумя 
почти паралельными дорогами, изъ коихъ одна ведетъ 
изъ Мазепинецъ въ Одои, а другая изъ Старо-Констан- 
тинова въ Сальницу. Ночью съ 3 на 4 января никто 
не караулилъ могилу. Утромъ 4 января крестьяне, ко- 
торымъ старостою Ковальчукомъ приказано было осмат- 
ривать могилу, нашли, что доски, прикрывавипя ее, раз- 
двинуты и крышка гроба не пристаетъ къ нему плотно. 
Позвали старосту Ковальчука, сотскаго Коложйца, сняли 
крышку и нашли, что у трупа нфть головы, что голова, 
отр$зана тупымъ ножемъ ниже отверстля раны, такъ 
что вся рана съ головой вм5етЪ исчезла. Ножемъ об- 
р$ёзаны были мясныя части, но такъ какъ ножъ не 
могъ перер$зать кость, то эта кость скручена по всей 
вфроятности руками. Первое предположене совершенно 
правильное, которое должно было явиться у каждаго, 
было то, что голова унесена, чтобы поставить судъ въ 
невозможность опредЗлить родъ уб1йства. Желать дости- 
жен1я этой ц$ли могъ разумфется только или самъ 
уб1йца, или кто нибудь по его внушеню и навЪту. 
Какъ ни хитро была придумана эта штука, однако 
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нельзя было спрятать вс концы, похитителямъ изм5-. 
нилъ снЪфгЪъ, сохранившиЙ отпечатки ихъ ногъ. Не смотря 
на принятыя похитителями предосторожности обнару- 
жено, что похитителей было двое, что у одного нога 
была поменьше и тотъ шелъ первый, у другого нога 
побольше и тотъ ступалъ въ слфды перваго и уничто- 
жалъ эти отпечатки. Похитители пришли на кладбище 
съ дороги Сальницко-Константиновской и ушли, совер- 
шивъ свое дЪфло, нату же дорогу. СлЪдъ меньшей стопы 
не могъь быть опредфленъ и возстановленъ, что же ка- 
сается до слБда большей ноги, то священникъ Лозин- 
сюй вырфзалъ м$тку одного изъ каблуковъ. Каблуки 
были простые, очевидно принадлежапие парЪ неуклю- 
жихъ крестьянскихъ сапоговъ, подкованные гвоздями, 
причемъ замфчено, что число гвоздей было не ровное 
на каблукахъ, что на одномъ каблук было двумя 
гвоздями больше, нежели на другомъ, и изъ этихъ двухъ 
гвоздей у одного головка сломана. При изучеши этихъ 
сл$довъ на скорую руку, крестьянами и священникомъ 
сдфланы три существенные промаха и упущен!я, ко- 
торые подвергаютъ сильнфйшему сомнфн1ю всЪ$ выводы 
изъ числа гвоздей: а) Вышло разноглас1е относительно 
числа гвоздей. Въ актЪ становаго пристава Грищенки 
сказано (5 января), по словамъ свидЪтелей, что гвоздей 
было 11 на одномъ и 13 на другомъ каблукЪ, Коваль- 
чукъ и Павлюкъ говорятъ, что ихъ было 12 и 14. За- 
тфмъ со словъ ихъ и въ приговорф Подольской уголов- 
ной палаты значится вездБ 12 и 14, въ противность 
акту 5 января. 6) Не отм$чено расположен!е гвоздей, 
по которому вЪрнфе нежели по числу гвоздей можно 
было бы доискаться владфльца сапоговъ. в) Наконець 
не отм$чено по слФдамъ на снфгу, который каблукъ на 
правой или на лфвой ног$ имфетъ 11 (или 12) и ко- 
торый 13 (или 14) гвоздей. 

Такимъ образомъ изъ ве$хъ характеристическихъ 
признаковъ обращено внимане на одно только число 
гвоздей и при томъ само это число опредфлено разно- 
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рфчиво. Зат5мъ начался осмотръ сапоговъ у всей дворни 
одоецкой и оказалось, что подходяще сапоги находятся 
у 38-ми л$Фтняго работника на одоецкой коцюшнЪ 
Кузьмы Блащука — то есть что у Блащука на каблу- 
кахъ оказалось на одномъ двумя гвоздями меньше, не- 
зкели на другомъ и изъ лишнихъ двухъ на одномъ не- 
достаетъ головки. Особенность замчательная и харак- 
теристичная, но тогда, когда она совпадаетъ съ другими 
подробностями и уликами, въ настоящемъ же случа 
нельзя сказать, чтобы она совпадала, потому что ка- 
блуки Блащука не оказались одинаковой величины съ 
слфдами на снЪгу. Это несходство каблуковъ со сл$дами 
по величин я вывожу изъ акта 5 января. Изъ этого 
акта видно, что м$рка слфда снимаема была на снЪгу 
двукратно, сначала въ день отр$зан1я головы, священ- 
никомъ и старостой. Этоть слБдъ не пришелся къ са- 
погу Блащука, онъ оказался больше; но есть еще мВрка 
другая, снятая на слВдующий день Грищенкомъ, м5рка 
относительно которой сказано было въ актЪ, чтс она 
меньше священнической, потому что нын$ по случаю 
‹оттепели и отъ таянмя снЪфга слЗды измЪнились». Эта, 
м$фрка дЪйствительно пришлась къ сапогамъ Блащука, 
но она видимо и положительно невфрная. И такъ на 
основаши шаткихъ данныхъ, которыя обнаружены были 
при дознанйи относительно сл$довъ на снфгу, сомни- 
тельно, оть сапоговъ ли Блащука произошли эти слЪфды. 
Я считаю этотъ фактъ положительно не доказаннымъ. 
Но если бы онъ и быль доказанъ, то изъ открытя 
слфдовъ сапоговъ Блащука на кладбищ$ еще вельзя 
заключить о присутствыи самаго Блащука и тёмъ ме- 
нфе графа Моркова на этомъ кладбищЪ. Напротивъ 
того, если давать какую нибудь вЪру свид$тельскимъ 
показатямъ, надо принять за достов$рное, что Бла- 
щукъ не могь быть на кладбищЪ въ ночь съ 3 на 4, 
нотому что всю эту ночь онъ пробылъ въ Одояхъ. 
Похищене головы совершилось въ темнотЪ ночи до 
разсвЪта: 1) потому что на разсв$тВ приходили кре- 
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стьяне навфдываться въ какомъ положен1и могила, 2) 
что днемъ люди ходятъ и Фздятъ По староконстанти- 
новской дорогБ и замфтили бы пришельцевъ, но ихъь 
никто не видалъ. По м5сяцеслову Бердичевскому солнце 
восходитъ 4 января въ 7 ч. 56 м., свЪтаетъ, положимъ, 
въ 7 часовъ, и такъ похищен!1е совершилось никакъ не 
позже 7 или 8 часовъ. Между тёмъ всю ночь до раз- 
св$та Блащукъ провелъ въ Одояхъ, въ экономической 
пекарнЪ. По словамъ его и служанки Мельниковой, 
новые сапоги, подходящие по числу гвоздей къ слЪдамъ, 
онъ надфлъ въ первый разъ 3 января, но они были 
неподкованы и Потому онъ ихъ подковалъ гвоздями, 
вымазалъь дегтемъ и поставилъ на печкЪ$ сохнуть, а 
самъ легь спать разд$вшись въ той же пекарн$ и не 
выходилъ всю ночь. Спавшя въ той же пекарнЪ двЪ 
служанки Мельникова и Мотра Осаулова показали, что 
на разсв$тЪ видбли его въ томъ же мет и въ томъ 
же положени, т. е. совершенно раздфтымъ, въ какомъ 
видфли его вечеромъ, когда онъ ложился спать. Есть 
еще и другой фактъ, подтверждаюпий тоже: ПЪшкомъ 
нельзя совершить странствованя; если отъ Одои до Ма- 
зепинецъ 2'!/з версты, то дабы объфхать прудъ и по- 
пасть на кладбище съ другаго пути Сальницко-Конетан- 
тиновскаго, нужно сдлать по крайней мЪрБ 5 вереть; 
чтобы совершить этотъ путь необходимы лошади. Между 
тЁ8мъ кучерь Высоцюй, спавпий въ конюшнЪ, утвер- 
ждаеть, что никто на конюшню въ ночь съ 3 на 4 
не приходилъ и лошадей не бралъ. 

Съ разев$томъ, когда начало сЪрЪть, т. е. прим $рно 
въ 7 часовъ (никакъ не раньше половины 7-го) Бла- 
щукъ всталъ, пошелъ въ конюшню и получилъ приказа- 
не оть эконома Родзеевскаго запрягать лошадей, что- 
бы отвезти его въ Игнатовку нанимать рабочихъ. Пока 
РодзеевсвлЙ заходилъ на домъ за жел$зомъ, чтобы въ 
ИгнатовкВ заодно подковать лошадей, вышелъ графъ и 
распорядился иначе, с5лъ на сани, приготовленныя для 
Родзеевскаго и пофхалъь на вфтряную мельницу. Это 
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обстоятельство объясняется по словамъ Моркова очень 
просто: былъ сильный вЪтеръ и Моркову хотФлось ви- 
дЪть дЪйств1е мельницы. Такъ какъ на двор только 
свфтало, а внутри мельницы было еще темно, то по 
приказан!ю графа мельникъ Матеушъ зажегъ св$чу и 
повелъ графа на верхъ показать машину. Съ в$тряной 
мельницы Морковъ пофхалъ на конную, гдЪ пробылъ не 
долго и гдф его видфли Давыдъ Мокодай и Иванъ Ле- 
вицк1й, потомъ онъ отправился на винокуренный за- 
водъ, гдъ его видфли мастеръь Ааронъ и подвальный 
Юдко Гольденбергъ. Сл$дователи старались выставить 
какъ можно рельефнЪе неестественность появлен1я графа, 
на мельницахъ, въ столь раннюю пору, и дфствительно, 
по отзывамъ мельниковъ, онъ никогда столь рано не бы- 
валъ на мельницахъ, но съ другой стороны Юдко и Аз- 
ронъ удостовфряютъ, что графъ всяюй день приходилъ на 
заводъ рано въ 7, 8 и 9 часовъ. Шлхавъ на заводъ, 
графъ отпустилъ Блащука, который вернулся съ по- 
Ъздки спустя часъ посл$ выфзда съ графомъ по пока- 
заню Юдки, слфдовательно въ ясный день. ЗдЪеь возни- 
каетъ вопросъ, въ какихъ сапогахъ ФЗздилъ Блащукъ, въ 
старыхъ или въ новыхъ? Въ этомъ отношеши онъ сби 
вался въ показашяхъ и при слёдетни и въ уголовной 
палатЪ, сначала говорилъ, что въ новыхъ, а затЪмъ 
утверждалъ, что въ старыхъ, что ему памятно потому, 
что сильно въ ногахъ озябъ, надфлъь же новые сапоги 
вернувшись, при чемъ не замфтилъ чтобы они были 
ношены или запачканы. Я полагаю, что это разногла- 
се слБдуетъ отнести къ запамятован1ю обетоятельствъ, 
потому что какое ни взять изъ двухъ предположений, 
всетаки изъ нихъ ничего не можеть выйти, никакого 
заключен1я относительно похищеня головы. Если Бла- 
щукъ съфздилъ въ старыхъ сапогахъ, то значитъ не 
его ноги въ этихъ сапогахъ странствовали на кладбище: 
если онъ Фздилъ въ новыхъ. то значить не его сапоги 
отпечатл5ли слфдъ, а сапоги похоже, потому что не 
огь же онъ въ одно и тоже время быть и на вЪтря- 
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ной мельниц и за 5 верстъ на Старо-Константинов- 
ской дорогф. Здесь обрывается нить руководящая и кон- 
чается разборъь серьезныхъ фактовъ дЪла, остальные 
факты, по моему минфню, не серьезные, подозр$ я, слухи, 
молва и наконецъ оговоры со стороны лицъ замфшан- 
ныхъ и заподозрённыхъ въ преступлен!и. Я долженъ те- 
перь приступить къ этимъ оговорамъ, но я не иначе могу 
ихъ разсмотрЪть какъ совместно съ разборомъ образа дЁЙ- 
стыя слЪдетвенныхъ коммиссй, съ которыми они имЪютъ 
тфенфйшую связь. Первая коммисея направила подо- 
зр5те на Моркова, второй вел$но было искать вокругъ 
Моркова, она стала искать, тогда и явились запозда- 
лые оговоры. Насколько эти оговоры заслуживаютъ вЪры, 
это легко опред$лить изъ соображеня ихъ съ откры- 
тыми и достовф$рными обстоятельствами дла. 

5) Когда совершится какое нибудь таинственное 
и загадочное преступлене, то прежде чЪмъ сл6детве 
раскроетъ истину, въ народ слагаются легенды, фан- 
тастическле разсказы, догадка превращается мгновенно 
въ достовфрность и начинаютъ ходить самые обстоя- 
тельные слухи, которые повторяетъ каждый встрёчный, 
не имфя возможности и не стараясь указать на источ- 
никъ. Первыя догадки должны были непремфнно на- 
правиться на графа и на Тишковскаго. ВЪроятно очень 
многе разсуждали, какъ разсуждала мать Будилы: 
«Графъ Морковъ долженъ знать кто убилъ Будилу, — 
сына моего убилъ графь Морковъ, потому что сынъ 
мой съ нимъ ЪЗздилъ». По всей вЪроятности эти же 
слухи уже распространились когда начато слЪ5детве 
коммисс1ею подъ предс$дательствомъ судебнаго сл$до- 
вателя Василевскаго 21 февраля, сл$довательно спустя 
2 мЪсяца послЪ происшествия. Очень понятно, что подо- 
зр$те направилось на Тишковскаго, котораго загадоч- 
ныя слова и появленте чрезъ полчаса посл прзда 
изъ Мазепинецъ графа должны были возбудить сомнф- 
не, и на Замеховскаго, который неизвЪстно кЪмъ былъ 
вызванъ ночью, какъ будто для совфщан!, куда спря- 
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тать трупъ Будилы, убитаго близь его дома. Но я не 
могу не видфть втяюя молвы и предубфждеюня отъ 
слуховъ въ разсуждешяхъ коммисаи о происхождени 
раны. Коммисея рэзсудила 25 февраля 1867 г., что 
рана имфетъ круглый видъ, слБдовательно сдлана не- 
‘премфнно пулею, что произвольно, потому что рана была 
продолговатая и могла быть произведена острымъ ору- 
жчемъ; мало того— коммисся заключила, что рана про- 
изведена непремфнно пистолетомъ, что еще боле про- 
извольно, потому что и изъ ружья можно стр$лять 
снизу вверхъ и сдфлать рану подобную ранф Будилы; 
можно причинить такую же рану горизонтальнымъ вы- 
стрёломъ при извфстномъ наклонени головы или даже 
выстр$ломъ сверху внизъ, если стр$лятъ въ лежащаго 
ничкомъ человЪка. Подобныя заключен:я, при всей своей 
произвольности, мЁтили прямо въ Моркова, потому что 
пзшвни, пики, острыя желЪзныя орудмя могли найтись 
у всБхъ, ружья у немногихъ, а пистолеты въ этомъ 
околодк$ ни у кого кромЪ Моркова. Наконецъ, къ до- 
вершен!ю произвола, въ протокол$ 26 марта коммисая 
вопреки очевидности, полагаетъ за достовЪрное, что рана 
произведена въ упоръ. Такимъ образомъ возникло, вы- 
работалось и принято на вЪру какъ н$что несоминное, 
-положене, на которомъ потомъ построенъ весь приго- 
воръ палаты, что Будила убитъ изъ пистолета. 

Была еще и другая улика, которая погубила Мор- 
кова въ глазахъ первой коммисаи и уголовной палаты, 
хотя это такая улика, которая при малЙшей критик 
должна бы быть отклонена, я разум$ю похищене го- 
ловы у Будилы. Въ похищени головы нельзя было 
подозрфвать ни Тишковскаго ни Замеховскаго потому, 
что они содержались подъ карауломъ; Морковъ оста- 
вался на свобод и коммисс1я заподозрила Моркова. Въ 
логикф принято за правило дфлать заключен!е отъ из- 
взетнаго къ неизвЪстному, отъ достовфрнаго къ пред- 
полагаемому. Если-бы было достовЗрно изв$етно, что 
Будилу убиль Морковъ, то я допускаю что можно было 
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бы заключить, что и голову похитиль Морковъ. Но 
уб1ен!е Будилы Морковымъ была и есть только догадка, 
подъ которую подыскивались основантя. Изъ этой до- 
гадки коммисся вывела вторую догадку: если Будилу 
убилъ Морковъ, то и голову похитилъь Морковъ, а эта 
посл$дняя догадка обращена потомъ въ свою очередь 
въ средство, подкр$плете и подтвержден1е первой: 
если голову похитилъ Морковъ, то по всей вЪроятности 
онъ же и убилъ Будилу. Выходитъ то, что называють 
въ логикЪ с17си/и$ 91108и5. На этихъ весьма непроч- 
ныхъ основаняхъ первая коммисся заключила, окан- 
чивая слЪдетве, что въ убйствЪ Будилы можно, если 
не обвинить, то заподозрить Тишковскаго и Замехов- 
скаго, съ которыми участвовалъ еще кто-нибудь, а мо- 
жетъ быть и самъ графъ Морковъ. 

Не знаю чЪмъ руководилась уголовная палата, слу- 
хами ли дошедшими въ Каменецъ-Подольскъ или иными 
соображенлями, но она высказалась въ этомъ дфлЪ еще 
прямфе и рёшительнфе нежели коммисс!я (указъ 19 мая 
1867 г. № 153). Она нашла, направляя дЪло къ досл%- 
дованю, что 65 сльдетви ньтё ни тьъни стремлевя 
обнаружить истину, что коммисия закрыла истину, 
что главный виновникг убйства не обнаружен, а сл#- 
довательно вина второстепенныхъ участниковъ неиз- 
вфетна еще положительно, что если-бы всъ прикосновен- 
ные кз фьлу, а вв томё числь и граф Морковз, были 
арестованы, то они не могли бы подготовить кз от- 
вътам5 свифътелей. Я привожу подлинныя выражен!я 
указа, въ коемъ палата предрёшила дфло по существу 
и прямо указала новой коммисяи, чего она должна 
искать и кто по ея мнфню убца. Новая коммисая 
взялась за дфло съ усердемъ и въ дух указа палаты, 
но весьма не согласно съ закономъ. Съ начала до конца 
она дЪйствовала одностороннимъ образомъ и съ недо- 
статочнымъ уваженемъ къ истинф. 

Она заковала Тишковскаго и Замеховскаго въ руч- 
ные и ножные кандалы, за симъ съ полнфйшимъ пре- 
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небреженемъ къ 5 п. 9215 ст. П части ХУ т., запре- 
щающему допрашивать свидЪтелей по слуху, коммисая 
начала съ допроса доносчика, который былъ только 
свидЪфтелемъ по слуху и передавалъ съ десятыхъ устъ 
былину, потому только что эта былина гласила объ 
уб1йств Будилы Морковымъ. Этотъ свидЪтель быль 
отставной дьячекъ /]а42%. Онъ указаль на Флорчука, 
Флорчукъ вм$стЪ съ Тишковскимъ и Замеховскимъ по- 
вторяютъ слово въ слово разсказъ дьячка, разнообразя 
его незначительными прибавлетями. Хотя, по собствен- 
ному признаню Флорчука, онъ оказался виновнымъ въ 
сокрытши трупа, и сл$довательно прикосновеннымъ къ 
дфлу, коммисия вопреки Г пунк. 216 ст. 2 ч. ХУ т. 
привела его къ присягф и заручившись этими тремя 
оговорами, всЪхъ несогласныхъ съ ними въ показаняхъ 
или арестовала, какъ напримфръ, Островецкаго, Бла- 
щука или подвергла полицейскому надзору, какъ напри- 
мфръ, Никиту Старыхъ, Шлему Шафира, ч5мъ не могла 
не навести всеобщай страхъ на допрашиваемыхъ. Заб- 
гая впередъ р5шеню суда, коммисся опредфлила, что 
Флорчукъ не подлежитъ отвЪфтетвенности, ни ДЪЙ- 
стыя его вмфнен!ю, наконецъ, замфтивъ въ показаняхъ 
оговаривающихъ н$которыя противорёч1я, коммисая рЪ- 
шаетъ очныхъ ставокъ не давать, такъ какъ противо- 
ря произошли оть того, что одинъ изъ оговорщиковъ, 
Тишковсюй, быль пьянъ. Невдаваясь въ разборъ всфхъ 
неправильностей въ дфйствяхъ второй коммисси, пе- 
рехожу прямо къ результатамъ ея дЪйств!Й, къ тёмъ 
оговорамъ, которымъ она придала такой вЪсъ и значе- 
не. Сначала я передамъ вкратцф содержан1е оговоровъ, 
а потомъ разберу, сходны ли они съ обстоятельствами 
дфла. 

Вотъ что они разсказываютъ—'"Тишковсюй, Флорчукъ 
и ЗамеховсюйЙ: на возвратномъ пути изъ Мазепинецъ, 
графъ Морковъ вел5лъТишковскому остановиться у дома 
Замеховскаго и кликнуть сего послфдняго къ себЪ во 
дворъ, потомъ, вернувшись домой, вошелъ черезъ двери, 
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которыя отворилъ ему Флорчукъ въ спальню, стрфлялъ 
изъ пистоновъ, очищая пистолеты и спросилъ у Флорчука 
умфетъ ли онъ стр$лять голубей. Тутъь же явился въ 
спальню Замеховсюй, которому графъ сказалъ: ‹пофдемъ 
волковъ стр$флять» (съ пистолетомъ и притомъ въ мя- 
тель и вьюгу?). Ве трое пошли на дворъ къ конюшнЪ, 
гдз Тишковсюй и Будило распрягали лошадей. ВелФно 
опять запречь лошадей, Тишковскй оставленъ, на козлы 
сфлъ съ правой стороны Замеховсмй (не возница) 
слфва Будила, (богъ-вфсть зач$мъ; если охотиться на 
волковъ, то должны же бы быть чфмъ нибудь воору- 
жены вс охотники), Флорчукъ на запяткахъ. У домика 
Замеховскаго графъ внезапно выстрфлилъ въ Будилу, 
на такомъ близкомъ разстоянши отъ Замеховскаго, что 
сей посл дюй на лфвое ухо оглохъ. Затфмъ Замеховсюий 
держалъ лошадей, а графъ и Флорчукъ возились съ 
трупомъ и бросали на него снфгъ. Отпустивъ Замехов- 
скаго домой, графъ вернулся во дворъ Одоецюй, зашелъ 
къ лакею НикитЪ и вел$лъ ставить самоваръ. Но при- 
шедши въ спальню графъ опять засуетилсея, что трупъ 
нехорошо спрятанъ и приказалъ Флорчуку запрягать 
лошадей во второй разъ. Флорчукъ зашелъ на кухню, 
вызваль Тишковскаго, который успфлъ выспаться на 
конюшн$ и зайти гдф играла музыка. Пока Тишковсюй 
запрягалъ, Флорчукъ по приказан!ю барина вынесъ ему 
водки и пирожковъ. Пофхали втроемъ: Флорчукъ, 
ТишковсюйЙ и графъ, подняли трупъ, положили въ сани 
и повезли черезъь дворъ на винокуренный заводъ мимо 
конюшни. ЗдЪфсь одна изъ лошадей пристала, ее пере- 
м5нили, повезли трупъ на прудъ, искали проруби, не- 
нашли, пофхали по дорогф въ Сальницу; здесь лошади 
стали подъ горою, тогда графъ велфлъ направиться 
опять во дворъ. Здфсь повстр$чали на двор Родзеев- 
скаго, графъ соскочилъ съ саней, сталь разговаривать 
съ Родзеевскимъ и сказалъ Флорчуку и Тишковскому, 
чтобы они куда нибудь отвезли и бросили трупъ. Самъ 
онъ отправился въ свои комнаты и легъ спать. Тиш- 
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ковскй и Флорчукъ отвезли трупъ Будилы на поль 
дороги отъ Мазепинецъ и бросили его. Возвратившись 
ТишковскЙ зашелъ на кухню, плясалъ и сказалъ слова: 
‹чертей глушить Фздилъ». Тутъ же явился и Замехов- 
свй, который выспавшись отправился тоже на разсвЪтЪ 
ВЪ кухню и тоже принималъ участе въ увеселемяхъ. 
Такова сущность разсказа, за исключенемъ мелочей и 
живописныхъ Подробностей, которыхъ нельзя новЪрить: 
какъ напримфръ, что Флорчука волосы стали дыбомъ 
и съ головы свалилась шапка, что ЗамеховскЙ оглохъ 
на лФвое ухо. Оговорщики указали и сани на которыхъ 
будто бы возили трупъ, это т$ самыя сани, на кото- 
рыхъ пр1халь Морковъ изъ Мазепинецъ, съ пятнами 
красными будто бы отъ крови на этихъ саняхъ. 

Въ сущности вс$ эти оговоры вполнф согласны и 
съ показанями Паля, но легко усмотрть, что они на- 
ходятся въ пПоложительномъ противор5чи со всЗми 
обстоятельствами дфла. Для того, чтобы выйти изъ этого . 
противор$ч1я, необходимо сдфлать одно изъ двухъ, или 
пожертвовать обстоятельствами дФла оговорамъ или на 
оборотъ, оговорами въ пользу несомнфнныхъ обстоя- 
тельствъ дфла. 1) Можно сказать, что вс свидфтели 
лгутъ, что они находятся подъ вмятемъ помфщика, 
что они подговорены, подкуплены, но это объяснене 
есть обоюдоострое оруже. Если-бы дЪло случилось при 
кр$постной зависимости, то еще въ н®которой степени 
понятно было бы р$фшительное вляне помфщика на 
крестьянъ, но въ 1866 и 1867 годахъ и притомъ въ 
западныхъ губертяхъ, скорфе можно допустить про- 
тивное, то есть, что оговоры внушены были страхомъ, 
который навела коммисся, что коль скоро сдфлалось 
извзетнымъ чего она ищетъ и какой ея взглядъ на 
ДЪло, тотчасъ же по образцу показаня Паля даны вс 
оговоры столкнувшимися оговорщиками изъ коихъ двое 
спасали сами себя. 2) Гораздо основательнфе сказать, 
что оговорщики показываютъ неправду, коль скоро ихъ 
показаня прямо противны обстоятельствамъ дфла и по- 
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казатямъ другихъ свидфтелей. Если такимъ образомъ 
отнестись къ оговорамъ, то они падутъ неминуемо. Ого- 
ворщики показываютъ неправду; потому что ихъ показа- 
ня неоправдались; сани, на которыхъ они указываютъ 
и на которыхъ Фздиль Морковъ, не похожи на сани, 
оставивпия слфдъ на снЪгу, он$ уже на дюймъ; что 
слВдовьъ крови на саняхъ этихъ при микроскопическомъ 
изслфдован!и ихъ не оказалось, а только жиръ, грязь, 
смола и окраска. Оговорщики показывали неправду, по- 
тому, что ни одна, кромЪ нихъ, душа во дворф не ви- 
дфла двукратнаго выЪзда графа ночью, что вся при- 
слуга графа прямо отрицаеть всякую бытность Заме- 
ховскаго въ покояхъ графа. Они показываютъ неправду 
потому, что на волковъ не Фздятъ съ пистолетами, не 
Фздатъ въ мятель, что еслибы графъ стр$лялъ въ Бу- 
дилу, сидфвшаго предъ нимъ влФво отъ него на козлахъ, 
то простр$лилъ бы ему голову отъ праваго уха къ лЪ- 
вому глазу, а не отъ лфваго уха къ правому глазу. 
Они показываютъ неправду потому, что весь ихъ раз- 
сказъ не совм5щается съ разсказомъ Сорокопуда и лю- 
дей, бывшихъ на кухнЪ, о времени появлен!я Тишков- 
скаго и Замеховскаго въ кухнЪ, о томъ, что черезъ 
полчаса по пр!здЪ барина вошелъ Тишковскй засыпан- 
ный сиЪфгомъ, что тогда онъ сказалъ: «чертей глушить 
ФздилЪ», ЧТо тогда онъ вышелъ, но только на пять 
минутъ, что посл пяти минутъ онъ появился почти 
одновременно съ Замеховскимъ, что оба они пробыли 
въ кухиЪ до разсвЪта. 

Разсказъ этотъ видимо сочиненъ и при томъ не ловко, 
при такихъ условяхъ, что для составлен1я его приняты 
въ соображеше заключен!я прежней коммисси, въ о0со- 
бенности ея соображетя о пистолетФ. 

6) ДЪло объ убйствЪ Будилы посл всфхъ изел$- 
дован и объяснен!Й остается все-таки загадочнымъ и 
темнымъ, но дЪлъ уголовныхъ, темныхъ и неразгадан- 
ныхъ весьма много, по крайней мЪр$ десятая часть 
совершающихся преступленй остается нераскрытою. 
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Есть два обстоятельства, которыя, по моему мнЪнЮ, 
препятствують допустить, чтобы кто-нибудь изъ допро- 
шенныхъ лицъ былъ убйцею Будилы: 1-ое несходство 
саней въ усадьбЪ Одояхъ со слБдами таковыхъ на снЪгу 
и 2-е изумительное спокойствае всфхъ привлеченныхъ 
къ ДЪлу лицъ тотчасъ посл убйства, непостижимое 
даже въ самыхъ закоренфлыхъ злодфяхъ. Графъ и Флор- 
чукъ идутъ спать, ТишковсюЙ и Замеховсюй пот$ша- 
ются и пляшутъ. И такъ нельзя положительно сказать, 
кто убйца, но похищен1е головы наводитъ на мысль, 
что убййца былъ лицо близкое, кто нибудь изъ жите- 
лей Одоевъ или Мазепинецъ. Впрочемъ, если подозрЪ- 
вать въ убйствЪ спрошенныхъ по дфлу лицъ, то ско- 
ре Тишковскаго, который неизвфстно куда Фздилъ въ 
течен1и получаса послЪ пр!Бзда Моркова и Замеховскаго, 
котораго неизвестно кто вызывалъ ночью изъ дому. 
Какая побудительная причина могла заставить ихъ 
дЪйствовать? Можетъ быть корысть. Бывали уб1йства 
съ корыстною цфлью изъ-за ничтожныхъ выгодъ и ма- 
лыхъ денегъ;, можетъ быть дфйствовали и друпе мо- 
тивы, которыхъ мы не знаемъ и которые посему непо- 
нятны. Если непонятны мотивы, которые бы могли ру- 
ководить къ убЙству Тишковскаго и Замеховскаго, то 
еще непонятнфе они со стороны графа Моркова. По 
вс$мъ симъ даннымъ Моркова сл$дуетъ освободить, 
какъ человЪ$ка совершенно непричастнаго преступлен1ю 
и ничфме не навлекающаго на себя даже подозр%я. 
Я убЪжденъ, что Вы его оправдаете, гг. сенаторы. 


Дфло о графз Морков$ по разногласй!ю восходило до Государ- 
ственнаго Совфта. Въ 1870 г. Морковъ былъ по обвинемю въ убй- 
ствЪ Будилы оправданъ. 
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Дзло о скопцахъ Плотицыныхъ и др. 
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Тамбовскав уголовная палата, по дфлу о скопцахъ ПлотицыныхЪ 
и др-, 13 мая 1869 г., между прочимъ, опредфлила: Г) моршанскихъ 
1-й гильди купцовъ, почетныхъ гражданъ. Максима Кузьмина, 63 лЪтъ 
и Татьяну Егорову, 70 лЁтъ, Плотицыныхъ, за принадлежность къ 
скопческой сект, покровительство скопцамъ и распространен!е ереси, 
и изъ нихъ Татьяну Плотацыну за укрывательство ея оскопителя, 
на основан!и 197 и 201 ст. уложеня, лишивъ вефхъ правъ состоян!я, 
и изъ нихъь Максима Плотицына 3-хъ медалей и ордена святой Анны, 
сослать на поселене въ отдаленный край Восточной Сибири съ пору- 
чен!емъ строжайшему надзору тамошняго гражданскаго пачальства: 
о чемъ въ отношени ихъ увфдомить тобольсюЙ приказъ о ссыль- 
ныхъ; П) моршанскаго мфщанина, объявленнаго скопцомъ, ТШевл1я 
Степанова Зыкина, 79 лЁтъ, за продерживане въ домЪ своемъ жен- 
щинЪъ, оказавшихся оскопленными и укрывавшаго принадлежность 
свою къ скопческой сект, на основан!и 203 и 201 ст. улож., лишивъ 
всБхъ правъ состоян!я, сослать въ каторжную работу на заводы на 
4$ года, о чемъ тобольскыЙ приказъ о ссыльныхъ увфдомить; но такъ 
какъ Зыкинъ продерживалъ у себя женщинъ мног!е года, которыя, 
со всею взроятностью, подверглись оскоплен!ю въ давнишнее время, 
то ходатайствовать также у правительствующаго сената объ отмён%® 
Зыкину наказан!я за давностью. 

На это опредБлен!е подана была въ У департаментъ правитель- 
ствующаго сената аппеляц!онная жалоба и представлены защитою 
личныя объясненя. | 

Разбирательство происходило въ 1-мъ отдфленш У-го департамента, 
правительствующаго сената 20-го августа 1869 года. 





Отрывокъ изъ р$чи защитника Татьяны Плотицы- 
ной и Това Зыкина, 77ис. пов. Стасовича. 

Настоящее дфло о моршанскихъ скопцахъ есть, ко- 
нечно, одинъ изъ эпизодовъ въ истори скопчества въ 
Росси. Посему, да будетъь мнЪ позволено сказать нЪ- 
сколько словъ изъ истори скопчества; данныя я заим- 
ствую изъ книги Надеждина, на которую сослался и 
защитникъ Плотицына. Скопчество выродилось изъ такъ 
называемой хлыстовщины, появившейся въ 1733 г., въ 
царствован1е Анны Тоанновны. Начало скопчеству поло- 
жилъ въ конц прошлаго столфтля Кондратъ Селива- 
новъ, выдававиий себя за Петра Ш и за Христа. Онъ 
пропов$дывалъ свое учене въ Моршанск, въ Сосновк%, 
въ той самой СосновкЪ, о которой упоминается столько 
разъ въ дфлЪ Плотицынскомъ; здЪсь онъ наказанъ былъ 
кнутомъ и сосланъ въ Сибирь. Въ царствоваше Павла 1 
онъ быль вызванъ изъ ссылки и посаженъ въ домъ 
сумасшедшихъ. Въ 1802 г. онъ былъ выпущенъ; въ 
перодъ религозной терпимости, въ первые годы цар- 
ствован1я Александра Т, снова дЪйствовалъ, съ 1802 г. 
по 1820 г. заводилъ круги и братства, наконецъ, въ 
1820 г. заточенъ въ суздальсюйЙ монастырь, гдЪ и умеръ. 
Въ чисяБ его послБдователей была Анна Сафоновна, 
скопческая пророчица, дочь Сафона Попова изъ Сосновки, 
одного изъ первыхъ посл$дователей Селиванова. Она 
жила еще въ Моршанск въ то время, когда Надеж- 
динъ писалъ свою книгу, т. е. въ 1844 г. Такимъ об- 
разомъ, Моршанскъ и вся м$стность вокругъ, суть та 
почва, которая породила и выростила скопчество. Когда 
начались пресл$дованя, то верхушки ереси были срЪ- 
заны, но корни остались; потомъ о нихь и забыли. 
Нын%, когда вновь моршанскимъ дЪломъ было обращено 
вниман!е общества на скопчество, то оказалось, что оно 
не истреблено, и существуетъ, хотя н%тъ данныхъ, 
чтобы оно особенно распространялось. Число скопцовъ 
по Надеждину въ сороковыхъ годахъ было въ Роса 
отъ 8 до 10 т.; можетъ быть ихъ и теперь не меньше. 
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Оказалось по настоящему дфлу, что въ Моршанск$, 
Сосновк$, Правыхъ-Ломкахъ, Атмановомъ-углф, есть 
цлыя гнфзда скопческля, которыя не значатся въ 
спискахъ правительства. Если-бы розыски пошли далЪе 
этой стороны, то можетъ быть обнаружилось-бы больше 
неизв5стныхъ правительству скопцовъ. 'Гакъ, за ПослЪд- 
нее время сдфлалось изв5стнымъ по газетамъ, что скоп- 
чество распространяется въ сред крестьянъ петербург- 
ской губерюи, даже между лютеранами. Но сл5детвле 
съ перваго раза было озабочено не тёмъ, чтобы какъ 
можно больше раскрыть и привлечь лицъ, привержен- 
цевъ скопчества, а чтобы ударить на главные центры 
скопчества. Мн$ кажется, что дфло не приняло бы та- 
кихь размфровъ, если бы съ перваго раза не было 
направлено противъ челов$ка, который дЪйствительно 
выходилъ изъ ряда простонародья, по своему положеню 
въ обществ, и о которомъ молва гласила, что онъ 
весьма богатый челов$къ, обладае?ъ цфлыми миллонами. 
Этотьъ человфкъ Максимъ Плотицынъ, живущий купно 
съ двоюродною сестрою, которую считаютъ скопчихою, 
хотя слфдетвемъ обнаружено, что Плотицынъ далеко 
не имЪфетъ тЪхъ несмфтныхъ сокровищъ о которыхъ 
гласила молва, хотя оказалось, что онъ вовсе не ско- 
пецъ, и не воспияль ни огненнаго крещен1я, ни такъ 
называемой царской печати, хотя ни у кого изъ жи- 
вущихъ въ домф его мужчинъ не найдено, чтобы они 
были изувфчены, хотя даже женщины, которыя были 
найдены въ его домЪ, весьма сомнительныя скопчихи, 
а относительно н%$которыхъ изъ нихъ можно положи- 
тельно сказать, что онф ничуть не оскоплены, хотя не- 
доказано, чтобы Плотицынъ кого либо совращалъ, а 
жилъ весьма уединенно, такъ что н$фть собственно ни- 
какихъ ровно признаковъ, по которымъ можно-бы было 
причислить его къ распространителямъ ереси. ДЪйстви- 
тельно, у него иу его сестры были найдены н%5которые 
подозрительные предметы, но изъ нихъ можно заключить 
не о принадлежности его къ скопческой сектЪ, но лишь о 





— 94 — 


связяхъ, знакомств съ скопцами или, пожалуй, даже 
о нфкоторомъ сочувстви ихъ ученю. Онъ и живуще 
въ его дом люди странны, не Фдять мяса и живутъ 
затворнически; въ домЪ его, надъ его кроватью, най- 
денъ портретъ Селиванова; у Татьяны портретъ Петра Ш 
съ мистическимъ ореоломъ и факелами. Попались и 
друпя вещи, довольно загадочныя, какъ-то: волоса, мин- 
далины, молитвы, замфтка въ ЕнИигГЪ: «дождусь сло- 
весника и трехъ государей». Совокупность всБхъ этихъ 
данныхъ образуетъ то, что уголовной палат угодно 
было назвать скопческой обстановкой, но я никакъ не 
могу согласиться на это наименоване и называю вс 
эти вещи только признаками, по которымъ можно заклю- 
чить лишь 0 связяхъ Плотицына съ скопцами, о его 
общени съ ними. Допустимъ даже, что эти признаки 
изобличаютъ его вполнф въ личномъ его сочувствш къ 
ученю скопчества. На` основании одной только этой 
такъ называемой неправильно скопческой обстановки 
Плотицыны привлечены и преданы суду, надъ ними 
виситъ строгая кара закона, преся$дующаго распростра- 
нен!е сектантскихъ ересей въ Росаи. 

Гг. сенаторы! Вы должны прим$нить законъ, какъ бы 
онъ строгь небылъ; вы судъ, а судъ не милуетъ, онъ 
только прим$няетъ законъ, но самый законъ долженъ 
быть примфненъ съ толкомъ и разум$емъ; одно тол- 
кован!е даетъ закону жизнь и смыслъ; толковане его 
можетъ быть широкое и можетъ быть узкое; то толко- 
ван1е истинно, которое ближе всего подходить къ цЪли 
и намфренямъ законодателя. Вотъ почему, предвари- 
тельно разсмотрн1я вопроса, идутъ-ли т$ законы ко- 
торые установлены для скопцовъ, къ Плотицынымъ, да 
будетъ мнЪ позволено остановиться на вопросЪ: какая 
цфль руководила законодателемъ при установлении та- 
кихъ строгихъ законовъ о скопчествЪ? ради чего пре- 
слфдуются скопцы? Изъ за в$ры-ли? Я думаю, что нЪтъ. 
Въ настоящее время грфшно сказать, что могутъ быть 
какя либо преслВдован1я за в$ру. Не намъ, людямъ 
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ХХ в$ка, возстановлять память о прежнихъ гоненяхъ, 
пятиться въ средне в$ка; нашъ законъ — святая вЪ- 
ротерпимость, неприкосновенность личныхъ убЪфждений. 
Не намъ принуждать къ единеню въ вЪ$рф человЪка, 
какъ бы онъ нибылъ странно убфжденъ, коль скоро 
онъ никому не вредитъ. Я полагаю, что таково отно- 
шен!е государства ко всфмъ вЪроиспов$данямъ; оно 
терпить и евреевъ и магометанъ и раскольниковъ. Я 
полагаю, что такъ относится къ расколу и наша пра- 
вославная Церковь; известно, что она не отличается 
особеннымъ духомъ гонен1я. Я просилъ бы вепомнить 
прочитанный при доклад отзывъ протолерея Коптевскаго 
о ПлотицыныхЪъ. Протоерей моршанскаго собора сви- 
дЪтельствуетъ, что Максимъ Плотицынъ, его сестра и 
вс живуще въ ихъ домЪ исполняли весьма ревностно 
вс$ обязанности, вс обряды христанской вфры, и что 
онъ, священникъ, вообще считаеть Плотицыныхъ хоро- 
шими христанами. Конечно, не могли не дойти до 
духовенства слухи, что Плотицынъ принадлежитъь къ 
сект скопцовъ, не могло оно не имЪфть въ виду не 
пос щаетъ-ли онъ церквей страха ради тудейска, но 
такъ какъ онъ никого не совращалъ, то духовенство 
разсуждало: пускай живетъ затворнически, монашески, 
и онъ и его сестра со своими дфвицами — скучная, 
пасмурная жизнь, безъ всЪфхъ тзхъ радостей, безъ ко- 
торыхъ жизнь намъ бы опостыла; тфмъ менфе вЪфроят- 
ности, что найдутся послЪдователи, которые пойдутъ 
тою же стезею. 

Если преслфдоване не проистекаеть изъ релими, 
то не совершается-ли оно изъ видовъ политическихъ, 
потому что скопцы вредны въ государственномъ отно- 
шени? Я полагаю, что этотъ взглядъ дЪйствительно 
когда-то господствовалъ у насъ; подъ его вмянемъ 
сложились законы о скопцахъ, имъ пропитана книга, 
писанная Надеждинымъ; онъ говоритъ, что это люди 
богатые, образуютъ тфеное братство, что они толкуютъ 
о пришестви Христа своего, который придетъ изъ 
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страны Иркутсюя и ударитъ въ колоколъ успенскай; 
что этимъ вфрованемъ крамольники наши могутъ вос- 
пользоваться и произвести безпорядки. Этотъ взглядъ 
теперь вс$ми оставленъ; истормя послБднихъ лфть до- 
казала, что вообще расколъ въ Росси нисколько не 
опасенъ, не имфетъ никакого значеня, даже никакого 
элемента политическаго, что онъ не поддается искуше- 
нямъ и навЪфтамъ, что раскольники таке же вЪрные 
слуги государства и государя, какъ и православные, и 
даже т$ изъ нихъ, которые отвергаютъ государство, 
исполняютъ однако по долгу и совести вс государ- 
ственныя повинности и обязанности. 

Итакъ, во имя чего же должны быть преслБдуемы 
скопцы? Во имя челов$ческой природы, во имя чувствъ 
челов$ ческихъ, оскорбляемыхъ жестокимъ изувЪ5рствомъ. 
Государству н$тъ ДБла до того, во что кто вфруетъ, 
но оно можетъ сказать: живите смирно, не смЪйте ка- 
лфчить другъ друга, не смЁйте вредить другъ другу, 
не см$5йте и сами себя калБчить. Всякаго нарушителя 
этого запрета государство вправ$ подвергнуть самому 
строгому наказаню, все равно съ какою бы цЪлью: онъ 
ни сдфлалъ это нарушене. Я полагаю, что эта точка 
зрзн1я самая вЪфрная, самая рацюнальная. Я не могу 
сказать, чтобы она была точка зр$н1я нашего законо- 
дательства, потому, что если бы наше законодательство 
стояло на ней, то оно отнесло бы оскоплене къ 
разряду тяжкихъ увфшй, между тЪмъ какъ законы 
о скопцахъ пом5щены въ раздфлЪ улож. о преступ- 
ленняхъ противъ вфры. Но я полагаю, что точка 
зрён!я, которой я осмфливаюсь дать назван1е ралональ- 
ной, не далека однако отъ той, на которой стоитъ наше 
законодательство. Я заключаю это, во-1-хъ, изъ того, 
что законъ, 1477 ст. улож., за тяжкое изувЪ$чене, за 
лишене дЪтородныхъ частей, полагаетъ наказан!е со- 
вершенно такое же, какое положено и за оскоплен!е; 
слдовательно, законъ наказываетъ одинаково увЪфчье 
съ какою бы цфлью оно ни было сд$лано, съ цЪлью 





религозною или не религ1озною. Во-2-хъ, изъ того, что 
законодательство (201 и 202 ст. улож.) главное вни- 
ман!е обращаетъ на матерлальный фактъ оскоплен1я, а 
не на испов$дан1е скопческихъ догматовъ. Въ этихъ 
статьяхъ полагается наказане не за принадлежность 
къ скопческой сектЪ, а за самое оскоплете себя и 
другихъ. ВоБ законоположентя о скопцахъ сводятся къ 
слфдующимъ 5 пунктамъ: 1) всяюйЙ оскопивший себя 
наказывается ссылкою въ Восточную Сибирь; 2) всяюй 
найденный оскопленнымъ, если не укажетъ оскопителя, 
считается оскопившимъ себя самъ и ссылается въ Вос- 
точную Сибирь; 3) всяюй оскопляющ другихъ под- 
вергается ссылкЪ въ каторжныя работы на срокъ до 
6 лЪть; 4) хозяин скопецё, держащий у себя другихъ, 
не обозначенныхъ въ паспорт скопцами, считается 
оскопившимъ ихъ и подвергается наказантю какъ оско- 
питель; 5) наконецъ, тотъ, кто распространяетъ скопче- 
скую ересь и совращаетъ въ оную другихъ, подвер- 
гается, по 197 ст. улож., ссылкЪ въ отдаленныя м$ета 
Восточной Сибири. Но здЪсь законъ прямо говоритъ: 
если онъ кого совратилъ въ свою вЪру. Такимъ обра- 
зомъ, для того, чтобы подвести кого-либо подъ дЪйстве 
законовъ о скопцахъ, необходимо, чтобы подводимый 
или а) оскопиль себя, или 6) оскопилъь другихъ, или 
в) распространялъ скопческое учене и совратилъ дру- 
гихЪ въ эту ересь... еее ии 

Если Татьяна Плотицына не оскоплена, о чемъ 
едва даже сл$дуетъ спрашивать медицинсюй совФтъ, 
если она не имфетъ ни малфйшихъ признаковъ оскоп- 
лен!я, то тотчасъ же падаютъ всЪ т обвинен!я, кото- 
рыя противъ нея выставлены. Она не оскоплена—сл- 
довательно сама себя не оскопила, она не оскоплена — 
сл$довательно не укрывала своего оскопителя; она и 
не обвиняется въ передержательствЪ другихъ оскоплен- 
ныхъ женщинъ, по 202 ст. улож. о нак., но если даже 
у нея и проживали таюмя женщины, у которыхъ ока- 
зались бы знаки на дЪтородныхъ частяхъ, тб’ все-таки 
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къ ней не можеть быть примфнена 902 ст. улож. о 
нак., потому что 202 ст. говоритъ, что если у хозяина 
скопцц окажется на жительств$ или въ услужени 
оскопленный и въ паспорт$ этого не будетъ оговорено, 
то виновные подвергаются такому то наказаню. А такъ 
какъ хозяином былъ Максимъ Плотицынъ, а не Тать- 
яна Плотицына, и притомъ ни онъ, ни она не скопцы, 
то и объ обвинеши въ передержательств не можетъ 
быть и р$чи. За что-же будетъ судиться Татьяна Пло- 
тицына? За свои религозныя убфжденя, за то, что не 
ла мяса, за то, что жила вм$стЪ съ д$вами, которыя 
вели такую же жизнь, какъ и она, за затворническую, 
скучную жизнь, за то, что была совершенно чужда 
помышлен!й о плотскомъ совокуплени, за То, что на- 
зывается скопчествомъ по духу и за добровольное воз- 
держане отъ похоти? Но это такое явлене, которое 
было во вс времена истори. У евреевь были 1есен; 
средне вЪка исполнены такихъ цфломудренниковъ и 
цфломудренницъ; есть они и теперь въ ЕвропЪ. Да что 
же, наконецъ, такое монастыри, какъ не учреждения, 
установленныя съ тою же аскетическою цфлью. ЗдЪеь 
невольно навязывается сравнене. Есть любопытная 
книжка, переведенная на всЪ европейскле языки: ‹Но- 
вая Америка», Диксона, въ которой описываются посе- 
лен1я такъ называемыхъ шекеровъ или трясушекъ. Въ 
СЪверной АмерикЪ существуютъ совершенно явно ц*- 
лыя общины мужчинъ и женщинъ, которыя испов$ду- 
ютъ догматы очень близко подходяше къ скопческимъ, 
живутъ вм5ст5—мужчины съ женщинами въ безбрачи, 
думаютъ, что ихъ братство и есть второе пришестве 
Христа, не Фдятъ мяса, молятся стихами. Никто не 
думаетъ ихъ пресл5довать и Диксонъ полагаетъ, что 
они имфють значительное вляне на религозную жизнь 
въ СЪверной Америк®. 
Мало того, если Татьяна Плотицына будетъ нака- 
зана, то нельзя сказать, чтобы она подверглась нака- 
занНю за ея убфждеюмя (это скорЪй можеть быть у 
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Максима Плотицына); она будетъь казнена только за 
свою преданность семейнымъ воспоминанямъ; вся семья 
у нея скопческая, отецъ ея скопецъ, дядя скопецъ. Но 
за это невозможно наказывать и я полагаю, что пра- 
вительствующиЙ сенать не прим$нить къ ней тЪхъ стро- 
гихъ уголовныхъ законовъ, которые примфнила уголов- 
ная палата. | 

Кром$ того, я долженъ сказать нЪсколько словъ еще 
о другомъ моемъ клент$ —объ Тов ЗыкинЪ. Онъ 80-ти 
лфтюЙ старикъ, совершенно дряхлый, воинъ наполеонов- 
скихъ временъ, оскопленъ въ 1809 г., а въ 1838 г. 
получиль разр$шен1е жить въ Моршанск$ и въ скоп- 
ческую ересь никого не совращалъ. Но изъ дфла ока- 
зывается, что въ дом его жили уже 30 л$тъ три жен- 
щины, которыя оказались необъявленными скопчихами, 
но по совершенно такимъ же признакамъ, каке 
имфеть Татьяна Плотицына и друг., такъ что еще со- 
мнительно могутъ ли онф быть признаны скопчихами. 
Къ нему примфненъ законъ о передержательств$ безъ 
паспортовъ. Но надо замЪтить, что вс$ три женщины 
живутъ у него 30 лфтъ и перешли къ нему вмфестЪ сь 
домомъ, въ которомъ проживалъ Зыковъ и въ которомъ 
проживали родители одной изъ этихъ трехъ женщинъ. 
ЗатЬмъ, когда домъ перешелъ къ г. Зыкину, То и жен- 
щины остались жить въ этомъ же домф. Паспортовъ 
у нихъ не было, да и не могло быть, такъ какъ онЪ 
моршанскля м$щанки. Уголовная палата просить объ 
отм5н$ Зыкину наказаютя за давностью, я же прошу 
того, о чемъ ходатайствуется не въ видЪ милости, а въ 
вид строгой справедливости. 


Правительствующ!Й сенатъ опредфлилъ: а) признавъ апелляц1он- 
ный отзывъ не заслуживающимъ уважешя, Плотицыну, какъ скоп- 
чиху, не подходящую подъ условя 589 ст. 8 кн. Х\ т. Св. Зак., по 
руководству 588 ст. тёхъ же тома и книги, на основания 3 ч. 197 ст. 
улож., по лишен! всЪхъ правъ состоян!я сослать въ отдаленный 
край Восточной Сибири, съ порученемъ ея строжайшему надзору 
тамошняго гражданскаго начальства, съ послёдсетыямп для нел въ 
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39, 23, 26—38 ст. улож. опредфленными, причемъ находящееся въ 
Моршанскомъ отдфлени гос. банка капиталъ Плотицыной и прочее 
имущество ея передать въ вфАЗн!е Тамбовскаго губернскаго прав- 
лен1я впредь до выдачи оныхъ законнымъ наслфдникамъ Плотицы- 
ной, — и подвергнуть ее, согласно 483 ст. 8 кн. ХУ Т. Св. Зак., взы- 
скан!ю гербовыхъ пошлинъ и 6) признавъ ходатайство бывшей Там- 
бовской угол. палаты объ отмфнф наказан!я за припадлежность къ 
скопческой ереси, укрывательство оскопителей и продерживан!е объ- 
явленными скопцами у себя на жительствЪ не объявленныхъ скоп- 
чихъ, за давностью — не заслуживающимъ уважен!я, — мщанлна 
Гова Зыкина, за продерживан!е въ своемъ дом оскопленвыхъ жен- 
щинъ, непринадлежащихъ къ числу объявленныхъ скопчихъ на осно- 
ван 2 ч. 202, 2] и 74 ст. улож., по лишен!и всЗхъ правъ состоян!я. 
сослать на поселене въ отдаленнйшия м%ста Сибири. 





Дзло о почетномъ гражданин Петрз Ща- 
пов, судимомъ по поводу издан1я имъ 
перевода «Писемъ объ Англи› Луи-Блана. 


- - ———-—— 


„(ло разбиралось въ С.-Петербургской судебной палат 13-го ав- 
густа 1869 года. 


Р%$дко мн$ф случалось выступать защитникомъ при 
болфе благоплятныхъ условяхъ, какъ по настоящему 
дфлу. По инымъ дфламъ мнф приходилось обращаться 
къ снисхождеюмю судей, къ чувству справедливости и 
т. п. По дфлу ШЩапова я могу прямо сказать, что 
вполнф увЪфренъ въ томъ, что вы, гг. судьи, не накаже- 
те вовсе Щапова, то есть лично его никоимъ образомъ 
уже потому одному, что онъ стоитъ передъ вами закры- 
тый непроницаемымъ щитомъ. ШЩить этотъ есть не- 
давнее р$шеюше правительствующаго сената по дфлу 
Павленкова, рфшене, которое должно быть примнено 
и къ настоящему случаю. Правительствующимъ сена- 
томъ по дёлу Павленкова разрфшенъ вопросъ, какого 
рода осуществленю злой воли соотвфтствуетъ пред- 
ставлен1е издателемъ на предварительный просмотръ въ 
цензуру отпечатанныхъ экземпляровъ книги безъ вы- 
пуска книги въ обращене, есть ли здесь одно только 
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приготовлене къ преступленю, покушеше, или уже 
совершенное преступленше? Правительствующ!й сенатъ 
ршилъ, что представлене въ цензуру отпечатаннаго 
сочинешя никоимъ образомъ иначе названо быть 
не можетъ, какъ только однимъ приготовленемъ; а 
такъ какъ приготовлен1е къ преступлению ненаказуемо 
за исключешемъ особенныхъ, въ законф указанныхъ, 
случаевъ, какъ-то воззваюшя къ бунту, къ сопротивле- 
ню установленнымъ властямъ, оскорблен1я величества 
и къ нфкоторымъ другимъ самымъ тяжкимъ полити- 
ческимъ преступлешямъ, то такимъ образомъ и Па- 
вленковъ былъ освобожденъ отъ наказаня, и утверж- 
дено начало, что вообще издатель при подобныхъ усло- 
няхъ ненаказуемъ. Я полагаю, что это р5шене пра- 
вительствующаго сената на основаши 933 ст. уст. 
уг. суд. должно служить для судебной палаты пол- 
нфйшимъ авторитетомъ при р$5шеви дфла о Щановф$. 
Такимъ образомъ я полагаю, что Щаповъ не можетъ 
быть наказанъ, какъ говоритъ пословица, ‹ни рублемъ, 
ни дубьемъ», ни арестомъ, ни штрафомъ. Остается одна 
только. книга его, которая независимо отъ освобождешя 
огъ наказания личности издателя, можетъ быть ‘запре- 
щена, изъ которой могутьъ быть выключены, вырваны 
нъфкоторыя страницы, вымараны н$фкоторыя м$ста. Ко- 
нечно, судьба книги касается косвенно и самого Ща- 
пова въ имущественномъ отношени; онъ пострадаетъ, 
какъ торговецъ, онъ уже пострадалъ: книга лежала 
нфсколько лфтъ, не пущенная въ торговлю; если она 
будетъ обр$зана, то, конечно, она не пойдетъ такъ 
хорошо, не будетъь такъ хорошо раскупаться. Но все- 
таки книга не живой предметъ, способный страдать, и 
мнЪ кажется, что судъ не поцеремонится съ нею, обр%- 
жетъ, даже совершенно задержитъ, если она вредна. 
Но въ этомъ то и заключается вся суть дЪла: если 
она вредна’ Если же она не вредна, если она содер- 
жить мысли хорошпя и трезвыя; тогда уничтожене, 
или изуродоваше ея будетъ, смБю сказать, сильнымъ 
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ударомъ направленнымъ на свободу мысли, на литера- 
туру вообще, будеть нарушетемъ закона 6 апр$ля 
1865 г., который изданъ въ виду дарованя большей 
свободы отечественной печати, и будетъ дЪфйствнемъ 
противнымъ волЪ законодателя, который издалъ этотъ 
законъ. Вотъ почему дБло настоящее пртобрЪтаетъ гро- 
мадный интересъ. Щаповъ стушевывается, и на скамьЪ 
подсудимыхъ въ лицф ШЩапова садится сама наша ли- 
тература, и оть васъ, гг. судьи, ожидается установле- 
не границъ, въ какихъ можетъ она трактовать сер!оз- 
нымъ и приличнымъ образомъ о предметахъ важныхъ: 
о прав, морали, религи и государствЪ. И вотъ почему 
еще особеннаго вниман1я заслуживаетъ настоящее дЪло. 
Привлекается къ суду сочинеше не какого нибудь изъ 
нашихъ доморощенныхъ публицистовъ, но сочинене 
одного изъ людей весьма знаменитыхъ на запад, изъ 
первостепенныхъ историковъ, челов$ка, которому каждый 
изъ насъ одолженъ многими хорошими минутами, по- 
тому что нфтъ бол$е хорошихъ минутъ, какъ ТЪ, кото- 
рыя проводятся въ обществ талантливаго художника 
и первостепеннаго мыслителя. Эта книга обвиняется по 
двумъ пунктамъ. Первый пунктъ заключается въ томъ, 
что книга Луи-Блана содержитъ въ себЪ таюя мысли 
и взгляды, противные христанскому ученю, которые, 
если бы она была препровождена первоначально на 
просмотръ духовной цензуры, были бы исключены. Дру- 
гой пунктъ обвиненмя заключается въ Томъ, что въ 
ней заключаются мысли, противныя монархическому 
образу правлен1я. Сообразно этой систем обвиненя, я 
долженъ раздфлить на двЪ части и мою защиту. Пер- 
вая часть защиты будетъ посвящена разбору обвинен!я 
въ нерелиглозности. 

Прежде всего я долженъ замфтить, что книга Ща- 
пова есть настоящй калейдоскопъ; это сборникъ раз- 
нообразныхъ корреспондений Луи-Блана, писемъ, сочи- 
ненныхъ имъ въ 1862 г. Изв$етно, что Луи-Бланъ 
послф февральской револющи изъ Франщи, своей ро- 
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дины, долженъ былъ бфжать въ Англю, и такъ какъ 
онъ человфкъ, который снискивалъ себф пропитане 
перомъ, то онъ и писалъ корреспонденщци въ разныя 
газеты. Въ нихъ затрогиваются самые разнообразные 
предметы и вопросы, говорится и о д’Израэли, и о 
ПальмерстонЪ, о парламент и эпсомекихъ скачкахъ, о 
королев$, армстронговыхъ пушкахъ и мониторахъ. Такъ 
какъ въ ангайскомъ обществ и государствЪ весьма 
важное значене имфетъ духовенство, то, конечно, и о 
немт говорится часто въ этихъ корреспонденщяхъ. 
Изображенъ въ карикатурБ рочестерскай списокъ или 
такъ называемый циркулярный списокъ, циркулярами 
внушающай своимъ священникамъ, чтобы они брили 
бороду. Передается множество анекдотовъ о проповЪз- 
никахъь и о скук$, какую наводятъ пропов$ди ихъ. 
Передается, наконецъ, перечень изв$стныхъ новфйшихъ 
сочиненй, которыя появились въ духовно-клерикаль- 
номъ м!р$, и сдфланъ разборъ одной книги: ‹Еззауз 
апа Веуемз», которая произвела н$котораго рода дви- 
жене въ англиканской церкви. Сочинен1е это не отли- 
чается особенною прогрессивностю. МнЪ кажется, что 
если бы оно появилось въ Гермаюи, то на него посмо- 
тр$ли бы свысока, потому что англичане, хотя весьма 
свободный въ пПодитической жизни народъ, въ то же 
время не отличаются особенною см$лостью мышленя, 
весьма постепенны и не дБлаютъ ничего скачками. То, 
что у нихъ считается передовымъ и новымъ, едва ли 
сочтено было бы таковымъ въ другихъ странахъ, на- 
примфръ, въ Германи, которая гораздо дальше Ангми 
ушла въ исторической критикЪ и философли, да, можеть 
быть, и у многихъ изъ насъ, потому что у насъ складъ 
ума таковъ, что мы любимъ скакать впередъ, и если 
пускаемся впередъ, то непремБнно додумаемся до по- 
слЗднихъ столбиковъ въ мышлеши. Въ своихъ письмахъ 
Луи-Бланъ передаетъь содержане книги ‹ Еззауз апа Ве- 
У16\5»2, ВвЪ Которой говорится, между прочимъ, что биб- 
а8я не можеть служить въ наше время авторитетомъ 





— 105 — 


въ наукахъ естественныхъ, что вся космоготя мои- 
сеева теперь едва ли годится, что нётъ чудесъ, и они 
невозможны, и что разсказы объ нихъ слФдуетъ толко- 
вать иносказательно. Наконецъ, сообщаются мня и 
результаты изслфдоваюй риттера-фонъ-Бунзена, друга 
умершей королевы прусской и Александра Гумбольдта, 
бывшаго прусскаго посланника въ Ангми, протестант- 
скаго мистика и глубокаго ученаго, который полагалъ, 
что книга Дан!ила есть поэма, написанная при одномъ 
изъ АНТ10оховъЪ, что разсказы библли надо толковать фи- 
гурально, что гр$хопаден1е, рай и адъ должны быть 
понимаемы не матерально, что адъ будетъ состоять въ 
терзатяхъ совести и т. п. Воть и все, что извлекъ 
Луи-Бланъ изъ «Еззау$ ап@ Кеуе\уз»; вотъ все, что 
пишутъь всф мистеры Гудвинъ, Вильямъ Тэмпль, По- 
уэль и друпе профессора оксфордеке и высокопоста- 
вленныя въ англйскомъ духовенствЪ$ лица. Луи-Бла- 
на отличаеть не особенная новость мыслей и взгля- 
довъ въ книг ‹Еззауз ап@ Веуе\м$›», потому что но- 
ваго собственно тутъ ничего нЪтъ; онъ замфчаеть только 
то, что почти вс$ эти лица занимаютъ высокое поло- 
жене, что н5которыя из нихъ, зв$зды оскофордскаго 
университета, а друпе, чуть ли не епископы. Вотъ въ 
_этомъ то явленши, въ томъ, что человЪкъ, принадлежа- 
ий въ высшему духовенству, можетъ писать однако, 
свободно о релими, не подвергаясь пресл$дован!ю, вно- 
сить въ релимю принципъ свободнаго разсужденя, ви- 
дить онъ торжество протестантизма, и этому принципу 
онъ сочувствуетъ, потому что при такихъ условляхъ 
вфроиспов$дане дЪфлается неспособнымъ къ тирани. Я 
извлекъ все религозное изъ книги Луи-Блана. НЪтЪ, 
ошибаюсь, не все; есть еще одна маленькая выходка, 
маленькая фраза, не. составляющая передачи чужихъ 
инЪфнй; фразу эту проронилъ мимоходомъ Луи-Бланъ; 
въ ней сказался дЪйствительно сощалистъ со всеми 
увлеченями и, можетъ быть, и со вс$ми несбыточными 
мечтами этого направлен!я. Это то м$ето, въ которомъ 
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авторъ разсуждаетъ о тюрьмахъ. Прежде, говорить онъ, 
преступника казнили, вфшали; это былъ самый дешевый 
и скорый способъ расправы. ЗатБмъ заведена была 
ссылка, которая продолжалась до тфхъ поръ, пока ко- 
лон!и не отказались ссыльныхъ принимать. Надо было 
слфдовательно прибфгать къ другимъ средствамъ. За- 
ведены тюрьмы. Тюрьмы дорого стоятъ, и онЪ мало 
исправляютъ: общество постоянно въ опасности. Посл\Ъ 
того Луи-Бланъ, разсуждая, какъ сощалисть, проводитъ 
мысль, что преступлене есть продуктъ нищеты, невЪ- 
жества, голода, однимъ словомъ всей внфшней обста- 
новки челов$ка. Попробуйте уничтожить преступлене 
въ его корнф, попытайтесь уничтожить нищету. Приво- 
димое мною м$сто заключается Ффразою, которую да 
будегь мнЪ дозволено привести въ подлинныхъ словахъ: 
«Вотъ уже 2,000 лфтъ, говоритъ онъ, какъ умеръ Ис- 
купитель, когда же наступить искуилен1е»? Въ этихъ 
словахъ цензурный комитетъ находить попытку уро- 
нить нравственное значен1е христанства. Вотъ и все, 
что содержитъ въ себф антицензурная, по мнЪн!ю цен- 
зурнаго комитета, книга. Прежде всего замфчу, что, 
на мой взглядъ, между мн5юшемъ цензурнаго комитета, 
которое передано въ обвинительномъ актЪ, и требова- 
нями, которыя поставлены со стороны прокурорскаго 
надзора есть н5котораго рода несоотвфтств!е. По моему 
мнЪню, если дЪйствительно въ книг$ Луи-Блана есть 
мЪета, которыя содержать въ себ разсужденя, враж- 
дебныя христанству, орицающля откровене и напра- 
вленныя къ поколебан1ю авторитета библи, то, конечно, 
ШЩаповъ долженъ судиться не по 1024 ст., а по 181 ст. 
улож., за порицан1е христанской вфры и церкви пра- 
вославной. Вотъ куда ведетъ прямо Щапова заключене 
цензурнаго комитета. Прокурорская власть измЪфнила 
обвинеше и подводила Шапова только подъ 1024 ст.., 
но такъ какъ все таки въ обвинительномъ актЪ про- 
писано цфликомъ заключене цензурнаго комитета, и 
такъ какъ я боюсь, чтобы гг. судьи не остались подъ 
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впечатлЪемъ заключен1я цензурнаго комитета, то 
прежде, нежели я приступлю къ доказательствамъ, что 
къ Щапову не идетъь статья 1024, долгомъ считаю за- 
явить прямо, что вс т м$ета, которыя приведены въ 
обвинительномъ актЪ, нисколько не противны христан- 
сетву; мало того, нфтъ въ письмахъ Луи-Блана ни од- 
ного такого мФета, которое не могло бы исходить изъ 
устъ хорошаго и истиннаго христанина и даже пра- 
вославнаго челов$ка. 

Если бы всЪ тф м5ста, кои отм$чены у Луи-Блана, 
составляли не передачу чужихъ мнЪнЙ, но выражене 
собственныхъ убЪфжден!1й автора, то и въ такомъ сдучаЪ 
они не содержали бы ничего противнаго христанетву. 
То, что библля не можетъ служить авторитетомъ для 
наукъ естественныхъ, — это извфетно уже со временъ 
Галилея и Коперника: земля вертится, а солнце стоитъ. 
Точно также и въ геоломи и въ палеонтологи значи- 
тельно изм$нились взгляды на теорю м!роздан1я, изло- 
женную въ книг$ Бымя. Съ каждымъ днемъ круго- 
зоръ научный расширяется, открываются новые законы, 
несходные съ инфюями и положенями библи. Спраши- 
вается, сокрушается ли оть этого религ1я? Я вполн$Ъ 
увфренъ въ томъ, что нисколько, потому что бибмя 
учитъ насъ не географии, не астроном!и, а только мо- 
рали и благочестю. Мнф же кажется, что не будетъ 
вовсе согласно съ истиннымъ благочестемъ коснфн!е въ 
невфжествЪ, отказыване себф въ знакомствЪ съ новЪй- 
шими изобр$тенями и изслфдованями науки. Наука 
основана на знан1яхъ, религ1ля же основана не на зна- 
няхъ, а на религозномъ чувствЪ. Какъ бы ни былъ 
великъ прогрессъ въ знаняхъ, положительная наука не 
можеть разр5шить н$которыхъ вопросовъ, которыхъ 
разр5шен1е составляетъ функцю религи. Испоконъ вЪка 
религя привыкла дфлать уступки наукЪ; уступки эти 
дБлаются и дфлались; онф не только не колебали авто- 
ритета религи, но, напротивъ того, скор$е его укр$п- 
ляли. Религмя уступила наукЪ вфру въ неподвижность 
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солнца и положене о шести дняхъ м!розданя. Я могу 
указать на весьма серозныя сочиненя, чисто богослов- 
екля, напр., на книгу Пфлейдерера «Ге КеПе1оп>›. 
1869 г., въ которыхъ доказывается, что для религпи 
совершенно безразлично, отъ одной или отъ многихъ 
паръ произошелъ родъ человёчесюяй. То же сочинене 
устраняеть вопросъ о чудесахъ, устраняя понят!е о чу- 
десахъ, какъ явленяхъ сверхъестественныхъ, кото- 
рыя немыслимы, потому что съ допущенемъ ихъ надоб- 
но-бы уничтожить вс науки естественныя, основанныя 
на томъ, что законы природы неизм$нны. ЗатФмъ едва 
ли нужно добавлять, что Бибмя можетъ быть изслЪ- 
дуема критически, точно такъ же, какъ всякая другая 
историческая книга. Я утверждаю, и оно, конечно, и 
вамъ, гг. судьи, не безъизвЪстно, что въ Германи про- 
изведены громаднфйшля критическля работы надъ св. 
писанемъ, и произведены не какими нибудь мрянами, 
но знаменитъйшими профессорами богословскихъь фа- 
культетовъ тюбингенскаго, берлинскаго и другихъ. Те- 
перь уже сомнфн!ю пе подлежитъ, что все пятикнихие 
моусеево не написано въ одно и то же время, что вто- 
розакон1е возникло позднфе, въ перодъ царей.—-ПослЪ 
того нЪтъ ничего особеннаго и страннаго въ отзыв\ 
Бунзена о книг$ Давила. 

И такъ, если бы Луи-Бланъ выдавалъ все, что онъ 
писаль о бибми, за свои собственныя инЪфюя, и въ 
такомъ случаф мнфая эти надлежало бы пропустить. 
Но я утверждаю къ тому же, что Луи-Бланъ веЪ эти 
унфшя выдаетъ не за свои собственныя, а только за 
то, что вообще пишется о св. писаши въ Англи. Правда, 
онъ выражаетъ при этомъ свое сочувстве — чему? прин- 
ципу свободнаго изсл$довашя. Зам$чу, что я могу вовсе 
не сотуветвовать результатамъ извЪстнаго изслфдованя, 
—т%фмъ не менфе, однако, я вполнф сочувствую распро- 
странешю и свобод$ изелБдоваюя вообще; я ни въ ма- 
лЪйшей степени не сочувствую взглядамъ г. Юрмя Са- 
марина въ его Окраиналё Россёи; я также раздфляю 
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далеко не вс мнфшя и взгляды профессора Ширрена 
въ его отвЪТЪ г. Самарину, тфмъ не менфе я желалъ 
бы, чтобы какъ можно боле разбирался остзейскй 
вопросъ, потому что это вопросъ серозный и весьма 
существенный. СлЪдовательно за что же нападать на 
Лук-Блана? РазвЪ за то, что онъ отстаиваетъ принципъ 
свободнаго изслЗдованя въ области религозныхъ вопро- 
совъ? Но спралливается, развф это дурной принципъ. 
Да вЪфдь мы обязаны. этому принципу большею полови- 
ною нашей цивилизащи. Мы всф въ нфкоторой степени 
дЪти Лютера и его реформы. ВЪдь, благодаря этому прин- 
ципу, люди теперь спокойно живутъ, не р5жутся, не со- 
жигаютъ другъ друга, принадлежа къ разнымъ вфроиспо- 
вфданямъ, благодаря этому принципу, придетъ время, ко- 
гда они привыкнуть уживаться въ одномъ и томъ же го- 
сударств$, говоря на разныхъ языкахъ. Этотъ принципъ 
нельзя не отстаивать, потому что, если уничтожить его, 
то людямъ мысли придется положить перья и отка- 
заться отъ всякой работы. Мало того, я полагаю, что 
этоть принципъ свободнаго изел$дован1я необходимо 
поддерживать въ видахъ чисто-религюзныхъ: онъ не- 
обходимъ для распространен1я благочестя. Коль скоро 
не будетъ свободнаго изелБдоваюя вопросовъ релипи, 
коль скоро не будетъ споровъ и изелфдовашй о дЪфлахъ 
в$ры, то, спрашивается, ч$мъ будетъ питаться благо- 
честе? Оно питается именно тфмъ, что есть что дфлать, 
есть кого убфждать, есть кому проповф$дывать. Если не 
будетъ споровъ, то благочесте уснетъ. Въ этомъ отно- 
шени я вполнф согласенъ съ мыслю Луи-Блана, за 
которую вооружается на него обвинительный актъ. «Че- 
ловфчесюй разумъ рискуетъ погибнуть тамъ, гдф вфро- 
ваня фабрикуются небольшимъ числомъ избранныхъ лю- 
дей›. Я бы только измфнилъ редаки!ю этой мысли такимъ 
образомъ: истинная вЪра рискуетъ погибнуть, гдЪ вЪрова- 
ня фабрикуются небольшимъ числомъ избранныхъ людей. 

Если исключить все то, что говорить Луи-Бланъ 
со словъ мистеровь Поуэля, Гудвина и другихъ, если 





— 110 — 


исключить также все то, что онъ говоритъ о принцип 
свободнаго изслфдован1я, останется одна только фраза, 
одна только, какъ я ее назвалъ, сощалистическая вы- 
ходка, въ словахъ: ‹Вотъ уже 2,000 л$тъ, какъ умеръ 
Искупитель, когда же наступитъ искуплен!е›? Въ этой 
выходкЪ цензурный комитетъ находить намфреюше уро- 
нить нравственное значен1е христанства. Я полагаю. 
что этоть выводъ основанъ на легкомъ измф$неми на- 
стоящаго смысла сочинения Луи-Блана. МнЪф кажется, 
что въ этихъ словахъ выражается только тотъ взглядъ, 
что Тисусъ Христосъ быль ц велик сощальный ре- 
форматорз; цензурный же комитетъ, полагаетъ, что, 
по мнфню Луи-Блана, Шисусъ Христосъ былъ только 
сощальный реформаторъ. Не касаясь вовсе догмата бо- 
жества Тисуса Христа, спрашиваю, можно ли отрицать 
то, что Тисусъ Хриестосъ дЪйствительно былъ велиюмй 
реформаторъ? Стоитъ только свести балансъ истори за 
послЪдня 2,000 л5тъ. Что мы видимъ до того времени? 
Рабство, какъ главный остовъ общественнаго быта. Что 
посл$ того? НФтъ рабства, и трудъ свободенъ; значитъ— 
произошла перем$на въ сошальномъ быту: рабство. 
которое существовало, исчезло не вдругъ; рабство 
изъ грубыхъ формъ невольничества перешло въ боле 
тонкая — крфпостнаго права, и зат$мъ является еще и 
нын$, по мнфню Луи-Блана, въ вид$ зависимости че- 
лов$ка отъь разныхъ внфшнихъ условЙ его существо- 
вашя. Представимъ себЪ, что и теперь еще продолжается 
та война, которая такъ недавно обагряла кровю сЪфвер- 
ную Америку, война изъ-за невольничества, и что 
явился проповфдникъ, который въ пропов$ди перепеча- 
танной и у насъ, сказалъ: «Вотъ уже 2,000 лФть, какъ 
умеръ Шисусъ Христосъ, а рабы все еще существуютъ! › 
или если у насъ въ начал шестидесятыхъ годовъ кто 
либо сказалъ, что воть уже 2,000 л$тъ, какъ умеръ 
Тисусъ Христосъ, а кр$постное состояне существуетъ! 
МнЪ кажется, что въ этихъ случаяхъ въ приведенныхъ 
фразахъ не заключалось бы ровно ничего антирелиг1оз- 
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наго. Мн кажется также, что въ фраз, порицаемой 
у Луи-Блана, нфтъ также ничего предосудительнаго. Я 
не отрицаю, чтобы въ ней не проглядывали утопиче- 
скя, можетъ быть, надежды, которыя не сбудутся; но 
я не вижу туть попытки уронить значене учен!я 
Христа. Луи-Бланъ полагаетъ, что рабство существуетъ 
еще и до сихъ поръ, но въ иной форм$; онъ признаетъ 
рабство въ нищетЪ, онъ вЪфруетъ въ то. что нищету 
можно истребить... Я полагаю, что это в$роване можно 
отстаивать даже съ точки зрфн1я чисто ортодоксальной. 
Спрашивается: совершилось ли уже теперь искуплене 
всего рода челов ческаго? Конечно, н5тъ. Искуплене 
совершается вфрою во Христа и христанскою жизню: 
цфлая треть рода челов$ческаго пребываетъ въ буддизмф$, 
другая треть приходится, конечно на еврейство, махо- 
метанство и язычничество и. наконецъ, одна только 
треть вфруетъ въ учеше Христа. Мало того, и въ этой 
послБдней трети есть еще весьма много такихъ, кото- 
рые только имя носятъ христанъ, которые дЪйстви- 
тельно окроплены водою крещен1я, но которые не жи- 
вутъ по христански, и поэтому мн кажется, что и въ 
настоящее время еще слБдуетъ усердно пропов$дывать 
объ искуплен!и Христомъ, и я не знаю, кто выше и до- 
стойнЪе, тотъ ли, который говоритъ: ‹душа моя яждь, 
пей и веселись: Искупитель, женихъ пришелъ»... или 
тотъ, который непрестанно, неусыпно продолжаетъ ра- 
боту евангельскую? 

Съ мнфнемъ цензурнаго комитета я совершенно по- 
кончилъ; я пришелъ къ тому результату, что во всемъ 
приведенномъ и сказанномъ Луи-Бланомъ, нфтъ даже 
и ТБни антихристанскаго. Теперь приступаю къ обви- 
неню, которое поставлено прокурорскою властью. Изда- 
тель Луи-Блана обвиняется не въ томъ, что перевелт, 
письма, а въ томъ, что напечатавъ ихъ, не соблюль 
38 $ цензурнаго устава, что напечаталь это сочинене 
безъ предварительнаго представлен1я его въ духовную 
цензуру. Мн кажется, что туть вышло н%которое не- 
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доразум$ те, или просмотръ. МнЪ кажется, что вопросъ 
‹ томъ, что должно подлежать предварительному про- 
емотру духовной цензуры, и что не должно подлежать, 
разр5шенъ окончательно по дфлу, которое разбиралось 
въ окружномъ суд и въ судебной палатЪ и, наконецъ, 
въ сенатЪ, какъ въ кассащонной инстанщи. Я разумЪю 
дЪло Гайдебурова, напечатавшаго переводъ учебника 
Вундта: ‹Душа челов$ка и животныхъ». Въ учебникЪ 
этомъ 5 лекшй посвящены разбору религознаго чувства 
и произведен!Й религюознаго чувства, т. е. релити, раз- 
бору происхожденя всфхъ миеовъ. и въ языческихъ 
релипяхъ и въ христанской. Кажется, это предметь, 
близко касающийся религи. Цензурный комитетъ эту 
книгу предалъ суду, и с.-п.-6. окружный судъ, и су- 
дебная палата находили, что дЪйствительно въ этой 
книг$ есть пять лекшй духовнаго содержан1я. Но пра- 
вительствующ!ий сенать отм$нилъ р5шеше окружнаго 
суда и судебной палаты и установилъ сл5дующее тол- 
кован!е 38 $ цензурнаго устава. Въ 38 & цензурнаго 
устава говорится, что просмотру духовной цензуры под- 
лежать сочиненя или совершенно богословскаго содер- 
жаня, или такля, въ которыхъ есть м$фста совершенно 
духовнаго содержамя. Правительствующй сенатъ на- 
шелъ, что тф пять лекшй, въ которыхъ разбирается 
происхождеше религознаго чувства, никакъ нельзя было 
признать м$етами совершенно духовнаго содержанйя; 
хотя въ нихъ и содержатся отрывочныя умозр5пя, или 
сужден1я, касаюшпяся догматовъ церкви или св. писа- 
ня. Таке отрывки, по мн$н1ю сената, никоимъ обра- 
зомъ не должны быть отсылаемы на просмотръ духов- 
ной цензуры по двумъ причинамъ: во первыхъ, потому 
что если въ 181 ст. положены наказаня за богохулф- 
не и кощунство въ сочиненяхъ свфтскаго содержания, 
изданныхъ безъ предварительнаго просмотра духовной 
цензуры, значить тутъ р5чь о книгахъ свфтекихъ, раз- 
суждавшихь о Бог$ и вр и не представленныхъ 
предварительно въ духовную цензуру. Во вторыхъ — и 
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этоть мотивъ несравненно важнЪе перваго — правитель- 
ствующЙ сенатъ нашелъ, что если бы всякую книгу, 
которая содержитъ какое нибудь суждевне о вЪр$ или 
священномъ писани, отсылать въ духовную цензуру, 
то, такъ какъ н5тъ почти ни одного сочинителя, кото- 
рый бы не затронулъ какой либо догматъ вфры или 
фактъ изъ св. писашя, — ни одинъ изъ сочинителей не 
былъ бы увфренъ, не сл$дуетъ ли ему прибфгнуть къ 
духовной цензурЪ, и не будетъ ли сочинеюте его задер- 
жано, и такимъ образомъ, всяюй сочинитель представ- 
лялъ бы свою книгу въ цензуру свЪтскую для отправ- 
лешя въ духовную. Такимъ образомъ снова была бы 
возстановлена въ прежнемъ вид$ предварительная цен- 
зура, и законъ 6-го апрфля 1865 года быль оы 4е ас 
отмфненъ. Въ виду этихъ соображен!й правительствую- 
ий сенатъ не только освободилъ Гайдебурова отъ вся- 
кой отвЪфтетвенности, но и книгу его, въ которой 5 
лекшй исключительно посвящены разбору различныхъ 
вфрован!й, освободилъ отъ разсмотрЪн1я духовной цен- 
зуры. 

Перейдемъ къ книгф$ Луи-Блана и посмотримъ, что 
такое она содержала бы, на столько богословскаго, чтобы 
ее сл$довало отправить предварительно въ духовную 
цензуру. Та выходка, о которой я говорилъ, называя 
ее сощалистическою, есть не боле, какъ отрывочное 
суждене свЪтскаго челов$ка. Сочувстве, выраженное 
имъ же вЪротерпимости и свободному изсл$дованю въ 
дфлахъ вфры, есть опять предметъь чисто свЪтекй, ни- 
сколько церкви не касающийся. Туть говорится о томъ, 
какъ должно поступать государство въ отношен!и раз- 
личныхъ вфроисповфдан!й, на сколько должна быть 
дарована свобода разсуждать или не разсуждать о 
вопросахъ вЪры. Наконецъ, что касается въ пись- 
махъ Луи-Блана до книги ‹Еззауз ап4 Веу1ем$› и ея 
разбора, то это, какъ уже мною высказано, не есть 
изложене убфжден1я самого Луи-Блана, а только пе- 
редача мнфй н$сколькихъ протестантскихъ писателей 
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англ1йскаго толка. Спрашивается, за ч$мъ ходить этой 
книгф въ духовную цензуру, и что можеть сказать о 
ней духовная цензура? Будетъ ли она посылаться въ 
духовную цензуру на то только, чтобы констатированъ 
былъ факть существованя этой книги и вЪфрной пере- 
дачи ея содержаюя? Но о томъ, что проиходитъ въ 
нфдрахъ англиканской церкви, наша цензура, конечно, 
ничего не знаетъ. Или отошлется эта книга въ ду- 
ховную цензуру, чтобы духовная цензура р$шила, на 
сколько согласны мн5фюя мистеровъ Поуэля, Гудвина и 
др. съ догматами православной церкви? Но, разумЪется, 
что они несогласны, что и понятно. Въ [Х в$кЪ слу- 
чился расколъ: раздфлились двЪ церкви восточная и 
западная; въ ХУ[Г опять новый расколъ: въ нифдрахъ 
римскаго католичества явилась протестантская вЪра, 
образовалась англиканская церковь, и за тфмъ въ этомъ 
новомъ раскол появляются новаторы, которые грозятъ 
породить новый расколъ, который, само собою, не со- 
гласенъ съ догматами православной церкви. Конечно, 
духовная цензура забракуеть мнёшя, приведенныя въ 
письмахъ Луи-Блана; но если она забракуеть мнё@я 
эти, то вм$ет съ тБмъ должны быть забракованы и всЪ 
свф$д5шя о томъ, что происходить въ нфдрахъ церквей 
римско-католической и протестантской. ДалФе, если быть 
послфдовательнымъ, то слфдуетъ забраковать и всЪ 
статьи, которыя появились у насъ о нашемъ раскол, 
которыя помфщаютса. напримфръ, въ Русскомь Вст- 
инк. Равнымъ образомъ подлежалъ бы строжайшему 
запрещентю переводъ книги «Меу Ашегса» Диксона, 
который знакомитъ насъ съ сектами въ Соединенныхъ 
Штатахъ. Наконецъ, надлежало бы вычеркнуть въ лю- 
бомъ учебник географии свЪфдф$н1е о томъ, что есть, 
молъ, сектанты, называемые мормонами, живуще при 
Соляномъ озерф, которые в$руютъ въ то-то. Я полагаю, 
что если и такое м$фето изъ учебника географли и все 
прочее, мною названное, будетъ забраковано, выброшено, 
то изъ этого выйдетъ все, что угодно, но только не 
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торжество религи. Я полагаю, что 38 $ устава цен- 
зурнаго долженъ быть совершенно иначе толкованъ, 
ч$мъ онъ толкуется цензурнымъ комитетомъ. Есть со- 
чинен1я чисто богословскаго содержания популярно-ре- 
лигознаго, которыя назначены для простонароджя, для 
. публики такой, которая не относится критически къ 
читанному, которая воспринимаетъ все и вЪруетъ во 
все, что вычитаетъ. Въ такихъ книгахъ дЪйствительно 
надлежитъ смотрЪть за тфмъ, чтобы не проскользнуло 
мнфн1е, несогласное съ догматами вфры, потому что 
такмя мнфвя могуть надфлать много вреда. Но всякая 
, книжка, назначенная для бол$е образованнаго общества, 
и по содержаню своему свЪтская, а не богословская, 
не подлежитъ подобнымъ ограниченямъ цензуры. Ино- 
странная цензура пропустила для публики, читающей 
по французеки. «Пейтез заг ГАпщетге› Луи-Блана 
цфликомъ. МнЪ кажется, что люди, которые могутъ 
читать книгу „[ейтез заг ГАп?]еегге“, безъ всякаго 
для себя вреда могутъ прочитать и руссюй переводъ 
этой книги, изданный г. Щаповымъ. 

Кончивъ первую часть моей защиты. я обращаюсь 
къ обвиненю ШЩапова въ политическомъ преступлени. 
Прежде всего я долженъ замфтить. что съ писателями, 
игравшими политическую роль и съ государственными 
людьми, часто случается слфдующее: если такой чело- 
в$къ случайно въ какой нибудь исторической минут 
извфстныхмъ своимъ дЪйстнехъ выказался съ какой 
либо стороны, хотябы и не самой выгодной, то въ этотъ 
одинъ моментъ своей жизни, онъ вр$фзывается столь 
глубоко въ память общества, что весе, чтобы ни дфлалъ 
онъ потомъ и прежде, не въ состоянши изрладить про- 
изведенное имъ въ этотъ моментъ впечатл$ ие. Клеймо 
приложено—и онъ отдфлаться отъ него не можетъ. Я 
полагаю, что къ числу такихъ клейменныхъ людей при- 
надлежить и Луи-Бланъ. Онъ отличный писатель, за- 
м$5чательный экономисть и историкъ; но ему посча- 
стливилось, или, лучше сказать, непосчастливилось играть 
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роль въ февральской револющи и преде$дательствовать 
въ извЪстныхъ ассизахъ рабочаго пролетарата въ люк- 
сембургекомъ дворцф. Въ сл6детне того, въ глазахъ 
французской буржуази, а затЪмъ и въ глазахъ разныхъ 
псевдо-консерваторовъ всего свфта, Луи-Бланъ прослылъ 
какимъ то ‹краснымъ» призракомъ, какимъ то людо-. 
Фдомъ. Его считаютъ почему то атеистомъ, коммуни- 
стомъ, револющонеромъ, замышляющимъ одну какую то 
всесв5тную соцальную и демократическую республику. 
Я полагаю, что это предубЪждене повредило больше 
всего его письмамъ. Напиши ихъ какой нибудь Фили- 
повъ или Ивановъ — никто бы ихъ не заподозрилъ; но 
съ именемъ Луи-Блана они получаютъ совершенно дру- 
гое значенле и толкуются въ другую сторону посред- 
ствомъ обобщеня. Если онъ говорить о монархической 
власти въ извфстномъ государств, сейчасъ его слова 
обобщаютъ, и говорятъ, что вотъ онъ разсуждаетъ о 
монархической власти во всЪхъ странахъ м!ра. Тажя обоб- 
щен!я ведуть къ весьма страннымъ результатамъ. Раз- 
беремъ самымъ строгимъ образомъ, что содержатъ анти- 
монархическаго и въ особенности, что содержатъ враж- 
дебнаго образу правлешя въ Росаи письма Луи-Блана. 
Прежде всего замЪчу, что Луи-Бланъ въ своихъ пись- 
махъ нисколько не касается ни Росаи, ни Гермати, 
ни Прусаи, ни Австри, если же говоритъ объ Итагли, 
то только по поводу толковъ объ Итами, о Гарибальди 
и КавурЪ у англичанъ. Луи-Бланъ проводитъ, правда, 
параллель между учрежденями французскими и англй- 
скими, но такую параллель, которую можно провести 
и въ нашей литературЪ. Сущность его мнЪфнийЙ, относя- 
щихся КЪ Англи, заключается въ слфлующемъ: англй- 
скай народъ—велиюмй, всемрно-исторический; онъ сд$лалъ ` 
весьма многое для цивилизащи; политическля учрежде- 
н1я его великол$пны; существуеть мн$н!е, что какъ 
римское право служить образцомъ для гражданскихъ 
законовъ народовъ Европы, такъ для государственнаго 
права т5хъь же вародовъ будуть служить образцомъ 
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англйскя государственныя учреждешя. Намъ тЪмъ 
менфе можно оспаривать это мн$не, что мы сами за- 
имствовали изъ Англи институтъ присяжныхъ и ми- 
ровой институтъ. Всфмъ, ч$мъ она есть, Англя обязана 
аристакралли. Была тамъ когда-то монархическая власть 
сильная, суровая; она держала подъ собою два племени—. 
поработителей и порабощенныхъ. Въ течеюме времени 
гнеть ея сдфлалея столь силенъ, что поработители и 
порабощенные соединились на отпоръ. Аристократя стала, 
во глав$ движеюмя, подала руку нижнимъ слоямъ, и 
никогда съ т$5хь поръ не отдфБлялась отъ народа, не 
требовала для себя особыхъ привилегй. Она всегда 
старалась только занимать первое м%Ъето въ жизни и 
движен1и общественномъ. ПослЪдвЙ моментъ борьбы 
ея съ монаржмею было изгнане Стюартовъ въ 1688 году. 
Съ т$хъ поръ утвердилась слфдующая форма правленя: 
республика по существу, по формЪ монармя. Есть ко- 
роль или королева, но власть, имъ данная—призрачна; 
они только — одушевленныя статуи; они идолы, предъ 
которыми преклоняется «столько гордыхъ головъ». — 
Государство королевы, арм!я королевы, флотъ королевы; 
сама оппозишя называетъ себя «‹оппозишею ея коро- 
левскаго величества», между т$мъ скипетръ королевы 
не тяжелфе веретена. ЧЪфмъ больше безсильна королев- 
ская власть, тёмъ больше ей оказывается почетъ, какъ 
будто у этой власти сила была громадная. Луи-Бланъ, 
между прочимъ, описываетъ юморически обряды Ога- 
\то Воот’а, церемоналъ према въ одномъ изъ двор- 
цовъ королевы, тфеноту. толкотню, людей прыгающихъ 
черезь желфзныя барьеры, оборванные костюмы, оттис- 
нутые бока и т. под. Сцены эти взяты прямо изъ 
‹Пунча» (а «Пунчъ» не антимонархичесюй журналъ). 
Но есть ли возможность прйдти къ заключен!ю, что 
эти сцены могутъ быть отнесены къ нашему двору, къ 
царскимъ выходамъ во дворцахъ? Вся пикантность раз- 
сказа у Луи-Блана въ томъ, что въ Англи власть ко- 
ролевская страшно слаба а между тБмъ ей отдаютъ ве- 
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личайпия почести. У насъ — на оборотъ. У насъ, во- 
первыхъ, власть дЕйствительно монархическая всесильная 
и, во-вторыхъ, вс формы правлен1я ея гораздо проще. Но 
если считать такимъ образомъ, что описане комичныхъ 
церемоналовъ, существующихъ при одномъ дворЪ, отно- 
сится ко всфмъ дворамъ вообще, то нельзя бы было 
изобразить напр. премъ у королевы Помаре, которая 
выходитъ безъ чулокъ, или царя Ашантевъ, или Дагоме. 
Но Луи-Бланъ, передавая только, какъ смотрятъ въ 
Англи на монархическую власть, чего требуютъ отъ 
нея (чтобы король ничего не дфлалъ), самъ же указы. 
ваетъ оборотную сторону медали, самъ же дфлаетъ 
замфчаше, что англйская конститущя только на то и 
разсчитана, чтобы престолъ занимали одни посредствен- 
ности, лица ничего незначупия; но съ нею трудно спра- 
виться челов5ку гевальному, которому не въ моготу 
оставаться государемъ безъ собственной мысли, безъ 
инищативы, безъ дфйствительной жизни; конститущи 
грозила, бы опасность, если бы такой человфкъ воцарился. 
Если я хорошо понимаю эти слова, то въ нихъ заклю- 
чается Фдкая критика английской конституши. Хорошъ 
тронъ, который годится лишь для карликовъ, но не для 
генальныхъ людей! Если довольствоваться тутъ про- 
стымъ и настоящимъ смысломъ сказаннаго, если не обоб- 
щать, а брать вещи, какъ он$ есть, то изъ всЪхъ этихъ 
изображен1й и описаюй невозможно вывести никакихъ 
заключенй, которыя могли-бы быть примфнены къ на- 
шему образу правлемя. Но обобщить все возможно, и 
посредствомъ обобщенй можно дойти до какихъ угодно 
послфдствй. Говоритъ, наприм$ръ, Луи-Бланъ объ епи-` 
‘коПЪ рочестерскомъ — епископъ! но епископы есть иу 
насъ, слФдовательно онъ оскорбляетъ и нашъ епископать, 
а слБдовательно и нашу церковь. Вслфдстве обобщения, 
цензурный комитетъ влечетъ Луи-Блана къ отв$тствен- 
ности за ту шутку, которая и отм$ёчена въ обвинитель-. 
номъ актф, что вотъ греки не могутъ прискать себ\ 
короля. Но мнЪф кажется, что даже посредствомъ обоб- 
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щен въ этой шуткФ для нашего образа правленя 
нельзя видЪть ничего предосудительнаго, потому что она 
могла бы къ нему относиться, еслибъ на тронф нашемъ 
сидфлъ какой нибудь иностранецъ, а не наша династия, 
которая, какъ извфстно, есть кость отъь костей народа. 

Вотъ что говорить Луи-Бланъ объ Ангми. Другой 
членъ проводимой имъ параллели — Франщя. Народъ 
французскай не менфе англИЙскаго знаменитъ; онъ про- 
велъ еще боле глубокую борозду въ волнахъ всем!рно- 
историческаго развитя. Этотъ народъ, при всей своей 
даровитости, не успфлъ возстановить у себя прочный 
государственный порядокъ. Онъ испыталъ н%Фсколько 
послфдовательныхъ револющй. Посл каждой револющи 
вел детв!е истощеная общества, бразды правлевя до- 
сотавались въ руки какого нибудь человфка сильнаго, 
зэнергическаго, честолюбиваго, который не давалъ мЪста 
проявленю свободной мысли, и оставлялъ только при- 
зрачное народное представительство. Луи-Бланъ не мо- 
кетъ любить эту форму правления — отъ нея то онъ 
боЪжалъ и пребываетъь въ изгнани. Англичане называ- 
ютъ ее абсолютизмомъ или деспотизмомъ. Они объ ней 
судять и толкуютъ. Луи-Бланъ только передаетъ эти 
сужденя, и только они то и выхвачены изъ его пибемъ 
и сопоставлены въ обвинительномъ актЪ. Между тъуЪъ, 
слфдуетъ замфтить, что это не его собственные толки, а 
толки англичанъ. Они говорятъ: абсолютная власть есть 
рабъ своего собственнаго положен1я; сегодня правитель 
такъ настроенъ, и такъ дЪйствуетъ— завтра необходи- 
мость заставитъ’ его дфлать иное. Соразмфрно силЪ, ему 
предоставленной, растутъь и ожиданя народа; эти ожи- 
 датя столь велики, что нельзя ихъ удовлетворить. 
Абсолютизмъ долженъ забавлять народъ, давать ему 
славу вместо свободы, затфвать экспедищи мексикан- 
скую, и иныя — вотъ почему мы, несмотря на дружбу, 
вооружаемъ нашихъ волонтеровъ. Все это прямо отно- 
сится къ французскому правленю. Спрашивается: ч$мъ 
насъ могутъ касаться не одни толки Луи -Блана, 
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но даже и толки англичанъ о вредф абсолютизма, ко- 
торый установился безъ всякаго содфйствая нашего, и 
который въ настоящее время пытается самъ себя огра- 
ничить, какъ видно изъ газетъ, созидая либеральныя 
учрежден1я, тоже безъ всякаго нашего участая? РазвЪ 
допустить. что есть одна только законная форма 
правленя на всемъ земномъ шарф — монархическая. 
и что вс монархи между собою солидарны? Но мнЪ 
кажется, что нЪтъ лучшаго друга для Росаи, как 
напр. президентъь Соединенныхъ СЪ$веро-американскихъ 
Штатовъ. Наконецъ, нфтъ ничего общаго между абсо- 
лютизмомъ, возникнувшимъ на облитой кров1ю мостовой 
при обстоятельствахъ неблагопраятныхъ ему, въ странЪ, 
привыкшей къ свободЪф, и нашимъ правленемъ, которое 
по крайней м$рБ въ послёдня 15 лБть д$лаетъ совер- 
шенно противоположное тому, что творилъ французеклй 
абсолютизмъ: уничтожило кр$фпостное состояне, создало 
либеральные учрежденя, упрочило законъ, поставило на 
страж его независимый судъ, открыло публик тайны 
государственныхъ финансовъ... Больше мнЪ говорить 
запрещаетъ чувство прилич1я. Я боюсь чтобы меня не 
заподозрили въ тонкой лести, или чтобы словъ моихъ 
не взяли за адвокатекй премъ, съ цфлью выгородить 
моего клента. Что касается до цитаты, приведенной въ 
обвинительномъ актЪ, позаимствованной Луи-Бланомъ отъ 
безобиднЪйшаго изъ экономистовъ Ганиля, касательно 
того, что въ коммерческомъ отношен!и абсолютная власть 
невыгодна, то съ этимъ я не могу не согласиться. На- 
конецъ есть еще м$сто въ обвинительномъ актЪ, гдЪ 
издатель привлекается къ отвфтственности за то, что 
въ книг восхваляется тотъ принципъ, существующай 
въ Англми, что не власти служатъ, а власть сама служитъ, 
что въ Англи министры называются рис зегуат$ — 
слугами общества. Мн кажется, что нападать на эту 
мысль крайне неприлично въ отечеств$ Петра Великаго. 

Покончивъ, такимъ образомъ, съ выставленными въ 
обвинительномъ акт м$стами изъ книги Лун-Блана, 
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я обращусь зат$мъ къ примфненю къ этой книг$ за- 
кона. Если бы книга и была вредна въ томъ смыслЪ, 
ВвЪ какомъ она выставлена въ обвинительномъ актЪ, 
то и въ такомъ случа она не подходила бы подъ 
статьи, которыя приводятся въ обвинительномъ актф$, 
а подходилабы подъ 252 ст. улож. о наказ.; но не подъ 
эту статью подвела обвинительная власть книгу Ципова, 
а подъ статью 1035. Но такъ какъ письма Луи-Блана 
не содержатъ ни слова о законахъ дДЪйствующихъ въ 
Росси и не позволяютъ себ оспаривать обязательную 
силу русскихъ законовъ или распоряжен! русскихъ 
властей административныхъ или судебныхъ, то къ нимъ 
и статья 1035 прим$няема быть не можетъ. Вотъ почему 
не только Щаповъ отъ всякой отв$тственности долженъ 
быть освобожденъ, но также, въ виду всего мною ска- 
заннаго, прошу судебную палату и книгу его, какъ 
безвредную, допустить къ обращен!ю. 


По р5шен!ю палаты ШЩаповъ былт, по вс8мъ пунктамъ обвиненя 
оправданъ. 

Въ правительствующемъ сенатЪ по протесту прокурора палаты 
состоялось въ 1870 г. 18 февраля слЪдующее рфшене: 1) что въ 
книгф Луи-Блана нфтъ никакихъ мфстъ, подходящихъ подъ 1035 ст. 
улож.; 2) что изложен!е содержан!я ‹Еззаув ап4 Веу1с\’8? и статьи 
эдинбургскаго обозрфн!я предварительной духовной цензур%Ъ не подле- 
жатъ; 3) что собственныя мысли Луи-Блана по поводу статьи эдин- 
бургскаго обозрфн!1я и поставленный имъ за словами Св. Августина, 
вопросъ: когда-же совершится искуплене? по совершенно духовному 
содержан!ю сихъ м%фстъ должны были быть представлены въ духовную 
цензуру и потому ихъ сл$дуетъ передать въ эту цензуру, не подвергая 
Щапова янкакому паказан!ю. 





Двло объ уб1йствв фонъ-Зона. 


Равбиралось въ С.-Петербургекомъ окружномъ судЪ 28 и 29 марта 
1870 года. 


Гг. присяжные засЪдатели! 

Если есть дфло, которое могло бы прямо идти на 
судъ безъ судебныхъь прешй, прямо послф судебнаго 
слЪдетвя, такъ это именно настоящее. Фразы, слова не 
въ состояни ничего ни прибавить, ни убавить къ тому 
сильному впечатл$ню, которое оставилъ на васъ самый 
фактъ, голый, диюй, вошюший. Въ центр столицы, въ 
двухъ шагахъ отъ гауптвахты на СЪнной, устраивается 
разбойнич1й притонъ, свиваетъ себ гифздо шайка зло- 
дфевъ, распредфляющихъ между собою работу; одни изъ 
нихъ заманиваютъ, друпе сидятъ въ засадЪ, ожидая 
добычи, и наконецъ совершается дфло ^7]0вавое, надъ 
старикомъ, который, забывъ стыдъ и достоинство сво- 
ихъ сфдыхъ волосъ, далъ завлечь себя въ эту нечис- 
тую берлогу. Совершается дЪло крови — какъ по мано- 
веню одного челов$ка — говоритъ обвинительная власть, 
неизвестно по чьему велн!ю, говоритъ товарищь мой 
по защит. — Изъ этихъ двухъ предположевй, я дол- 
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женъ откровенно сказать, что не могу не стать на 
сторону перваго. Конечно, есть прилич1я, которыя дол- 
жна соблюдать защита, но есть и истина, которая 
имфетъ также свои права. Мн$ кажется, что изъ всего 
судебнаго слЪдетыя, изъ разсказовъ тфхъ лицъ, кото- 
рыя участвовали въ преступлени и передали вс$ мель- 
чайция подробности, вы не могли не убфдиться, что 
главнымъ дфятелемъ былъ одинъ Максимъ Ивановъ, 
который руководилъ предпмятемъ. Преступники какъ 
будто бы поторопились совм$етить въ одномъ злодфяни 
всевозможные признаки, изъ которыхъ и одного доста- 
точно, чтобы по смыслу закона сдфлать смертоубйетво — 
изъ простаго особеннымъ, квалифицированнымъ. Тутъ 
есть и истязамя, тутъ есть и отравлене, и задушене 
и битье утюгами. Наконецъ, къ довершен1ю впечатл$- 
ня оказывается, что изъ во5хъ этихъ людей, только 
двое совершеннол$тн1е, остальные — молодежь. ДЪло. 
повторяю, страшное. Я и не буду пытаться ослабить 
то впечатлЪн1е, которое оно производитъ; оно и есть 
общее дфло всБхъ соучастниковъ, значитъ и моей кл1- 
ентки. Но это общее дБяме ложится не на вефхъ съ 
одинаАКОовоЮ тяжестью, и въ особенностн тф изъ нихъ, 
участе которыхъ было второстепенное, имфютъ право, 
чтобы ихъ судили по степени этого участя. ВмфстЪ съ 
т$уъ, вс$мъ защитникамъ, кромф защитника Максима 
Иванова, открывается поле, не весьма широкое, сказать 
что нибудь въ пользу своихъ кментовъ для смягченя 
наказаня. Я долженъ сказать, что это поле, эта воз- 
можность добиваться смягченая участи особенно малы, 
особенно ничтожны для меня, какъ защитника АвдЪе- 
вой. Возьмите только обвинительный актъ и оговоры 
другихъ подсудимыхъ: если бы вы слышали только 
этоть обвинительный актъ и эти оговоры, невидавъ и 
неслыхавъ самой Авдфевой, то вы должны бы придти 
къ заключению, что изъ вефхъ лицъ, которыя участво- 
вали въ этомъ злодфяюши, самое главное посл Макси- 
ма лицо и есть Александра Авдфева. И въ самомъ 
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ДЪлЪ, она Фдетъ съ Зономъ на квартиру, она вывЪды- 
ваетъ сколько у него денегъ, она воруетъ эти деньги, 
она потомъ если не подноситъ ему ядъ (она это отри- 
цаетъ, я объясню внослЪдетви, что это отрицане мо- 
жетъ быть правдоподобно), но, во всякомъ случаЪ, чо- 
кается съ отравляемымъ Зономъ, зная, что Зонъ пьетъ 
ядъ; наконецъ, когда начинается убйство, когда пошли 
въ ходъ ремень, пледъ. утюги, она садится за форте- 
шано, стучитъ руками и ногами и заглушаетъ крики и 
стоны несчастной жертвы. Такимъ образомъ, если бы 
вы не имфли передъ собою живое лицо, его посл$дова- 
тельный разсказъ, то въ вашемъ воображени должно 
бы составиться предетавленте о какомъ то чудовищф, — 
что это не женщина, а какой-то демонъ, уродъ, стра- 
шилище, что въ ней нЪтъ ничего челов$ческаго. Но я 
полагаю, что это не разрфшене вопроса. Что такое чу- 
довище? Это уклонеше отъ естественныхъ законовъ, 
нфчто необычайное, загадка. Сказавъ, что АвдФева чу- 
довище, вы бы поставили вмфето вопроса загадку. Но, 
затфиъ, вы натолкнетесь на слфдующля соображеня: 
какъ же могло появиться такое чудовище? Мыелило ли 
оно и чувствовало ли оно, какъ вс друйя лица? Ка- 
кое было его сердечное участе въ дфлЪ, сверхъ несо- 
мнЪннаго механическаго? Вотъ т вопросы, съ кото- 
рыми я шелъ къ моей кментк\ въ тюрьму, слушалъ 
ее, изучалъ, съ которыми я са5дилъ за нею и на су- 
дебномъ слБдетви. Я позволю себЪ подфляться съ вами 
результатомъ моихъ наблюдешй, т. е. передамъ вамъ. 
что я подмфтилъ и что я изъ подм5ченнаго вывелъ. 
Этоть анализъ наблюден!й можеть быть и послужить 
до нфкоторой степени ей въ защиту, т. е. побудитъ 
васъ къ тому. чтобы вы не слишкомъ строго смотр$ли 
на Александру АвдЪфеву. Александра АвдЪева, или — 
какъ называютъ ее товарки — «Саша большая», есть 
женщина, что называется, потерянная, притомъ она по- 
терялась въ весьма раннихъ лЪтахъ, вступивъ на тотъ 
путь разврата, который, какъ напр. въ настоящемъ слу- 
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ча, привелъ ее на скамью подсудимыхъ. Вы слышали, 
что Авдфевой 17 л5тьъ—18-й; два года назадъ она уже 
была въ публичномъ домЪ, елфдовательно, къ 15-ЛЪт- 
нему возрасту относится то обстоятельство, когда она 
была соблазнена. Она дочь б$дныхъ родителей; отецъ 
ея, портной, умеръ очень рано; она жила отчасти въ 
деревнф, отчасти въ городЪ; Бздила въ Москву, доро- 
гою познакомилась съ офицеромъ, который увлекъ ее 
и съ которымъ она прожила недфлю, предавшись ему 
даромъ. Это было на 15 году ея жизни; затфмъ, она 
возвратилась, была въ ученьи, потомъ пере$хала жить 
къ матери. Жить было тфено, скучно; она стала бЪгать 
отъ матери, — два м$сяца пропадала. Мать была очень 
строгая, такъ что Александра хотфла утопиться, чтобы 
избфжать ея гнфва. Въ этихъ странствован1яхъ она 
познакомилась съ нфкоторыми подругами, которыя твер- 
дили ей: ‹зачфмъ тебЪ работать, еще успфеть, нарабо- 
таешься, ты можешь жить лучше, имфть шелковыя 
платья, пить вино, водку, веселиться» и т. д. И воть, 
велфдетв!е такихъ наставленй, Авдфева, едва достигши 
15-ти л\тъ, переходить жить въ публичный домъ Ры- 
баковой или Рыбаковской, на Невскомъ проспектЪ, гдЪ 
и пробыла 2 года. ИзвЪстенъ бытъ проститутки — весьма 
однообразный при всемъ своемъ безобрази: неимфте 
никакой собственности, — все, что на тфлЪ, принадле- 
жить хозяйкЪ; у женщины, которая промышляетъ со- 
бою никогда нфтъ ни копЪЙйки за душою; ее кормятъ, 
поятъ... если найдется кому угостить... Такъ проводила 
время Авдфева здфсь зимою въ ПетербургЪ, а лЪтомъ 
на островахъ. И вотъ, въ Новой деревнЪ, въ одномъ 
изъ увеселительныхъ заведенй, такихъ же точно, какъ 
и Эльдорадо. въ ЭлизумЪ, она столкнулась съ Макси- 
момъ Ивановымъ. Максимъ Ивановъ сманилъ ее къ 
себф въ концф 1юля 1869 года, въ день Петергофскаго 
гулянья. Ее привезли въ цомъ Максима Иванова, пр!- 
одфли, а ея платье отослали къ прежней хозяйкЪ, и 
она осталась жить и промышлять своимъ тфломъ для 
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Максима Иванова. Жить ей было тутъ получше, ее не 
такъ тЪснили: Максимъ Ивановъ вообще былъ къ ней 
снисходительнзе, нежели прежняя хозяйка; Турбина 
также была съ ней добра. 

Вы знаете, что такое квартира Максима Иванова. 
Въ Спасскомъ переулкЪ, на заднемъ дворЪ, было помЪ- 
щеше, залъ — нарядная комната въ 2 окна, для према 
гостей, затфмъ спальня, кухня и передняя; собственно 
всего дв комнаты, и въ нихъ оть 7 до 8 жильцовъ. 
Въ кухнЪ, какъ могутъ м5етятся, какъ сельди въ 0о0- 
ченк®, мужчины, изъ которыхъ только одинъ Грачевъ 
исполняетъ необходимую роль лакея, а остальные, Фе- 
доровъ и Ивановъ, живутъ такъ. дожидая пока явится 
хороший случай: затфмъ залъ — для гостей, въ передней 
помБщается самъ Максимъ Ивановъ съ Дарьей и нако- 
нецъ спальня также для гостей или для двухъ трехъ 
женщинъ: тутъ, какъ вы слышали, спали и друйя при- 
ходивш1я женщины. -Елена и Клавая; разумфется что 
одна или двЪ спятъ зд$еь въ одно время, а остальныя 
рыскаютъ по городу. Все это общество, довольно мно- 
гочисленное, держится вкупЪ однимъ Максимомъ Ива- 
новымъ. Максимъ Ивановъ имфлъ двоякое отношене 
КЪ своимЪ жильцамъ: къ женскому населеню, и къ 
половин мужской. Между этими двумя половинами 
положительно не было никакой связи. Я спрашивалъ 
Александру Авдфеву, какя отношен1я были между ними 
и людьми, жившими на кухнЪ? Изъ нихъ Грачевъ по- 
сетоянно прислуживалъ, исполнялъ всЪ$ порученя: бфгалъ 
въ лавку, убиралъ комнаты и проч., да и остальные 
прислуживали также когда не было Грачева — и только. 
Что касается до женщинъ, то условя ихъ съ Макси- 
момъ могутъ быть возстановлены по разсказамъ Але- 
ксандры АвдЪевой и другой Александры —«Саши малень- 
кой». Каждая изъ нихъ, какъ вы слышали, жила у 
Максима Иванова точно также, какъ онф обыкновенно 
живутъ у всбхъ содержателей; тамъ онф были въ пол- 
нфйшей, безусловной зависимости отъ своего хозяина; 
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каждая изъ нихъ должна была платить по 40 рублей 
въ мфсяцъ за кушанье и квартиру; срерхъ того ей ста- 
вили на счетъ одежду; разумБется ни одна изъ нихъ 
не могла покрыть всего, что насчитывали на нее, тёмъ 
болфе что насчитывали за вещи вдвое больше противу 
настоящей стоимости. Такимъ образомъ у Александры 
Авд$евой точно также какъ и у Семеновой, какъ у 
всякой подобной женщины, никогда не было ни гроша. 
АвдЗева тотчасъ же послЪ поступления къ Максиму 
Иванову — я не могу скрыть этого — присутствовала, 
при отравленйи котовъ; она смотрфла какъ кормили ихъ 
насильно ядомъ, какъ они потомъ издыхали; это она 
сама подтвердила. ЗатЪмъ что было, какле разговоры 
шли? Хорошихъ не было; говорили какъ бы завлечь 
кого, убить, ограбить, и на добытыя деньги жить въ. 
МосквЪ. Она и это сама разсказала съ полною откро- 
венностью. Спрашивается, какимъ образомъ женщина, 
попавъ въ этотъ вертепъ, слыша постоянно всЪ эти 
разговоры, присутствуя при отравлеми котовъ и при 
приготовленмяхъ къ отравлен!ю людей, не бЪжала от- 
туда, если не изъ того, что ея чувства должны были 
возмутиться, то изъ боязни отвфтетвенности, изъ опа- 
семя Чтобы не попасться вмфет$ съ другими разбой- 
никами? Въ отвЪтъ на этотъ вопросъ я скажу сл$ду- 
ющее. 

Вы сообразили можетъ быть, гг. присяжные засф- 
датели, изъ тфхъ разсказовъ, которые вы слышали, что 
это за субъектъ АвдЪБева, какой уровень ея нравствен- 
наго и умственнаго образования? Она разсказывала, 
кажется довольно толково, но о чемъ же? О вн5шнихъ 
предметахъ: какъ что было, кто что сказалъ, что д5- 
лалъ, какъ распорядились. Въ ней видна извЪетная 
снаровка говорить, но та снаровка, которая пр1обр%- 
тается въ Эльдорадо и подобныхъ заведемяхъ; она вз- 
роятно умЪетъ также шутить съ мужчинами, поддержать 
съ ними извфстнаго рода разговоръ, но дальше этого 
не идетъ. Отбросьте этотъ эльдорадный лоскъ, и эта 
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женщина окажется въ полномъ смыслЪ слова дикаркою. 
Она, гг. присяжные засЪБдатели, не имфетъ никакого 
образован1я; она читаетъ только печатанное большими 
буквами, и то плохо; она ничему не училась. Я ста- 
рался объяснить, ум5етъ ли она играть на фортепьяно, 
оказалось что она и понятя не имфла объ игрЪ,--ку- 
лаками била по клавишамъ и топала ногами, когда по- 
надобилась ея игра. Неграмотность не всегда доказы- 
ваетъь отсутстные всякаго образован1я: есть неграмотные 
люди, но вееьма умные, дЪфльные. Первый признакъ 
челов$ка, какъ человЪка, то есть какъ существа ра- 
зумнаго, то чфмъ челов$къ прежде всего отличается 
отъ животнаго, заключается въ томъ, что онъ думаетъ 
о себЪ, что онъ «себ на ум$», что онъ старается сдф- 
латься самостоятельнымъ, не подчиняться другимъ, & 
напротивъ того возвышается надъ ними и самъ ста- 
рается подчинить другихъ своему вмяню. Хотя это 
чистый эгоизмъ, но такой эгоизмъ, который свойственъ 
только человфку. Вотъ этого то признака человЪка у 
Александры Авдфевой и не было. Она въ полномъ 
смысл слова дикарка; такова она была у прежней 
хозяйки, такова и у Максима Иванова; она дЪйство- 
вала совершенно пассивно, она дфлала только то, что 
ей приказываютъ: ей говорятъ-—-привези фона-Зона,— 
она привозитъ; говорятъ — узнай сколько у него де- 
негъ,—она узнаетъ; говорятъ-——вытащи ихъ,— она вы- 
таскиваетъ; играй, стучи, — она стучитъ кулаками и 
ногами!-—Она дЪйствуетъ во всемъ какъ дрессирован- 
ная собачка. Посмотримъ какое участ1е принимаеть она, 
и въ слБдующихъ дЪйстняхь, въ дфлежЪ добычи. До- 
быча дфлится такъ, какъ угодно Максиму Иванову: 
Авдфевой выдЪляется 5 рублей, она и этимъ не восполь- 
зовалась. Вольно вамъ вЪрить ей или Максиму Ива- 
нову... но я думаю, что н$тъ причины отдавать пред- 
почтене въ этомъ отношени Максиму Иванову.—Если, 
бы у нея были деньги, то она куда нибудь да ушла, 
бы, но нфть сл$да чтобы у нея была хотя одна ко- 
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пЪйка: все забралъ себф Максимъ Ивановъ. Изъ ве$хъ 
умственныхъ способностей, какля только проявляются 
въ ея дЪйствняхъ, замфтнЪфе только одно, — это какое 
то ребяческое любопытство. Она желаетъ смотрЪть какъ 
будуть издыхать дрыгая ногами коты, она хочетъ знать 
какъ дЪфйствуетъ отрава и на Зона. На сл$дующи день 
она просится въ спальню смотрЪть, какъ Зонъ лежитъ 
подъ кроватью. Наконецъ изъ вс$хъ подсудимыхъ она 
одна выноситъ спокойно зрфлище, котораго не выносятъ 
и мужчины, люди съ болфе кр$пкими нервами. Они, 
самъ Максимъ, не хотфли присутствовать при открыти 
чемодана и вынимани полусгнившаго трупа несчастной 
жертвы, она подходитъ и осматриваетъ его внима- 
тельно. заглядываетъ въ лицо, обходитъ кругомъ. Когда 
я ее спрашивалъ, какъ она могла вынести это ужасное 
зр$лище, она отв$чала: ‹что же мнЪ дФлать! когда у 
меня такой характеръ». Это, господа, умственное ея 
развит!е; перейдемъ къ нравственному ея образованю. 
Оно оказывается еще ниже. Эта женщина безъ всякихъ 
привязанностей; никогда никого она не любила. Отца 
она лишилась очень рано; мать ея была строга, къ ней, 
и она ее боялась, такъ что хот$ла топиться. Она такъ 
рано предалась разврату, что у нея не было почти того 
промежуточнаго перюда между состоянемъ, когда у 
дитяти еще н$фтъ стыдливости и состояшемъ, когда уже 
нъЪтъ и не можетъ быть никакой стыдливости. Она такъ 
сказать, съ самаго дфтства перешла прямо въ публичный 
домъ. Она никого не любила, знакомство съ офицеромъ 
было мимолетное; въ публичномъ домБ она въ полномъ 
смысл была рабочая сила, зарабатывала деньги для 
хозяевъ, исполняла все что отъ нея требовали; отноше- 
НЙ съ людьми, которые могли бы имфть на нее хоро- 
шее влляте, она не имфла; она не встрЪчалась ни съ 
ЕЪмъ, кто бы могъ познакомить ее хотя съ поняйями 
о добр и злЪ, объ обязанностяхъ нравственныхъ и 
гражданскихъ, который бы могъ вселить въ нее какую 
нибудь наклонность къ чему нибудь идеальному. Вся 
ъ 
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жизнь ея не выходитъ изъ области самаго грубаго ци- 
низма. При такомъ состоянши полнёЙшаго нравственнаго 
неразвит1я не можетъ быть сознан1я объ обязанностяхъ 
гражданскихъ и нравственныхъ, н%тъ того, что назы- 
вается гуманностью, челов$чностью. Вы знаете, гг. 
присяжные, что такое челов чность? Я изобразилъ вамъ 
эгоизмъ какъ первую ступень челов$ческаго бытя; 
вторая затЪмъ, которая ставитъ его еще выше, есть 
человфчность или способность чувствовать не только за 
себя, но и за другихъ, видЪть какъ другой страдаетъ 
и самому переживать ту самую боль, т$ самыя мученя, 
которыя испытываетъ страдалецъ. Эта то способность 
и отсутствуеть вполнф у Авдфевой. Нельзя сказать, 
чтобы она была женщина безъ всякаго чувства: она не 
камень, она имфетъ нервы, она при мнЪ плакала, но 
плакала только о себЪ, не о другихъ. Эта безчуветвен- 
ность въ отношенши къ страданямъ другихъ не можетъ 
быть поставлена вполнЪ ей въ вину. Разберите, гг. 
присяжные засфдатели, эти признаки, которые я ста- 
рался изобразить. Мн кажется, этими признаками, этимъ 
недостаткомъ умственнаго и нравственнаго развипя, 
при содфйстви еще одного агента—вина, которое она 
выпила въ ночь 7 ноября, и объясняется весь образъ 
дЪйствй АвдЪфевой съ 7 на 8 ноября. Она съ посту- 
плен1я своего въ заведеме Максимова постоянно слы- 
шитъ разговоры, что надо кого нибудь завлечь, огра- 
бить, убить; но это до нея не касается, это дфло Ма- 
ксима Иванова, притомъ это только предположеня, ко- 
торыя еще не воплощались въ какое либо опредЗлен- 
ное дЪйстне. Затфмъ ей говорятъ: ‹приведи Зона», она 
приводитъ,—для нее это не ново, она всегда приводила 
съ собою мужчинъ... НЪтъ никакого основаюя предпо- 
лагать, чтобы съ самаго пизда на квартиру былъ 
обдуманный планъ дДЪЙйств, сочиненный всфми уча- 
ствовавшими; планъ этотъ если существовалъ, то въ 
голов одного Максима Иванова, вс друпе присоеди- 
няются когда уже пришлось дфйствовать, т. е. только 
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въ ту минуту, когда Зонъ, ушедши изъ квартиры, вер- 
нулся опять назадъ. Осуществлеше этого замысла идетъ 
такимъ порядкомъ, что въ залЪ остается съ фонъ-3Зо- 
номъ одинъ только Максимъ Ивановъ; входятъ Алек- 
сандра Авдфева и Дарья Турбина, остальныя лица на- 
ходятся въ кухн$; Александра Семенова и Елена Дми- 
трева спятъ. Что происходитъ въ это время въ зал ф— 
извЪетно весьма поверхностно. Максимъ Ивановъ идетъ 
въ кухню, не предупредивъ даже женщинъ о томъ, что 
онъ будетъ дфлать, и приготовляетъ то вещество, кото- 
рое считалось ядомъ; было или не было оно ядомъ, это 
вопросъ другой и если раземотр$ть его отдфльно, то 
онъ долженъ быть разр$шенъ скорфе отрицательно. По 
всей вфроятности это ядовитое вещество попортилось, 
оно не могло имфть никакого вреднаго влян1я; но для 
меня это совершенно безразлично, я мирюсь даже съ 
т$мъ, что дЪйствовавипе считали это вещество ядомъ, 
считала его ядомъ и Александра АвдФева. Если вамъ 
угодно будетъ, вместо ея отрицаюя на счеть вливаня 
яда, принять разсказъ другихъ лицъ, участвовавшихъ 
ВЪ этомъ же преступлени, которыя говорятъ, что Ав- 
дева вливала ядъ, То для меня въ этомъ нЪтъ зна- 
чительной разницы, — то въ чемъ она признается вы- 
ходить на одно и тоже съ т$мъ, что говорятъ друме: 
она сознается, что когда Максимъ Ивановъ горорилъ 
фонъ-Зону: «пейте же», и когда онъ приглашалъ ее под- 
чивэть гостя, она, наливъ себЪ стаканъ вина, чокалась 
съ фонъ-Зономъ и значитъ склоняла его къ принятю яда. 
Потомъ началась сцена съ ремнемъ и битье утюгами. 
Вотъ при этой сценф Авдфева, по приказан1ю хозяина, 
стучала, топтала, кричала до тЪхъ поръ, пока ее не 
отправили въ кухню, гдЪ она преспокойно улеглась съ 
Александрой Семеновою и проспала до сл5дующаго утра. 
Все, что можетъ отяготить участь Авдфевой, относится 
къ событямъ этой ночи; затЪмъ въ послфдующихъ дЪй- 
стыяхъ другихъ участниковъ преступленя она не при- 
нимала никакого непосредственнаго участя: продажа, 
9% 
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вещей, покупка чемодана, укладыване и отправка трупа, 
дЪлежка денегь-—это все дфйствя, которыя соверша- 
лись безъ нея, потому что даже тф 5 руб., которые 
приходились на ея долю, Максимъ Ивановъ забралъ къ 
себЪ. Затёмъ совершилось слБдующее: весь этотъ домъ, 
вся эта какъ бы семья, вся шайка какъ до убйства 
была дружна и крфпко держалась авторитетомъ Максима 
Иванова, такъ потомъ подъ вмянемъ совершеннаго 
преступлен1я начинаетъ раздробляться; съ самаго начала, 
отд$ляется Иванъ Федоровъ, который взялъ деньги на 
пофздку и ихъ не возвратилъ; далЪфе происходитъ ссора, 
между Максимомъ Ивановымъ и Александромъ Ива- 
новымъ, сссора между Максимомъ и Турбиною, между 
Авдзевою и Александромъ Ивановымъ. ВеЪ перессори- 
лись, такъ что сама Александра АвдЪфева хочетъ бЪжать 
оть Максима къ другой хозяйкЪ. Александръ Ивановъ 
отправляется въ сыскное отд$лене, дБлаетъ доносъ, по 
доносу всф$хъ арестуютъ и съ перваго же раза АвдЪфева 
разсказываетъ все съ полной откровенностью, такъ какъ 
она передала вс подробности здБеь передъь вами. Я 
долженъ сказать н%$5еколько словъ еще объ одномъ об- 
стоятельств$, на которое былъ только намекъ въ слд- 
стви, а именно о предположети убить Клавдю Стреш- 
неву и воспользоваться ея пожитками. Это предположе- 
н!е передавалось такимъ образомъ: жительницамъ дома 
Максима Иванова будто бы понравились вещи Клавди, 
и Максимъ Ивановъ поэтому будто бы хотЪфлъ убить 
ее, чтобы вещи отдать АвдЪфевой. Такъ какъ мужской 
половин$ своего заведен1я онъ не хотфлъ дать участя 
въ дфлежЪ добычи, то это и послужило побудительною 
причиною къ ссорф съ Александромъ Ивановымъ. Я 
думаю, что во всбхъ этихъ событяхъ единственнымъ 
дфйствующимъ лицомъ является одинъ Максимъ Ива- 
новъ. Если онъ прохотился, разъ совершивши уб1Йство, 
тотчасъ составилъ новый планъ убйства, то нфтъ ни- 
какой надобности предполагать, чтобы въ составлени 
этого плана участвовала непремфнно Александра Ав. 
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дфева; Максимъ могъ дЪйствительно желать воспользо- 
ваться вещами Клавдли съ тфмъ, чтобы подарить ихъ 
потомъ или Турбиной, или Авдфевой, причемъ АвдЗева 
могла и не подстрекать его кЪ этому новому убйству. 
Но если бы даже и допустить, что она и сама наусь- 
кивала его на убеше Клавди, то и тутъ вы не встрз- 
тите ничего, чтобы отступало оть изображенваго мною 
очерка ея характера: эта женщина такъ мало развита, 
и потомъ, преступлен1е которое совершилось на ея гла- 
захъ, До такой степени могло подЪйствовать на еще 
большее ея падеме, стереть совершенно вс$ ея нрав- 
ственныя понятАя, что она точно также не сознавала, 
гнусности и преступности убШства Клавдш, какъ не 
сознавала преступности убства фонъ-Зона. Она не 
сознавала, что есть обязанность, лежащая на всякомъ 
челов5кЪ, когда онъ видитъ, что убиваютъ другаго, 
вмфшаться и заслонить его хотя бы своею собственною 
грудью; наконецъ она вовсе не знала и не понимала, что 
надобно бЪжать, что надо открыть преступлене, во изб%- 
жане отвфтетвенности. Сознане есть плодъ опытности, 
знамя, а этой-то опытности, этого знамя и не было у 
Александры АвдФевой. 

До сего времени, тг. присяжные засфдатели, я 
только разсказывалъ и описывалъ, но мнЪ кажется, что 
это то описане и послужитъ въ защиту АвдЪфевой. Сооб- 
разите, — вы видите теперь что это за субъекть? Онъ 
измельчалъ при внимательномъ разборЪф. Вм$ето чудо- 
вища, наводящаго ужасъ, вмЪето демона, вмЪсто жен- 
щины, увлеченной сильнымъ порывомъ страсти, —ока- 
зывается въ дфйствительности только существо едва 
походящее на, челов$ка недоразвитаго, существо съ кото- 
рымъ только и можно обойтись какъ съ неразумнымъ 
животнымъ. Эта женщина нельзя сказать чтобы была 
совершенно неспособна, къ развитю, къ исправлен!ю; вы 
слышали, что разсказъ ея довольно толковый... и если 
поетнгнетъ ее та кара, которая грозить ей, то я думаю, 
что это наказане для нея всетаки будетъ благотворно. 
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потому что оно не можетъ на нее не подфйствовать. Поло- 
жене, которое будетъ создано для нея вашимъ вердиктомъ, 
какъ оно ни ужасно, для нея будетъ всетаки лучше, 
нежели то положене, въ которомъ она находилась у 
Максима Иванова. Кром того она существо совер- 
шенно пассивное: не будь она въ дом Максима Иванова, 
попади она въ другое м$ето, она была бы самая обыкно- 
венная публичная женщина. Точно также и всЪ осталь- 
ныя лица, которыя сидятъ зд$сь на скамь подсуди- 
мыхъ, кром$ Максима Иванова. —Это совершенно обык- 
новенные люди, такъ что, собственно говоря, они должны 
возбуждать скорфе жалость... Вы соразмЪ5рите строгость 
вашего приговора съ дЪйствительною виною каждаго 
изъ нихъ. Вотъ почему я думаю, что, оц$нивъ малый 
уровень развитя Александры Авдфевой, вы признаете 
за нею два обстоятельства: во первыхъ, что она заслу- 
живаетъ снисхожден1я и во вторыхъ то, (что для меня 
совершенно ясно), что она дЪйствовала, не самостоятель- 
но, а была вовлечена въ это преступлевше другимъ, 
совершеннол5тнимъ лицомъ, которое имфло въ глазахъ 
ея большую силу, большой авторитетъ, потому что то 
былъ ея хозяинъ, распоряжался ею, какъ своимъ това- 
ромъ. Я кончилъ. 


Признанная присяжными заслуживающею снисхожден1я АвдФева при- 
говорена къ лишен!ю вс®хъ правъ состоян!я и ссылкЪ въ Сибирь на 
поселене. 





Дзло о заговорз, составленномъ съ цёл1ю 
ниспровержен1я существующаго порядка 
управлен1я въ Росси. (Нечаевское дДВло). 


Осенью 1869 года образовалось въ МосквЁ тайное общество, члены 
котораго обвинены въ томъ, что поставили себ цфлью ниспроверже- 
не существующаго въ Росси правительства и измфнен!е образа 
правлен!я. Произвехеннымъ по сему дфлу предварительнымъ сл#д- 
стШемъ были привлечены къ отвфтственности 84 подсулимыхъ, раз- 
дЪленныхъ обвинительною властью на 11 группъ. Каждая изъ этихъ 
группъ въ послфдовательномъ порядкВ судилась въ особомъ присут- 
ств!и С.-Петербургской судебной палаты съ участемъ сословныхъ 
представителей. ДЪло разбиралось съ 1 юля по 38 августа 1871 года. 
Первая группа обнимала 11-ти подсудимыхъ, въ числ которыхъ 
обвинялись: 


а) купеческий сынъ Алексьй Кирилловь Кузненовъ, въ томъ: во 1-хъ, 
что, по соглашеню съ прибывшимъ изъ Женевы осенью 1869 
года бывшимъ приходскимъ учителемъ Сергземъ Нечаевымъ и дру- 
гими лицами, они составили въ Москв%, а изъ нихъ Кузнецовъ началъ 
составлять въ Петербург$, заговоръ съ цёлью ниспровержен!я пра- 
вительства во всемъ государств и перем$ны образа правлен1я въ 
Росфи, причемъ злоумышлене ихъ открыто было правительствомъ 
заблаговременно при самомъ онаго начал; и во 2-хъ, въ томъ, что 
они, по предварительному между собою соглас1ю, но по подговору 
вышепоименованнаго Нечаева, совершили 21-го ноября 1869 года уб1й- 
ство слушателя Петровской академи Иванова, заманивъ его въ 
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уединенное м$сто, т. е. обвинялся въ совершении преступленй, пре- 
дусмотр&иныхъ 249, 250, 13 и 3 п. 1453 ст. улож. о наказ., изд. 1866 г. 


6) Кандидатъ правъ Петь Никитинь Ткачевь и др., ВЪ томМЪ, что, 
умысливъ ниспровергнуть правительство во всемъ государств® и 
перемЁнить образъ правлен!я совершилъ для сего приготовительныя 
ДЪВйствя, причемъ злоумышлен!е его открыто было правительстномъ 
заблаговременно въ самомъ началЪ онаго, т. е. въ преступлени, пре- 
дусмотрфнномъ тфми же 249 и 250 ст. улож. 


в) Жена полковника Елизавепа Хриспиановна Томилова въ томъ. 
что дфйстыями своими помогала обвиняемымъ Нечаеву и Орлову 
совершать приготовлен!я къ государственному преступлен!ю, которое 
потомъ выразилось въ составлен!и заговора ниспровергнуть прави- 
тельство и перем нить образъ правлевя, причемъ Томилова знала о 
такомъ ихъ злоумышлении, т. е. въ преступленш, предусмотрённомъ 
13, 121, 249 и 250 ст. улож. о наказ. 


Рьчь в5 защиту Алексья Пузнецова. 


Гг. Судьи. Въ городф ХерсонЪ было купеческое се- 
мейство, одно изъ рёдкихъ въ купеческомъ быту: отецъ 
и три сына. Самыя нфжныя отношеня соединяли ихъ 
между собою. Отношен1я эти были скорфе дружествен- 
ныя, нежели основанныя на строгой власти. Отецъ не 
поскупилея дать своимъ сыновьямъ возможно хорошее 
воспитан!е по своимъ средствамъ. Онъ помфетилъ стар- 
шаго сына Алексфя сначала въ коммерческое училище, 
а потомъ въ земледфльческую Петровскую академю, 
одно изъ высшихъ спещальныхъ заведенй. Особенныя 
надежды возлагались на этого Алексф$я Кузнецова, ко- 
торый во вефхъ отношешяхъ былъ хорошимъ челов$- 
комъ. Такимъ знали его въ академи. Онъ совершенно 
искренно могъ сказать, что въ течене многихъ лёть че 
имфлъ ни одного врага, ни одного недоброжелателя. 
Онъ былъ добрый сынъ, добрый другь и товарищъ, 
внимательный, снисходительный, любяпий. Таковъ былъ 
Алекс5й Кузнецовъ въ сентябрЪ$ 1869 года. Въ ночь 
со 2-го на 3-е декабря, по истечеюми не болфе двухъ 
съ половиною м$сяцевъ, мы находимъ того же Кузне- 
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цова оторваннымъ оть почвы и занятй, бросившимся 
въ омутъ агитащи, пропагандирующимъ, читающимъ 
студентамъ правила организащи и участвующимъ, съ 
вфдома или безъ вЪдома, въ такихъ махинащяхъ, въ 
такихъ дфйствяхъ, которыя по мысли учредителя за- 
говора клонились къ тому, чтобы произвести страшный 
перевороть въ Росайской Импери, поставить вверхъ 
дномъ все существующее, точно метлой вымести всЪ 
высшие классы и заварить такую кашу не только рос- 
СЙскую, но Даже европейскую, какъ сказано въ одномъ 
изъ писемъ Нечаева, которую и черезъь 50 лЪть не 
разхлебали бы наши потомки. Добро бы перем$на эта 
произошла только въ одномъ образ$ мыслей Кузнецова. 
Веяюй знаетъ, что помыслы юношей измфнчивы какъ 
морская волна. Всякому изъ насъ случалось испытать 
на себ или подмБчать весьма часто изм$неня въ мо- 
лодомъ человфкЪ, когда онъ отъ школьной жизни пе- 
реходитъ къ жизни дЪйствительной и практической, 
или когда еще въ школф передъ нимъ разверзается но- 
вый м!ръ, велЪфдетв!е того, что этотъ молодой человЪкъ 
приходитъ въ соприкосновене съ требованлями времени, 
съ духомъ вЪка. Онъ въ немноге мфсяцы переживаетъ 
цфлые пероды, главныя фазы развитя челов чества; 
на разстояни н$фсколькихъ недфль онъ можетъ быть и 
мистикомъ, и крайнимъ скептикомъ, консерваторомъ и 
револющонеромъ, протестантомъ, римскимъ католикомъ 
и ультра-православнымъ. У каждаго изъ насъ была 
такая пора въ жизни, когда онъ смотр$лъ титаномъ, 
готовымъ весь мфъ объять, пересоздать и превратить 
въ земной рай. Потомъ пора эта проходитъ: титанъ 
возвращается къ обыденнымъ занятямъ и становится 
самымъ добродушнымъ филистеромъ, самымъ усерднымъ 
и аккуратнымъ чиновникомъ. Если бы въ эту бурную 
пору Яолодости случилось такому молодому человЪку 
войти даже въ союзъ съ другими подобно мыслящими 
людьми, составить, что называется, тайное общество, 
то и это еще не большая бЪ%да. Безчисленное множе- 
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ство такихъ тайныхъ обществъ возникаетъ. Они не мо- 
гутъ не возникать, потому что первое чувство, являю- 
щееся въ молодомъ человЪк$, который ебладаетъ новою 
идеею— страстное желан1е подЗлиться ею съ другими 
и сдлать другихъ соучастниками этой идеи. Если бы 
онъ даже и попался въ этомъ случаЪф, то, конечно, 
подвергся бы весьма непрлятнымъ посл$детнямъ, заклю- 
чен!ю, ссылкЪ, но его натура такая кр.пкая, что заклю- 
чен!е это, отъ котораго мнопе изъ подсудимыхъ по 
настоящему дфлу зачахли, погибли, не сломило бы его; 
притомъ надо замфтить, что наказан1я за принадлеж- 
ность къ тайнымъ обществамъ не въ примфръ слабЪе 
Т$хь, коимъ подвергались люди за то же самое, на 
моей памяти, лфтъ двадцать тому назадъ. Но съ Кузне- 
цовымъ случилось худшее несчастье. Въ этотъ короткий 
промежутокъ времени, въ эти два съ половиною мЪсяца 
онъ, Попавъ въ омуть заговора, не только увлекъ за 
собою многихъ другихъ, но еще окровавилъ свои руки 
уб1йствомъ; онъ принялъ участе, хотя и не главное, 
въ трагической смерти челов$ка невиннаго; въ смерти 
друга, товарища, къ которому питалъ уважене, кото- 
раго обязанъ былъ защищать. Когда случается внезап- 
ная перемфна въ жизни человЪка, вслЪдетв!е которой 
онъ выходить совершенно не похожимъ на то, чфмъ 
былъ прежде, то таюмя перем5ны можно объяснить 
двоякимъ образомъ: или психологическимъ процессомъ 
его собственнаго развитя, т$мъ, что бывъ извфетнымъ 
образомъ воспитанъ, имя извЪстное направлен!е и бывъ 
поставленъ въ извЪфстныя условя жизни, онъ собствен- 
нымъ умомъ додумался до извфстныхъ результатовъ и 
собственною силою воли р$шилея на извзетное дЪй- 
стве; или же перемБна можеть быть объясняема вля- 
немъ другаго лица, которое на него до того сильно 
подфйствовало, что увлекло его и толкнуло на несвой- 
ственный ему путь. Если поставить вопросъ такимъ 
образомъ, то кажется несомнфнно можно сказать, что 
зАЪсь имЪль мЪсто второй случай, т. е. что АлексЪй 
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Кузнецовъ быль увлечень Нечаевымъ. Безъ сомнЪя, 
вы, ГГ. судьи, признаете, что Кузнецовъ былъ боле 
увлеченъ, чёмъ друпе люди, которые стоятъ рядомъ 
съ нимъ въ организаши и на скамь$ подсудимыхъ. Онъ 
быль увлеченъ боле нежели Успенсюй, Прыжовъ, 
люди боле его образованные, хотя я долженъ сказать, 
что онъ быль увлеченъ менфе нежели Николаевъ, го- 
раздо менфе развитый нежели Кузнецовъ, а извЪстно, 
что кому меньше дано, оть того меньше и взыщется. 
Спрашивается, какой выводъ сл5дуеть сдЪлать изъ 
этого положен1я, которое я считаю безспорнымъ? Не 
оправдать ли Кузнецова, не отрицать ли всякую его 
отв$тственность? Я никогда не ршился бы поставить 
защиту на столь шаткое основане, я никогда не р%- 
шилея бы прибЪфгнуть къ столь рискованному средству. 
Ни одинъ судъ въ государств не можетъ слфдовать 
такой теори; принявъ ее, пришлось бы оправдать и 
самого Нечаева, если бы его судили, такъ какъ и Не- 
чаевъ есть продуктъ своего в$ка и той атмосферы, въ 
которой онъ жилъ и вращался. Притомъ подобное объ- 
яснене совсёмъ противорфчило бы натурф Кузнецова. 
Кузнецовъ вовсе не слабое созданме, это человфкъ съ 
характеромъ, прямой и довольно устойчивый, съ хоро- 
шими задатками и зачатками, съ качествами, хотя не 
блистательными, но солидными. Итакъ, я полагаю, что 
скажу правду, когда отнесу увлеченте Кузнецова къ 
смягчающимъ его вину обстоятельствамъ. На этомъ 
можно бы и покончить защиту, но тогда она была бы 
весьма банальная, потому что, что же значитъ для 
судьи увлечене, когда не опредфлены ни мЪра его, ни 
степень, когда не опредБлено, какая сила увлекала, 
Кузнецова, легко ли было сопротивляться ей или не 
легко. Надобно сравнить эту силу съ тфмъ субъектомъ, 
который увлеченъ, рядомъ поставить искусителя и 
искушаемаго, опред$лить свойства и пуемы искушения, 
заглянуть въ душу подсудимаго — тогда можно будетъ 
съ достовфрностью заключить, чего бы стоило Кузне- 
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цову сопротивляться и, значитъ, заслуживаетъь ли онъ 
снисхождешя. Если вы убфдитесь, что сопротивляться 
было трудно, то вы не откажетесь признать его заслу- 
живающимъ снисхожден1я, даже особеннаго снисхожде- 
мя, По крайней мЪрЪ такого, которое даеть вамъ въ 
руки законъ, потому что законъ предоставляетъ вамъ 
права, по вашему внутреннему убфждентю и безъ при- 
веденмя даже основанй, понизить наказанше на одну 
или двЪ степени. КромЪ того, если-бы вы не призналн 
его заслуживающимъ снисхожденя, если-бы была къ 
нему прим$нена полная м$ра наказан1я, налагаемая за, 
его преступлеме закономъ (какъ бы ни была велика 
эта казнь, онъ не сочтетъь ее несоотвЪтствующею его 
винЪф, которая весьма велика), то самъ разсказъ, кото- 
рый я прошу выслушать, будетъ все-таки полезенъ для 
моего кмента, онъ будеть дополненемъ той искренней 
испов$ди, которую онъ принесъ на предварительномъ 
слЪдетви и на судЪ. Въ р$фчи г. прокурора сквозила 
та мысль, что Кузнецовъ какъ будто бы не все ска- 
залъ что знаетъ, что онъ скрываетъ нЪкоторые факты. 
Я полагаю, что онъ сказалъ все весьма искренно, что 
‚слова его, это испов$дь челов$ка, который былъ въ 
чаду, въ бреду, а теперь стоитъ предъ вами отрезвлен- 
нымъ И совершенно обновленнымъ не похожимъ на 
того Кузнецова, который былъ арестованъ 2-го декабря, 
ВЪ Такой же степени, въ какой арестованный Кузне- 
цовъ не похожъ былъ на Кузнецова въ академии. 

Изложивъ планъ моей защиты, я по необходимости 
долженъ начать разсказъ мой съ челов$ка, которымъ 
все дфло полно, хотя его здфсь н$фть, съ Дмитря 9е- 
дорова, съ Кинявскаго, съ Ивана Петровича или Ивана 
Павлова, съ офицера путей сообщеня Панина, однимъ 
словомъ съ того Протея, который подъ сотнею именъ 
вдоль и поперекъ изъфздиль землю русскую — съ Не- 
чаева. 

Въ обвинительномъ актЪф проведена та мысль, что 
студенческля волненмя, которыя начались въ 1868 и 
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окончились катастрофой въ мартф 1869 года, были 
главнымъ образомъ произведены лицами, стоявшими вн 
университета и совершенно ему чуждыми, которыя му- 
тнли молодежь. Въ числ лицъ этихъ упоминается и 
Нечаевъ. Хотя Нечаевъ — лицо весьма недавно здЪеь 
бывшее, однако онъ походитъ на сказочнаго героя. Его 
называютъ сыномъ священника, но оказывается, что 
онъ сынъ м$фщанина-живописца; иные даютъ ему 19, 
иные 23 года; иные говорятъ, что онъ не получилъ 
никакого образован1я, что 16-ти л5ть едва зналъ гра- 
моту и зат$мъ въ 3 года достигъ такого совершенства, 
что читалъ по-н5мецки, по-французски и понималъ фи- 
лософсеюмя книги. Я знаю только то, что Нечаевъ былъ 
учитилемъ въ Серпевскомъ приходскомъ училищф въ 
Петербург и въ качествЪ вольнослушателя посфщалъ 
университетъ. Подсудимая Томилова, бывшая въ уни- 
верситет$, видфла вЪфшалку, на которой вис$ло его 
платье съ надписью его фамими. Если онъ былъ вольно- 
стушателемъ, то онъ долженъ былъ бы имЪть гимна- 
зическЙ аттестатъ. Въ университетЪ всЪ т%, которые 
посфщаютъ его, вольнослушатели и студенты, собственно 
говоря, находятся въ одинаковомъ къ университету от- 
ношении, они одинаково къ университету близки и оди- 
наково пользуются въ немъ правомъ гражданства. Какъ 
пользовался Нечаевъ этимъ правомъ гражданства — это 
другое д$фло. Ему и въ то время было, повидимому, уже 
присуще то направлене, тф затБи, которыя опредЗлиди 
его дальнёйшую дфятельность. И тогда уже онъ ста- 
рался возбуждать студентовъ, и тогда уже онъ прого- 
варивался, что наука не нужна, что она мфшаетъ смо- 
тр$ёть на вещи прямо, что она онанизмъ мысли въ дни 
практическаго д$ла, что надо подталкивать людей, что 
наше общество состоитъ изъ холоповъ; и тогда уже онъ 
собиралъь подписку на петищю, которая должна была 
быть подана отъ имени всей учащейся молодежи и въ 
которой молодежь должна была протестовать, отъ всБхЪ 
учебныхъь заведенй, противъ услов!Й своего умствен- 
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наго воспитавя и развитя. Но какъ бы ни было опре- 
дВленно тогда уже то направлене, которому и потомъ 
слфдовалъ Нечаевъ, мн кажется ему многаго еще не до- 
ставало. Его мало слушали, на него мало обращали 
вниман!я. Когда молодежь собирается на шумную сходку, 
то вс$ толиятся, галдятъ, кричать; въ этомъ крикЪ 
трудно отличиться и заставить себя слушать. Нечаеву 
нужно было во что бы то ни стало взойти на пьеде- 
сталъ, стать на подмостки, выставить себя выше того, 
ч$мъ онъ быль на самомъ дЪлЪ. Онъ возъим$лъь еще 
въ январ$ 1869 г. мысль гемальную, онъ задумалъ 
(живой человЪкъ) создать самому для себя легенду, 
сдлаться мученикомъ и прослыть таковымъ на всю 
землю русскую. Не знаю, вызывали ли его, за студен- 
ческля сходки, къ отвЪту къ г. Колышкину или нЪТъ; 
можеть быть и призывали, но во всякомъ случа онъ 
арестованъ не былъ. Задумавъ исчезнуть изъ ПЦетер- 
бурга, онъ озаботился препроводить къ друзьямъ чрезъ 
ВЪру Засуличъ записку о вымышленномъ своемъ арест$. 
Въ этой записк онъ притворяется отправленнымъ въ 
кр5пость и проситъ друзей похлопотать и помочь ему. 
Явившись въ Москву, онъ разнообразитъ эту тему боле 
и болБе живописными варящями. Его сажали въ про- 
мерзлый казематъ Петербургской кр$пости; онъ до того 
окоченфвалъ въ этихъ ст$нахъ покрытыхъ льдомъ, что 
ему ножемъ разнимали при допрос$ стиснутые зубы, 
чтобы впустить н5сколько капель спирта; онъ ушелъ, 
надфвъ шинель какого то генерала и очутился въ Мо- 
сквф. Изъ Москвы отправился онъ въ Одессу. Тутъ 
новая сказка: его арестуютъ и везуть въ кибиткЪ — 
жандармъ и чиновникъ; но онъ далъ тумака одному и 
другому и явился опять въ Москву. Наконецъ Нечаевъ 
заправду нырнулъ и очутился за границей. Пофздка эта 
была крайне необходима; она должна была поставить 
его въ соприкосновене съ н%которою частю русской 
эмигращи, отъ которой онъ и надфялся получить, такъ 
сказать, рукоположеше, заручиться такимъ авторитетомъ, 
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предъ которымъ бы безпрекословно преклонялись люди, 
на коихъ онъ намфревался дЪйствовать. Гг. судьи, я 
долженъ теперь коснуться предмета весьма тонкаго и 
труднаго, котораго не слБдовало бы касаться, если бы 
его можно было обойти-я разум5ю отношеня Нечаева 
къ русской эмиграши. Собственно слФдовало бы и не 
говорить объ эмигрантахъ, такъ какъ ихъ здфеь нЪТЪ, 
они не могутъ отвфчать и защищаться, но я не могу 
обойти молчанемъ этотъ предметъ и долженъ коснуться 
его хотя въ н5сколькихъ словахъ, такъ какъ обвине- 
н1е представляетъ вообще все дЪло организащи вырос- 
шимъ цфликомъ на русской почвЪ, безъь всякихъ при- 
сходящихъ элементовъ изъ-за границы. ЗдЪеь оно, будто 
бы, задумано еще въ мартБ м$сяцф, постепенно осуще- 
ствлялось и дошло до катастрофы. Мн$ кажется, что на 
исключительно русской почв$ д$ло это не могло бы 
сложиться, что для него необходимъ былъ привходящй 
элементъ, что много заимствовано оттуда Нечаевымъ 
самаго существеннаго, того, что помогло ему дЪйство- 
вать на русскую молодежь, что онъ позаиметвовалъ отъ 
эмиграши извфстный образъ дЪйствай, изв$стныя идеи, 
извЪстную даже организацию. О своихъ сношемяхъ съ 
эмигрантами Нечаевъ, по прИЪздЪ своемъ въ Россю во 
второй разъ, разсказывалъь дивныя вещи. Мы слышали 
отъ князя Черкезова, что Нечаевъ попалъ будто-бы въ 
Бельмю, гдф поступилъ въ рабоше, устроилъ стачку 
рабочихъ; зат$мъ этими рабочими онъ отправленъ былъ 
делегатомъ въ Женеву, гдф познакомился съ Бакуни- 
нымъ, послЪ чего сдфлался членомъ такъ называемаго 
интернацлональнаго или международнаго общества рабо- 
чихъ. Подсудимому Успенскому Нечаевъ передавалъ о 
своемъ знакомств$ съ Герценомъ (умершимъ 1870 г. 
7-го января). Герценъ будто-бы говорилъ про него: ‹что 
у васъ, СергЪй Геннадьевичъ, все р$зня на умЪ!› Ни- 
колаеву, который гораздо боле прость и довЪрчивъ, 
Нечаевъ сообщилъ, что столь недов$рчиво относился къ 
нему Герценъ только сначала, но что затЗмъ Нечаевъ 
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подъ$халъь къ нему поближе, употребивъ н$еколько не- 
дЪль на то, чтобы его обработать, достигь того, что 
Герценъ сдфлался совершенно его сторонникомъ, вполнЪ 
сочувствующимъ всему тому, что выражено въ „На- 
родной расправ$“. 

Многое еще передаваль Нечаевъ о БакунинЪ, Ога- 
ревф, ГерценЪ, о герценовской книг$ автографовъ; на- 
конецъ онъ даже показывалъ стихотворене Огарева, 
игравшее немаловажную роль въ волнени студентовъ, 
подъ заглав1емъ: „Къ моему другу Нечаеву“. Нечаевъ 
особенно старался распространить эти стихи и даже 
прискивалъ къ нимъ музыку, чтобы молодые люди п$ли 
ихъ. Конечно, въ этихъ разсказахъ есть бездна приду- 
маннаго, лживаго. Вообще можно сказать, если Нечаевъ 
выкроенъ по типу одного изъ героевъ романа Гонча- 
рова «Обрывъ» — Марка Волохова, то, кромф того, въ 
немъ есть еще много хлестаковскаго. Маркъ Волоховъ 
былъ правдивъ, а Нечаевъ не былъ правдивъ, и вралъ 
немилосердно. Это вранье явилось въ немъ, по всей вЪ- 
роятности, потому, что въ планф его дДЪйствй была 
ложь, какъ средство для достижеюя извЪстной цфли; 
но извЪфстно, что такое средство весьма опасно дЪй- 
ствуеть на характеръ. Оно до такой степени входить 
въ плоть и въ кровь лжеца, что сей послфдейй не за- 
мфтно привыкаетъ употреблять ее потомъ безъ всякой 
нужды, просто изъ любви къ искуству. Я могъ бы 
привести бездну примфровъ недостоврности или сомни- 
тельности разсказовь Нечаева объ эмигращи. Для до- 
казательства возьму хотя бы стихотворен1е «Студентъ»›, 
тотъ маленьюкЙ листокъ, отпечатанный на одной стра- 
ниц$, который я просилъ бы приложить къ числу ве- 
щественныхъ доказательствъ. Этотъ листокъ носить 
подпись Н. Огарева. Хотя Огаревъ не первостепенный 
поэтъ, но стихи эти до такой степени слабы и плохи, 
что трудно предполагать, чтобы даже и на старости 
лтъ они вышли изъ-подъ пера Огарева... Вдумаемся 
въ смыелъ отношенй, который они предполагають между 
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Нечаевымъ и Огаревымъ. Если бы они были огаревске, 
то надлежало бы заключить, что Огаревъ ветупилъ въ 
заговоръ съ Нечаевымъ съ цфлью надуть русскую пу- 
блику безъ всякой пользы для дфла, въ личную угоду 
въ личное одолжене одному только Нечаеву, мало того: 
даже во вредъ дфлу. Если бы Нечаевъ не имфлъ нам%- 
ренля возвратиться въ Россю, то можно бы подумать, 
что престарфлый авторъ поддался слфдующимъ сообра- 
жешямъ: „пускай у русскаго народа прибавится одинъ 
лишнШ мученикъ и вм$ст$ съ тфмъ прибавится лишай 
стчетецъь народу съ правиельствомъ“. Но замфтьте, что 
Нечаевъ Ъхалъ въ Петербургъ и Москву, тамъ его должны 
были знать, и съ перваго же разу онъ не могъ не 
встр$тить знакомыхъ, а если бы увидфли, что Нечаевъ 
живъ, то этого одного уже достаточно, чтобы обличить 
во лжи, какъ его, такъ и Огарева. Мало того; въ этой‘ 
пьес есть стихи, которые въ устахъ Огарева звучатъ 
какъ самая адская насмфшка: „Но, весь ввкё нелице- 
мтренг, онх борьбъ остался впренё“. Не верхъ ли это 
лицем$мя выдавать себя за мученика не бывъ тако- 
вымъ никогда? Наконецъ, есть одна фраза, которая по- 
ложительно не могла выйти изъ подъ пера Огарева: 
„Жизнь онъ кончилъ въ этомъ м!рф...“ ит. д. Это со- 
вершенно противорфчитъ совс$мъ нерелиг!1озному, какъ 
известно, образу мыслей Огарева. Такимъ образомъ я 
думаю, что нЪть никакого основан1я полагать, чтобы 
стихотворенше „Студентъ“ было писано Огаревымъ, чтобы 
оно вышло изъ Женевы; оно скор$е суздальское издЪ- 
ле, отпечатанное подпольно ручнымъ станкомъ въ Мо- 
сквЪ, С.-ПЦетербург$ или за границей, гдЪ по словамъ 
Нечаева, готовились кой как1е оттиски. Я указалъ на 
то, какъ осторожно надо пользоваться данными, исхо- 
дящими оть Нечаева. Но если Нечаевъ дЪйствительно 
многое сочинялъ, то нфтъ никакого сомнфня, однако, 
что онъ находился въ тфеной связи съ н$фкоторыми 
выходцами, напримфръ съ Бакунинымъ. На судф была 
прочитана записка, писанная рукою Бакунина, съ № 2,771, 
10 





— 146 — 


въ которой рекомендуется агентъ, долженствующй 
изображать собою этоть нумеръ русской револющонной 
организащи. Есть свфдЪне, что въ МосквЪ по рукамъ 
ходить уставъ интернащональнаго общества, съ соб- 
ственноручною припискою Бакунина, извлеченною изъ 
одной его прокламащи. Къ Бакунину долженъ былъ 
посылаться, по словамъ Успенскаго, подсудимый Пры- 
жовъ для передачи отчета. Всего важнЪе, наконецъ, 
разсказъ Успенскаго о событи, относящемся къ пер1оду, 
предшествовавшему пр1зду Нечаева въ Росслю, именно 
къ ЛФту 1869 года. Л$томъ 1868 г. пру6зжалъ изъ-за 
границы н$кто Негрескулъ (нынф умершй), человЪкъ 
весьма замфчательный, находившийся въ весьма дур- 
ныхъ отношешяхъ съ Нечаевымъ и съ которымъ, вЪ- 
роятно, случилось бы въ Петербург$ то же самое, что 
съ Ивановымъ въ МосквЪ, если бы онъ сталъ проти- 
водЪйствовать планамъ и намфремямъ Нечаева. Этотъ 
челов$къ, нимало несочуветвовавшй Нечаеву и нена- 
видфвиий его, разсказывалъ, что бывъ въ Женев$, ви- 
дфлъ Бакунина и Нечаева вмфет$ и что Бакунинъ, 
трепля Нечаева по плечу говорилъ: ‹вотъ каке у насъ 
въ Росаи люди есть». Эти данныя не оставляютъ со- 
мнфня, что съ нЪкоторыми изъ эмигрантовъ Нечаевъ 
имфлъ сношемя. ВЪ$роятно явившись въ Женеву Не- 
чаевъ наговорилъ три короба лжи о томъ, что дфлается 
въ Росии, какъ револющя близка, какъ она ростетъ 
по днямъ, какъ волнуется вся молодежъ и т. д. По- 
добные разсказы для людей находящихся въ положен!и 
эмигрантовъ, давно оторванныхъ отъ Росеи, не знаю- 
щихъ, что въ ней дЪлается, но желающихъ на нее 
влять, точно то же, что манна небесная. Они готовы 
вфрить всякой сказкЪ, небылицЪ, мало мальски совпа- 
дающей съ ихъ пожелан1ями. Является человЪкъ энер- 
гическй. см$лый, который говорить самымъ р$шитель- 
нымъ образомъ,—какъ же его не одобрить и какъ же 
его не благословить, если онъ говоритъ, что отправ- 
ляется на мЪсто родины. Но благословить чЪмъ? день- 





— 147 — 


гами? нЪтьъ, не деньгами, — по всей вЪроятности ихъ 
немного у выходцевъ и свои деньги они вообще бере- 
гутъ. Притомъ Нечаевъ разсказывалъ, что у него есть 
связи, есть друзья, есть готовыя средства, ставилъ себя 
въ такое положене, что и просить денегъ было не 
ловко, разв на то, чтобы добраться до границы. Но 
отчего же не благословить Нечаева тЪфмъ, что такъ не 
трудно, что такъ дешево, что стоитъ немного дороже 
молитвы, а именно прокламащями, н$еколькими бро- 
шюрками, н5еколькими печатными листками. И воть, 
съ этимъ то легкимъ багажемъ отправляется Нечаевъ 
въ Россию. Кром этихъ вещей съ нимъ или за нимъ 
отправляется печатка съ топоромъ, да еще одна кни- 
жечка, писанная шифромъ, которую онъ берегъ весьма 
тщательно, которую онъ отдалъ потомъ на сохранене 
Успенскому и которой онъ никому не читалъ. Это такъ 
называемый катехизисъ револющонера. 

Да будетъ мн$ позволено сказать нфсколько словъ объ 
этой книжк5, которая весьма замБчательна; она самая ха- 
рактерная изъ вс$хъ имфющихся въ дфлЪ документовъ. 
НЪкоторыя изъ прокламащ!й, которыя были привезены 
Нечаевымъ и доставлены потомъ по почт$, очевидно бы- 
ли назначены для того, чтобы только запугивать прави- 
тельство; къ такимъ прокламашямъ я причисляю безъ 
всякаго колебания ту потфшную прокламацию отъ брюс- 
сельскаго революцщоннаго комитета, гдЪ говорится 0 
томъ, что русское дворянство съ потомкомъ Рюрика во 
глав5 должно занять подобающее м$сто на государ- 
ственной аренЪ, согнавъ чиновную мелюзгу и н$ёмец- 
кую челядь. Очевидно это воззване, должно быть, пред- 
назначалось для разсылки его въ Росси, только для 
того, чтобы лица, получивиия это воззване, отсыдали 
его въ полиШшю или въ Ш отд5леюше. Весьма любо- 
пытно было бы знать то впечатлЪн!е, какое произве- 
детъ на г. барона Вольфа, коего дфтей училъ Нечаевъ, 
такая прокламащя, гдЪф говорится объ истреблени н3- 
мецкой челяди. Очевидно, что эта прокламаця была, на, 

№ 
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то и назначена, чтобы ее сейчасъ же передали въ по- 
лищю. Кром того были таюмя прокламащи, которыя 
имфли цфию дЪйствовать на молодежъ извфетнымъ об- 
разомъ, какъ напримфръ «Народная расправа», имФю- 
щая весьма эфектное м$сто, гдЪ Нечаевъ сопоставляется 
съ Бакунинымъ, и гдф его прокламащи ‹Къ учащимся» 
дается предпочтение предъ бакунинской. Что касается 
до катехизиса, то онъ занимаетъ особое мЁсто и вы- 
даваемъ былъ за особый знакъ, отличающий коммисара 
или агента международнаго общества. Если бы этотъ 
катехизисъ употреблялся только какъ знакъ, то непо- 
нятно, отчего же брать именно этотъ знакъ, а не изо- 
брЪсти другой, напримЗръ печатку съ изображешемъ на 
ней вмЪсто одного топора двухъ топоровъ, или чего 
нибудь подобнаго. Всякому знаку повфрили бы люди 
русеюме. Если задаться вопросомъ, почему этотъ кате- 
хизисъ, столь старательно составленный, никому не 
читался, то надо прйти къ заключен1ю, что не чи- 
тался онъ потому, что если бы читалея, то произвелъ 
бы самое гадкое впечатлне. Даже молодежь, такъ не 
критически относящаяся къ дфлу, не могла не заду- 
маться, когда прочла одиннадцатый параграфъ, въ ко- 
торомъ говорится, что каждый членъ организаци раз- 
сматривается какъ капиталъ, состояпиЙй въ распоря- 
жени организащи, и если попадется, то организаця 
озаботится его освобождетемъ только тогда, когда на 
это освобождене не потребуется особенно зчачительныхъ 
затратъ, въ противномъ случа онъ предоставляется на 
произволъ судьбы. Такое же впечатлВн1е произвелъ бы 
и тоть параграфъ, въ которомъ говорится, что надо 
искоренить въ себЪ вс чувства дружбы, любви, бла- 
годарности и даже чувство чести. Отвратительное впе- 
чатл$н!е произвело бы то мЪсто катехизиса, въ кото- 
ромъ предписывается втираться во всяюмя общества, къ 
людямъ, не дфлающимъ собственно никому никакого 
зла, но виновнымъ только тЪмъ, что у нихъ есть связи, 
положене или деньги; ихъ предписывается опутать, 
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завладфть ихъ тайнами и потомъ выдать головою пра- 
вительству. Весьма многе съ негодоватемъ отступили 
бы отъ дикой идеи, что единственный надежный ре- 
волюцонеръ въ Росси — это лихой разбойнич1й людъ. 
Наконецъ, всякаго мыслящаго человЪ$ка озадачило бы 
то, что въ конц концовъ катехизисъ ни до чего не 
договаривается и совсфмъ даже отрицаетъ какую бы 
то ни было цфль переворота. Какое устройство будетъ 
дано обществу— неизвЪстно, совершенная темень. Ска- 
зано, что устройство будетъ безсословное, безпоповекое, 
безгосударственное, но это признаки чисто отрицатель- 
ные; за исключешемъ ихъ ничего и не остается. Я 
полагаю, что гораздо боле смысла даже въ программ 
револющи, не знаю кому принадлежащей, найденной у 
г-жи Антоновой, въ которой говорится, по крайней 
мЪфрЪ, о томъ, что въ данный моментъ съ$дутся юристы 
и экономисты револющи, которые и установятъ форму 
правленая и устройства Росеи; но въ катехизис ни- 
чего подобнаго нЪтъ. Я полагаю, что этоть катехизисъ 
въ своихъ коренныхь началахъ мало отходитъ отъ 
убЪжденй Нечаева и почти съ ними совпадаетъ, т. е., 
что Нечаевъ осуществлялъ на дфлЪ, по мЪБрЪ возмож- 
ности, теори катехизиса. Но между авторомъ катехи- 
зиса и Нечаевымъ есть и громадная разница, а именно 
такая, какая существуетъ между революцюнеромъ д$ла 
и револющонеромъ мысли. Нечаевъ былъ прежде всего 
революцщонеръ дбла. Если онъ и думалъ то, что напи- 
сано въ катехизисЪ, то никому бы, однако, не сооб- 
щилъ, что людей нужно надувать, потому что въ та- 
комъ случа кто же бы согласился, чтобы его завЪдомо 
надули? никто бы, конечно, при такихъ условляхъ и не 
поступилъ въ организащю. Возясь съ этими мыслями, 
Нечаевъ, конечно, поступалъь бы, какъ король фран- 
цузсюй Людовикъ ХГ который говаривалъ, что если 
бы шляпа его знала что у него въ голов, то онъ бы 
ее бросилъ въ огонь. Между тёмъ, въ автор катехи- 
зиса мы видимъ теоретика, который на досуг, вдали 
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отъ дфла, сочиняетъ револющю, графитъ бумагу, раз- 
дфляетъ людей на разряды по этимъ графамъ, однихъ 
обрекаеть на смерть, другихъ полагаетъ ограбить, 
третьихъ запугать, и т. д. Это чистфйшая отвлеченная 
теорля. Я вижу въ содержани этого катехизиса боль- 
шое сродство, такъ сказать химическое, съ образомъ 
мыслей Нечаева. Нечаевъ многое оттуда позаимство- 
валъ. Вспомните, гг. судьи, слова, которыя онъ ска- 
залъ Кузнецову посл убйства: «теперь ты обречен- 
ный человфкъ›. Это слово ‹обреченный» повторяется 
несколько разъ въ томъ же смысл въ катехизис®. 
ВепомнимЪъ то м%ето, въ которомъ говорится о разбой- 
ничьемъ людЪф, который надо вербовать. Эта мысль без- 
прерывно вертится на ум у Нечаева, когда онъ пр- 
халъ въ Москву; съ этою цфлью знакомится онъ съ 
Прыжовымъ, съ этимъ добрякомъ, простымъ какъ дитя. 
съ этимъ фантазеромъ, любящимъ толкаться между на- 
родомъ безъ всякой опред$ленной задачи. Вспомните, 
что Нечаевъ пытается создать кружокъ около Прыжова 
для вербования публичныхъ женщинъ, жуликовъ и тому 
подобнаго люда. Такимъ образомъ я полагаю, что ка- 
техизисъ есть эмиграц1онное сочинене, произведшее 
на Нечаева извЪстное впечатл не и принятое имъ во 
многихъ частяхъ въ руководство. Я не см$фю приписы- 
вать его Бакунину; но во всякомъ случа происхожде- 
вне его эмиграц!онное. 

Съ такимъ легкимъ багажемъ, какъ я уже описалъ, 
этоть челов$къ поЪхалъ одинъ въ Росаю, одинъ, съ 
Т$мъ чтобы безъ денегъ, безъ средствъ, совершить го- 
сударственный переворотъ. Средствъ у него не было 
никакихъ — онъ долженъ былъ ихъ создать, а сози- 
дать ихъ и добывать доводилось ему только обманомъ 
и ложью. Къ этимъ способамъ Нечаевъ и прибфгалъ 
ежеминутно. Какъ на примфръ безцеремонности, я 
могу указать на взяте векселя въ 6,000 рублей отъ 
г. Колачевскаго, о чемъ узналь СкипскЙ въ Петер- 
бург$, векселя, который былъ переданъ Кузнецову. 
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Конечно, въ то время, когда Нечаевъ Ъхалъ въ Рос- 
сю, у него не было еще готовыхъ списанныхъ на 
бланк правилъ организаци, сфтей для отдфленй, прок- 
ламащй отъ сплотившихся къ разрозненнымъ; вс эти 
документы принадлежали къ позднфйшему времени, 
когда Нечаевъ былъ въ МосквЪ. Но, конечно, и тогда, 
ЛЪтомъ 1869 г., въ голов$ его былъ планъ организа- 
ци, который въ общихъ чертахъ представляется въ 
слфдующемъ видЪ. Организацщая состояла изъ кружковъ. 
Сами по себЪ кружки не новость: это обыкновенный, 
неизбфжный премъ всякой револющи, самая старая, но 
невыходящая никогда изъ употребленя рутина. Если въ 
древней Ниневии или Египт$ были какя нибудь тайныя 
общества, то несомнфнно и они прибфгали къ устрой- 
ству кружковъ. Разница могла быть только въ мелочахъ, 
въ числЪ членовъ и т. п. Я полагаю. что идею круж- 
ковъ Нечаевъ не заимствовалъ ни оть каракозовскаго 
заговора, ни вообще откуда бы то ни было. Кружки 
эти явились естественнымъ образомъ, сами собою. Но 
важны градашя степеней и связь высшихъ изъ этихъ 
степеней съ заграницей. Организащя должна была быть 
по идеБ создателя слфдующая. Внизу кружки первой 
степени; когда ихъ образуется много, то заводится цен- 
тральный кружокъ, въ который входятъ представители 
отдфльныхъ кружковъ первой степени. Затфмъ, когда 
центральныхъ кружковъ заведено много, то для цфлой 
страны, для цфлой м$стности, наприм$ръ для Петер- 
бурга, Москвы, учреждается отдфлеше, съ особымъ 
кружкомъ отдфленя во главф, изъ представителей цен- 
тральныхъ кружковъ; отдфлене, вибщающее въ себЪ 
кружокъ отдфленмя, центральные кружки и кружки 
первой степени, образуеть особую единицу и получаетъ 
особый нумеръ. Такъ для Петербурга была цифра 9, 
для Москвы 3, для Молдо-Валахми 4, и такъ далБе— 
однимъ словомъ д$лалось то, что дфлаютъ издатели га- 
зетъ, которые, чтобы показать, что у нихъ много под- 
писчиковъ, выдаютъ билеты съ 2,000-го и т. д. нуме- 
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ровъ. Этоть фиктивный нумеръ дфлается для того, 
чтобы показать, что много пПодписчиковъ. Въ цфломъ 
отдБлени сверху до низу должно было быть проведено 
одно начало: все основано на личномъ довЗруи къ тому, 
кто являлся представителемъ единицы высшаго порядка. 
Члены организаци разныхъ кружковъ не должны были 
знать другъ друга; въ отд5льные кружки должны были 
нафзжать часто ревизоры: кружки постоянно должны 
находиться подъ впечатлтемъ, что кто нибудь явится 
записывать, что они д$флаютъ и какъ работаютъ. Въ 
такомъ кружкЪ стоялъ Нечаевъ, окруженный товари- 
щами. Этими товарищами онъ могъ руководить своими 
словами, личнымъ своимъ авторитетомъ; но этого было 
ему мало: онъ привыкъ командовать и не могъ терп$ть 
разсужденй. И воть для достижеюпя этой цфли, для 
усиленя своей власти, онъ созидалъ и ставилъ за сво- 
ими плечами цфлый рядъ призраковъ. Онъ измышляетъ, 
что есть особый комитетъ поблизости, въ МосквЪ, съ 
которымъ онъ сносится, отъ котораго получаетъ распо- 
ряженя. За этимъ комитетомъ мистическая сЪть или 
руссюй отдфльъ всемрнаго революцюннаго общества, 
наконецъ само всем1рное революцщонное общество, отожде- 
ствляемое Нечаевымъ, съ международнымъ обществомъ 
рабочихъ. Для русскаго челов$ка, мало знающаго, что 
дфлается за границею, весьма легко см$фшать этотъ 
всемрный револющонный союзъ съ дЪйствительно су- 
ществующимъ интернацональнымъ обществомъ рабо- 
чихъ, имфющимъ свои опредфленныя цфли, свои за- 
дачи, но котораго какое бы то ни было отношене къ 
настоящему д$лу не усматривается; въ дЪлЪ н$тъ на то 
никакихъ данныхъ. Таковы были основныя правила 
организащи, въ которыхъ было, между прочимъ, ска- 
зано, что цЪфль организащи не убфждать, а готовое 
только сплачивать, что вступивший въ отдБленте не 
спорить и не распрашиваетъ, но даетъ обязательство, 
что онъ будетъ подчиняться во всемъ тому, чего по- 
требуетъ отъ него комитетъ. Такова была основа органи- 
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заци. Этимъ основамъ соотвфтетвовали въ умЪ органи- 
затора самыя блистательныя надежды, которыя должны 
были заключаться въ сл5дующемъ: общество растетъ, 
число отд$лен увеличивается, велБдъ за московскимъ 
образуется петербургсюй, работа кипитъ, переносится 
въ губернскле города, за тёмъ въ уфздные, пропаганда 
обхватываеть всЪ$ селешя, привлекаются крестьяне, об- 
разуются шайки воровъ и мошенниковъ, наконецъ финалъ 
19 февраля 1870 г.—это всеобщий кавардакъ, престав- 
лен1е свЪфта, всеобщее движене. ЧЪмъ боле прибли- 
жалось это 19-е февраля, тфмъ больше отдалялась вЪ- 
роятность достигнуть желаемаго именно 19-го февраля 
1870 г.; но для людей, которые на этомъ пути оста- 
навливали Нечаева, онъ имфлъ различные отвЪты, что, 
конечно, 19-е февраля 1870 г., будетъ только исходнымъ 
пунктомъ движеня, началомъ работы, но сама работа 
продолжится 3—4 года; она будеть длиннЪе, но полезно, 
чтобы большинство, не относящееся критически къ д$лу, 
вфрило, что все 19-мъ февраля и покончится. Вотъ его 
организащя, его планы, его намфреня. Его путь про- 
легалъ съ юга, чрезъ Бессарабскую область, гдЪ онъ 
былъ въ августЪ 1869 г. и Бхалъ въ Москву. Этотъ 
страшный, роковой челов$къ всюду, гд$ онъ ни оста- 
навливался, приносилъ заразу, смерть. аресты, уничто- 
жене. Есть легенда, изображающая повЪтре въ вид 
женщины съ кровавымъ платкомъ. ГдЪ она появится, 
тамъ люди мрутъ тысячами. Мн$ кажется, Нечаевъ 
совершенно походить на это сказачное олицетвореше 
моровой язвы. Читались показаня студента Енишерлова, 
который дошелъ до того, что подозр$валъ, не былъ ли 
Нечаевь сыщикомъ. Я далекъ отъ этой мысли, но дол- 
женъ сказать, что если-бы сыщикъ съ извЪетною цЪфлью 
задался планомъ какъ можно боле изловить людей го- 
товыхъ къ револющи, то онъ дЪйствительно не могъ 
искуснфе взяться за это ДЪло нежели Нечаевъ. 

Я перехожу къ тому живому матерлалу, на кото- 
рый долженъ былъ дфйствовать Нечаевъ, т. е. къ тёмъ 
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людямъ, изъ которыхъ онъ сплачивалъ свою организа- 
цю. Живой матералъ, на который долженъ былъ дЪй- 
ствовать Нечаевъ. состоялъ. во-первыхъ. изъ его земля- 
ковъ. Такихъ было нфсколько: Орловъ. Николаевъ. Аме- 
тистовъ. ВеЪ эти люди были безъ ума отъ него, они 
его любили —это заявилъ прокуроръ, и это совершенно 
вЪ%рно. Съ ними Нечаевъ могъ не стЖеняться. онъ могъ 
говорить совершенно откровенно. Съ такимъ мало раз- 
витымъ человЪкомъ. какъ Николаевъ, онъ им$лъ, однако, | 
разговоръ о комитетЪ. Николаевъ сказалъ ему: „Да самъ 
ты что ли комитетъ?“ Другой разрядъ людей состав- 
ляли ТФ, которые знавали его учителемъ Сертевскаго 
училища или во время бЪгства изъ кр$пости въ Москву 
въ началЪ 1869 года. Къ третьему разряду я отношу 
людей. съ которыми Нечаевъ познакомился въ первый 
разъ только посл пр!Бзда въ Москву. Нечаевъ имЪфлъ 
удивительную способность комбинировать эти элементы 
и такъ ихъ сочетать, чтобы они производили впечатл- 
н1е огромной силы, огромнаго количества. Конечно если 
одного челов$ка поставить въ десяти разныхъ м$стахъ. 
то можно подумать, что стоять десять челов$къ. Такъ 
дфлалъ Нечаевъ. Вепомните прфздъ Лихутина. Нужно 
внушить москвичамъ, что за ними наблюдаетъ женев- 
сюй комитетъ. Нечаевъ отправляется нарочно въ Пе- 
тербургъ, въ конц сентября, беретъ тамъ офицера Ли- 
хутина, котораго знавалъ на сходкахъ, превращаетъ его 
въ агента женевскаго комитета, привозить его въ Мо- 
скву, гдф Лихутинъ и разыгрываетъ свою роль; этимъ 
искуствомъ «4е |а тш15е еп зсёпе› обладалъь Нечаевъ 
въ выешей степени. Вепомнимъ, что онъ говоритъ о 
кучкахъ, которыя будто бы арестованы въ ПетербургЪ, 
вспомнимъ, какъ онъ вдругъ является въ офицерскомъ 
плать$, говорилъ, что иначе онъ не могъ явиться, такъ 
какъ сейчасъ былъ на сходкЪ офицеровъ и т. д. 
КромЪ этого дБленмя людей, вошедшихъ въ органи- 
защю, можно сдфлать еще другое, не мене важное, 
на которое я прошу обратить особенное внимаше. Въ 
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организащю вошли, во-первыхъ, люди, прошедше сквозь 
изв$стный огнь житейсюй, испытавше кое что въ 
жизни, избравше затЪмъ извЪфетное дфло, извфстный 
родъ занят; таковъ, наприм$ръ, былъ Успенесюй. Во- 
вторыхъ, въ организаю вошли школяры, люди, незна- 
юще практическаго ДЪфла и сидяше за тетрадями, 
книжками; это учащаяся молодежь. Отношен1я Нечаева 
къ этимъ двумъ категомямъ были существенно раз- 
личны. Съ людьми первой категор!и, то есть съ такими, 
на которыхъ ему указывали какъ на недовольныхъ, ему 
было легче сходитья, потому что это были люди под- 
готовленные, у которыхъ на душЪ лежалъ горьюй оса- 
докъ ЪФдкихъ воспоминан1!й и неудовлетворенныхъ же- 
лан!й. Въ каждомъ обществЪ, какомъ бы то нибыло, 
есть парти, есть оппозищя. Это необходимое услове 
жизни обществъ. Въ каждомъ обществ бываютъ мо- 
менты медленнаго и постепеннаго развитя и мо- 
менты порывистыхъ движевшй, бываеть поперем$нно 
акщя и реакщя. Именно въ этихъ порывистыхъ дви- 
женяхъ и умножается число людей недовольныхъ. Вы 
слышали здфсь показане Прыжова. Онъ говорилъ, что 
видалъ двЪ реакщи: первую 1848 г., вторую 1862 г., 
но Прыжовъ, сравнительно съ другими подсудимыми, 
человЪкъ старый; вс друпе прошли одну только реак- 
цю. Впрочемъ я долженъ сказать, что эта реакщя была 
по своимъ составнымъ элементамъ двойная и потому силь- 
ная. Нашъ вЪкъ пережилъ два важныя движеня: одно, 
которое привело къ великимъ реформамъ — къ положе- 
ню 19-го февраля, къ новому судебному устройству, 
къ земскимъ учрежденлямъ. Правительство предусмо- 
тр$ло, предупредило и направило это движене; оно 
провело реформы весьма сильной рукою, причемъ ему 
содфйствовали вс ряды прогрессистовъ, начиная съ 
самыхъ ум5ренныхъ и до самыхъ крайнихъ. Когда ре- 
формы проведены, то бываеть одновременно сл$дующее: 
наступаеть извфстный моментъ остановки, чтобы сжиться 
съ новымъ, привыкнуть къ нему, ввести его въ ДТЙ- 
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сте. Такая реакщя «необходима послЪ каждаго дви- 
женя реформистическаго и революц1оннаго. Другое дви- 
жеше, испытанное потомъ обществомъ, но не предусмо- 
тр$нное, это движенте известное подъ именемъ польскаго 
мятежа, которому д$лались сначала уступки, а потомъ 
живьемъ его укротили, что вызвало тоже реакщю. Во 
время этой двойной реакции пришлось пострадать весьма 
многимъ, быть оторваннымъ отъ своихъ, потерять’ свое 
семейство, свое состояте. Было очень много недоволь- 
ныхъ, и это недовольство нельзя имъ вмЪнить въ вину, 
такъ какъ порядокъ вещей для нихъ въ самомъ дЪлЪ 
былъ тяжелъ, если стать на ихъ точку зр$вя. Къ та- 
кимъ людямъ легко было приступить Нечаеву, легко 
было сказать: вы недовольны — я васъ избавлю оть 
этого положення и введу въ мръ вашихъ мечтавйй, 
дайте мн$ф руку. Съ такими людьми онъ могъ быть 
даже весьма откровененъ, могъ сообщить, что для пользы 
дфла нужно кое-что измыслить, представить существу- 
ющимъ комитетъ, когда онъ на самомъ дёлф и не су- 
ществуетъ, и тому подобное. Затфмъ другой разрядъ 
вербуемыхъ — это учаниеся школяры. Тутъ премъ вер- 
бовки былъ уже гораздо труднфе; надо было измыслить 
что нибудь другое, чтобы подЪфйствовать на это юно- 
шество, узнать съ какой стороны за него взяться. Я 
долженъ сказать, что пруемъ, который употребилъ Не- 
чаевъ, дфлаетъ честь его уму и почти неотразимъ при 
извфстныхъ условняхъ воспитаня и развитя нашего 
общества. Остановимся на этихъ юношахъ. У молодаго 
челов$ка нашего в$ка главное, первенствующее чувство, 
съ которымъ онъ вступаетъ въ мъ, есть чувство пре- 
красное. преблагородное, это чувство любви къ народу, 
чувство демократическое, желан1е идти въ этотъ народъ, 
сжиться съ нимъ. Я самъ на своемъ в$ку видЪлъ дфтей 
аристократовъ, которые надфвали крестьянсюя сермяги 
и поселялись между крестьянами. У многихъ чувство это 
проходитъ потомъ, когда наступитъ зр$лость или когда 
мечтан1я столкнутся съ мателальными интересами; но 
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многе также до конца жизни остаются людьми этого 
закала. Это неопредфленное демократическое чувство 
должно чЪмъ либо выражаться. Способъ его выражен1я 
въ значительной степени зависитъ отъ`нащюональности. 
Возьмемъ для примфра двухъ людей: молодаго поляка 
и молодаго русскаго. Полякъ любить народъ, т. е. свой 
народъ, у этого народа есть богатое прошлое, есть въ 
прошломъ многое, отъ чего и донынЪ бьется сердце у 
современниковъ. Это прошлое и возникаетъ передъ его 
глазами въ пурпур$ и златЪ, въ дивномъ величии, и онъ 
кидается въ это нац1ональное прошлое съ тЪмъ, чтобы 
осуществить посредетвомъ него свои демократическя 
мечтан1я. Вотъ какимъ способомъ дфлается онъ рево- 
люцщ1онеромъ. Другое дфло руссюй юноша. Прошлое его 
не богато, весьма не богато, что ни говори славяно- 
фильство; настоящее сухо, бЪдно, голо, какъ степь рас- 
катистая, въ которой можно разгуляться, но не на чемъ 
остановиться! Та размашистость русской натуры, о ко- 
торой такъ много говорятъ, тотъ радикализмъ, который 
замфтенъ въ большинствЪ русскихъ дфятелей, происхо- 
дятъ именно оть неимфя прошлаго, отъ отсутетв1я 
культуры, отъ того, что не на что опереться. Радика- 
лизмъ этоть есть самая крупная, всего боле выдаю- 
щаяся черта въ дЪфятеляхъ русскихъ; почти всяюй мо- 
лодой челов5къ дфлается радикаломъ, то есть по не- 
обходимости, по естественному ходу идетъ докапываться 
до корня вещей, до сути отношений, до сзмой сокро- 
веннфйшей подкладки; онъ пробивается разлагающимъ 
эти отношеня умомъ сквозь государство, сословность, 
религю, науки, искуство, сквозь вс$ эти оболочки, и 
останавливается на томъ, откуда дальше и пути ника- 
кого н$фтъ — на экономическомъ основан1и быта, на 
противоположностяхъ и борьбВ съ одной стороны ка- 
питала и собственности, съ другой стороны — труда. 
Когда онъ остановился на этой точкЪ, то зд$сь ветрЪ- 
чаетъ цфлую богатую литературу иностранную о рабо- 
чемъ вопрос$ на запад и по необходимости дфлается 
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сощалистомг. Можно сказать, что почти вс мы тамъ 
были, въ этой сощалистической странЪ, и что эти пу- 
тешествя не происходятъ оть какого бы то ни было 
заговора, напримфръ отъ каракозовскаго, и даже не отъ 
того такъ называемаго тайнаго общества, которое на- 
зываютъ именемъ Петрушевскаго. Мысль русскаго мо- 
лодаго челов$ка принимаетъ этотъ складъ самымъ есте- 
ственнымъ образомъ и порядкомъ. 

Руссюй сощализмъ не заключаетъ самъ въ себЪ 
ничего вреднаго для государства. Само по себЪ бла- 
городно предпряте составить ассошащю эксплуати- 
руемыхъ, выстроившихся фалангою, чтобы честнымъ 
образомъ и дружными усилями побороть эксплуата- 
торовъ на почв$ законности, чтобы создать земледВль- 
ческля образцовыя фермы, рабочя артели, школы и 
т. п. Во вефхъ этихъ благихъ предпрятяхъ есть од- 
нако одинъ коренной недостатокъ — страшная несо- 
разм$рность между богатствомъ ожидаемыхъ въ бу- 
дущемъ благь съ крайнею б$дностью непосредствен- 
ныхъ результатовъ дфятельности при самомъ усилен- 
номъ труд. Собралась, положимъ, артель состоящая 
изъ 5, 6, допустимъ изъ 20 челов$къ, изъ двадцати 
бофлоручекъ, которые взялись по книжкамъ землю па- 
хать или сыры варить. Конечно, они весь свой вЪкъ 
ничего великаго, обширнаго не сдБлаютъ. Съ простымъ 
народомъ они не сойдутся. Руссюмй мужичекъ имфетъ 
свою ассощацю, свою общину, которая ему подъ часъ 
очень тяжела — извЪстно, что польза крестьянской 
общины есть еще вопросъ спорный. Что касается рабо- 
чаго фабричнаго люда, то его у насъ мало и н$тъ ма- 
терала, на который можно было бы дФйствовать съ 
такими идеями, какъ напр. идеи Шульце-Делича или 
Лассаля. Кром предм5стья Чулкова въ ТулЪ есть 
можетъ быть дв, три м5$етности, въ которыхъ б%д- 
ствуютъ фабричные рабоч1е. Такимъ образомъ выходитъ 
на практикЪ, что ассошаця представляется толченемъ 
воды. Зат$мъ, малостью результатовъ вводится разладъ 
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между дБятелями, они расходятся. Кто поступаетъ въ 
чиновники, кто въ контору, кто думаетъ о томъ, какъ 
бы переселиться въ другя страны, наприм$ръ въ Аме- 
рику. Такими идеалистическими сощалистами являются 
если не вс, то значительное „большинство молодыхъ 
людей, которые привлечены къ дЪлу, не только по на- 
стоящей групп, но и по всф$мъ послЪдующимъ. Ёъ 
числу такихъ людей принадлежалъ и Кузнецовъ. Онъ 
былъ въ земледфльческой Петровской академии, онъ 
думалъ о томъ, чтобы устроить землед$льческую образ- 
цовую ферму, или о томъ, чтобы образовать артель 
бродячихъ школьныхъ учителей. Образъ дфйствя Не- 
чаева былъ слфдующий. Я излагалъ уже идеи Нечаева, 
идеи сумасбродныя; могло показаться страннымъ, какъ 
могъ онъ подыскать столько подобныхъ себ сумасшед- 
шихъ. Съ другой стороны, вы замфтили, гг. судьи, что 
вс соумышленники его, изображаютъ его человЪкомъ 
страшно сильнымъ, энергическимъ, которому противо- 
стоять не было никакой возможности, который и въ 
д1алектик$ былъ первостепенный боецъ, такъ что всякаго 
одолБетъ, и характеръ имфетъ такой желфзный, что 
заставляетъ всфхъ передъ собою трепетать. По спра- 
ведливости, выслушавъ подсудимыхъ, г. прокуроръ могъ 
поставить вопросъ: неужели же человЪкъ этоть быль 
выше роста челов ческаго, а всЪ остальные ниже обы- 
кновеннаго уровня челов$ческой природы? Между тмъ 
сомнфн1е объясняется просто. Нечаевъ былъ челов$Ъкъ 
дфла. Всяюй человЪкъ дфла, котораго вс$ силы направ- 
лены въ одну какую-либо сторону, дЪфлается стралино 
одностороннимъ, но и пробрЪтаетъ огромное влляме на 
другихъ, когда ему удается подЪйствовать на нихъ 
именно этою стороной. Представимъ же себЪ человЪка, 
у котораго одна только идея и засфла въ головЪ, да 
притомъ засБла гвоздемъ, такъ что все, что онъ видить, 
слышитЪ, читаетъ, онъ относитъ къ этой идеф и по- 
средствомъ ея перерабатываеть—идея о неизбЪжности, 
о близости револющи въ Росеш. Толкуя съ сотнями 
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людей различныхъ классовъ все объ одной и той же 
идеф, онъ натурально изловчился до такой степени, что 
знаетъь какъ кого убфдить. Вс описываютъ какъ онъ 
ловко ум$лъ диспутировать; ему говорятъ, напримЪръ, 
что прокламащши вздоръ, онъ отв$чаетъ: прокламаци 
хороши, потому что прлучаютъ публику къ самостоятель- 
ности, къ болфе правильной постановкЪ вопросовъ. Ему 
говорятъ позволительно-ли обманывать, не войдетъ ли 
ложь въ плоть и кровь? НЪтъ-—говоритъ онъ-—регуля- 
торомъ и охранителемъ должна служить челов$ку идея. 
Ему говорятъ: все что вы пресл$дуете противор$читъ 
русской истори. НЪтъ-—говоритъ онъ—русская исторя 
имфетъ только двЪ эпохи, все же остальное не русская 
исторя; только въ эти два момента и жиль русеюй 
народъ: эпоха Стеньки Разина, да эпоха Емельки Пу- 
гачева, и т. д. 

Разсмотримъ теперь какимъ образомъ сошлись Ку- 
знецовъ съ Нечаевымъ. Кузнецовъ былъ сощалистъ 
и радикалъ, съ этихъ обфихъ сторонъ и прихлопнулъ 
его Нечаевъ. Предъ радикаломъ онъ явился радика- 
ломъ наирадикальнфйшимъ, какого можно только себЪ 
представить, т. е. такимъ, о каковомъ Кузнецовъ и 
понят1я отродясь не имфлъ — безпред$льнымъ, безша- 
башнымъ; онъ явился также и сощалистомъ, но поло- 
жилъ вмфстБ съ тфмъ палецъ на болящее м$ето со- 
цализма. ‹ДЪйствуя такъ, какъ ты дфйствуешь, вЪдь 
въ 1.000 лЪть одной версты не у$дешь». СлБдовалъ 
вопросъ: почему не у$дешь? «Да потому, что дофхать 
некуда, впереди пустота». Но Нечаевъ этого то посл$д- 
няго и не сказалъ. Онъ представилъ ДФло такъ: «твои 
сошальныя розы не расцвфтутъ на гниломъ .болотЪ, 
васъ разгонятъ, уничтожать, правительство недопуститъ». 
ЗатЬмъ Нечаевъ сказалъ: ‹знаешь-ли ты, что въ ЕвропЪ 
есть такое сякое интернацональное общество, громадный 
союзъ изъ многихъ милшоновъ людей: знаешь ли что 
этоть союзъ имфетъ сотни рукъ; знаешь ли, что онъ 
произвелъ студенчесвя сходки въ Петербург$, что произ- 
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водитъ волненя рабочихъ, волнешя крестьянъ въ 8 гу- 
берняхъ, страдающихъ голодомъ, что моментъ избавить 
голодающий людъ приближается шибко, что Петербургъ 
горитъ, что Москва горитъ, что сейчасъ и сдфлается 
переворотъ. И такъ, если ты челов$къ дла, а не 
праздной мысли, то ты долженъ бросить свои сощали- 
стическя утоши и приступить прежде всего къ уничто- 
жен1ю того порядка, при коемъ нельзя ихъ осуществить; 
если ты живой челов$къ, а не мертвецъ, то становись 
вмфст$ со мною и подай мн$ руку>. 

Въ положении Кузнецова, пруемъ этотъ былъ почти 
неотразимъ. Мечтателю всего больше жаль отказаться 
отъ своихъ утошй. Притомъ отъ него какъ будто не- 
много требовалось: подай только руку и будь готовъ, 
когда наступитъ часъ переворота. Какъ было не стать 
на эту почву? Но прежде ч$мъ рфшиться, Кузнецовъ 
колебался. Страшныя мысли приходили ему въ голову; 
«Да скажите же, каюя средства, какя цфли этого об- 
щества». Но тутъ у Нечаева былъ готовый отвФтъ: это 
тайна, вс вы баре привыкли сидЪть, разсуждать да 
‚ совфтовать и генеральствовалъ, а не угодно ли вамъ 
стать въ рядъ простыхъ солдатъ и, соблюдая тайну 
высшихъ лицъ, дЪлать то, что вамъ будетъ приказано. 
Потомъ, когда вы сподобитесь болфе высокой степени, 
вамъ скажутъ. Ежели вы не баринъ, а настояпий де- 
мократъ, то должны покориться этому». Конечно Кузне- 
цовъ человЪкъ слабый, ему слЪдовало бы поступить 
такъ, какъ поступилъ Прокофьевъ, который, не общаясь 
войти въ организацию сразу, сказалъ: дфло серьозное— 
надо подумать. Но Кузнецовъ рфшился и вошелъ. Въ 
легендахъ есть разсказъ о томъ, какъ дьяволъ заклю- 
чаеть договоръ съ человЪкомъ о его душ$. Здфеь про- 
изошло нЪчто подобное; разница только въ томъ, что 
ДЬЯволЪ дДавалъ челов$ку веЪ блага земныя и бралъ 
только будущую жизнь; Кузнецову даже и личныхъ 
благь не предлагалось. Онъ и не требовалъ никакого 
личнаго счаст1я; онъ вступилъ весь, какъ есть, со вс$ми 
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своими силами и обрекъ себя, закр$постилъ себя этому 
нев$домому обществу безъ всякихъ условий. 

Съ этихъ именно поръ и начинается истомя посте- 
пеннаго паденя Кузнецова: съ каждымъ днемъ онъ 
опутывается больше и больше. Я разскажу суду эту 
истор!ю паденля. Разсказъ мой займетъь немного времени, 
такъ какъ большая часть фактовъ уже окончательно 
выяснена. Нечаевъ, по прИЁзд$ въ Москву, прежде всего 
возобновилъь свое знакомство съ Успенскимъ; чрезъ 
Успенскаго онъ познакомился съ Прыжовымъ, добрЪй- 
шею душою, мечтателемъ, на котораго Нечаевъ возла- 
галъ огромныя надежды, чтобы посредствомъ него сой- 
тись съ поддонками общества, съ подпольнымъ людомъ, 
копошащимся въ разныхъ м%етностяхъ Москвы. Чрезъ 
Успенскаго Нечаевъ усифлъ найти притонъ себЪ въ Це- 
тровской академии и завербовалъ бездну лицъ. Въ ака- 
деми познакомился онъ съ Долговымъ, а черезъ Долгова, 
съ Ивановымъ, Кузнецовымъ и Рипманомъ. Изъ этихъ-то 
лицъ онъ и образовалъ первый кружокъ. ЗамЪтимъ, что 
эта организащя не шла по первоначальному плану Не- 
чаева; это былъ планъ идеальный; но тутъ пришлось 
начинать съ крыши, съ центральнаго кружка и зат$мъ 
предлагать каждому изъ членовь центральнаго кружка, 
чтобы онъ образовалъ, въ свою очередь, вокругъ себя 
кружки первой степени и прочитывалъь имъ правила, 
организащи. Кузнецовь вошелъ въ эту организащю и 
былъ весьма полезенъ. Онъ вообще человф$къ прямой, 
что обфщаетъ, то старается сдержать точно; на что 
пошелъ, то исполнить. Ему предоставлено было соби- 
рать деньги, которыя необходимы были для того, чтобы 
быть готовыми въ моментъ производства револющи. По 
иде Нечаева вс кружки должны были дфлиться на 
два разряда: одни назначались для собиран1я средетвъ 
и денегь, нужныхъ на поддержку общества на всяюмй 
случай; другой разрядъ кружковъ предназначался для 
того, чтобы прямо идти въ народъ, дЪйствовать на него 
и вести его подъ картечь. Зат$мъ образовался централь- 
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ный кружокъ. Изъ этого кружка въ скоромъ времени 
взять былъ Кузнецовъ вмфстф съ Ивановымъ, и оба 
перем$щены въ кружокъ отдфленя. Зат$иъ всЪ сно- 
шения Кузнецова съ первоначально образованнымъ имъ 
кружкомъ и съ центральнымъ кружкомъ кончились. 
Собственно отд$лен1е должно было стоять надъ нЪеколь- 
кими центральными кружками; но оказалось не такъ: 
кружокъ отдфленя былъ точно также недодФланная 
работа, опять-таки крыша, по построеми которой под- 
водится подъ нее основане. По составленми кружка 
отдфлен1я, предполагалось додфлать нфеколько централь- 
ныхъ кружковъ, отъ которыхъ должны были разойтись 
въ свою очередь кружки первой степени. Такъ Кузне- 
цову предложено сойтись съ Черкезовымъ и Скипскимъ, 
образовать кружокъ Прыжова ит. д. Но до этой работы 
не дошло. Затфмъ Нечаевъ предложилъ Кузнецову пе- 
ре$хать въ Москву. Кузнецовъ поселяется въ Москв®; 
а потомъ, въ началЪ октября, ему говорятъ опять: по- 
ЪФзжай въ Петербургъ. Наконецъ 21-го числа совер- 
шается убйство Иванова. Такова хроноломя событйй. 
Какое-же участе принималъ въ нихъ Кузнецовъ? Участе 
это заключалось въ слфдующемъ: во-первыхъ, съ посту- 
_плетемъ въ кружокъ отд$лен!я ему поручено вести про- 
паганду въ купеческой средЪ, отыскивать тамъ людей 
и средства. Кузнецовъ не былъ знакомъ съ купечествомъ, 
Это знакомство я совершенно отвергаю: оно ничфмъ не 
доказано. Кузнецовъ былъ поставленъ въ крайне не- 
ловкое положене. Съ одной стороны на него возлагаютъ 
надежды, и онъ горячо желаетъ ихъ поддержать и 
оправдать; съ другой стороны выполнить возложенное 
на него онъ не въ силахъ. Онъ и прибфгаетъ къ при- 
творству. Онъ вносить въ кассу свои собственныя 
деньги, говоря, что это собранныя, и вноситъ болЪе 
даже чЪмъ всЪ остальные—около 300 рублей. Въ этой 
организаци, исполненной фальши, всяюй старается 
представить, что онъ Д$лаетъ больше, ч$мъ на самомъ 
дВлЪ. Кузнецовъ начинаетъ уже стфеняться непрятными 
^^* 
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условями, въ которыя онъ поставленъ, именно шшон- 
ствомъ. За нимъ постоянно кто-никудь надзираетъ, на- 
блюдаетъ; постоянно возникаютъ споры 0 томъ, что 
такой-то членъ разсказалъ тому или другому, чего онъ 
не долженъ былъ разсказывать. Шшонство вообще про- 
тивно во всякой организаши, а тЪмъ болфе въ тайномъ 
обществ. Поэтому Кузнецовъ былъ собственно даже 
радъ, когда ему сказали, что ему надо переселиться изъ 
академи въ Москву. Онъ быль радъ потому, что по- 
селясь въ МосквЪ, онъ думалъ, что отдалится отъ то- 
варищей, окончитъ курсъ и сдастъ экзаменъ. Вышло 
совс$мъ не такъ какъ онъ расчитывалъ: квартира его 
сдфлалась притономъ для другихъ-——сказали что тутъ 
будетъь складъ костюмовъ; да наконецъ посадили чело- 
в$ка весьма сомнительнаго, котораго Кузнецовъ не могъ 
раскусить, именно Николаева, которому въ свою очередь 
было внушено, чтобы опъ скрытничалъ, не проговари- 
вался и держалъ въ тайнЪ, что онъ переписывалъ про- 
кламаци. Такимъ образомъ Кузнецовь и Николаевъ 
сидятъ рядомъ, наблюдають одинъ за другимъ, и одинъ 
страшится другаго. Кузнецовъ опять б5житъ изъ этой 
квартиры, шляется по библютекамъ, по своимъ зна- 
комымъ, опять лжетъ, сочиняетъ; самъ онъ ненавидитъ 
хлестаковщину, но, однако, чувствуетъ какъ хлестаков- 
щина его заБдаетъ, какъ онъ въ нее погружается. 
Онъ не имЪетъ ни прюта, ни собственнности, оторвался 
оть всего, совсфмъ сбился съ толку. Вотъ первый плодъ 
принадлежности его къ организащи. Когда 12-гс ноября 
ему велБно Бхать въ Петербургъ, то онъ въ сущности 
былъ радъ перемфнЪ, потому что житья ему не было 
въ МосквЪ. 

Но, прежде чмъ онъ выЪфхалъ, дано ему было уча- 
сотвовать помимо его воли и желан1я, въ одной изъ 
страшнфйшихъ драмъ, каюмя только можно себЪ пред- 
ставить, именно въ убйствЪ Иванова. Я долженъ пе- 
редать логическое развите этой драмы. Я сказалъ уже, 
что Нечаевъ, для усилен1я своей власти, для сообщения 
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себБ большаго авторитета, прибфгалъ къ призракамъ. 
Такимъ призракомъ былъ комитетъ, который долженъ 
былъ парить, стоять надъ всфми членами отдфленя и 
внушать къ себф страхъ и уважеше. Собственно ни- 
какой надобности въ этомъ комитетЪф не существовало 
для кружковъ 1-Й степени и для центральныхъ круж- 
ковъ, такъ какъ даже имени комитета нЪть въ общихъь 
правилахъ организаци. Комитетъ существовалъ только 
для отдфлешя. Но съ какой же цЪфлью? съ какимъ 
рискомъ? Съ большимъ. Положимъ, что члены даже 
вфрятъ въ комитетъ и подчиняются ему, но в$дь при- 
детъ минута, когда они разувфрятся и тогда окажется, 
что вся власть построена на обман. Конечно прак- 
тичнфе было бы сказать, что комитетъ и есть само 
отдфлен!е; отд5ленте имфло бы тогда громадный автори- 
теть и первенствующее значене. Но Нечаевъ былъ че- 
лов$къ, который предпочиталъ спокойно властвовать и 
командовать, нежели разсуждать. Привычка генераль- 
ствовать какъ будто была врождена ему, та привычка, 
въ которой онъ обвинялъ вс$хъ т$хъ, которые его 
распрашивали объ обществЪ. Я не думаю, чтобы изъ 
членовъ организаци всф были одинаково ув$рены, что 
комитетъ существуетъ. Съ положительною ясностью изъ 
показания Успенскаго выходитъ, что онъ зналъ, что 
никакого комитета нЪтъ, когда онъ оставался одинъ въ 
МосквЗ при отъ$здЪ Нечаева, когда все дЪлопроиз- 
водство было въ его рукахъ и когда вс отчеты для 
отсылки за границу къ Бакунину готовились у него 
для отправленя. Что касается до Прыжова, то вопросъ 
о комитет не былъ его д$Бломъ и его заботою. Это 
челов$къ совершенно посторонний, выходивший изъ ряда 
другихъ и менЪфе всего заботивиийся о самыхъ пружи- 
нахъ организащи. Затфмъ Б$ляева, это тоже оригиналь- 
ное лицо, и та не спрашивала. Остаются Кузнецовъ и 
Ивановъ. Кузнецовъ см$ло и безусловно вЪрилъ въ 
существован1е комитета. Это былъ человзкъ прежде 
всего прямой, онъ шелъ постоянно одною дорогою, пока 





— 166 — 


не натолкнулся головою на стЪну, пока не увидалъ 
воочю неправду. Но Ивановъ былъ человЪкъ совер- 
шенно иного рода. Все то, что собрано относительно 
Иванова, говоритъ только въ его пользу. Это былъ 
вастоящй демократъ, сынъ народа, крестьянинъ, вос- 
питывавпийся на Жмуди, прифхавпий въ Москву, учив- 
пийся въ страшной бЪ$дности и пробивавпийся уроками. 
Бывали м$сяцы, въ которые онъ, какъ говорятъ, не 
принималъ горячей пищи по неим$мю денегъ. Но онъ 
былъ самостоятеленъ, любилъ относиться критически ко 
всякому д$флу, и преблагородная черта въ его характер — 
это настоящая любовь къ свободЪ, т. е. отвращене его 
отъ всякаго притБснен1я, оть кого бы оно’ни исходило. 
Есть еще одна черта, на которую указывали стороны 
при разбор настоящаго д$ла и о которой говорили мой 
товарищь по защитЪ князь Урусовъ и прокуроръ— это 
извфетнаго рода честолюбе. Можетъ быть Ивановъ, 
вступивши въ организащю, не хотфлъ быть простою 
пфшкою, машиною, а хотлъ сознательно учавствовать 
въ ДЪЛЪ и можетъ быть играть общественную роль. Но 
вообще самое основан1е характера его—это качества 
какъ нельзя больше благороднаго, какъ нельзя больше 
честнаго человЪка. Этотъ человзкъ былъ сначала подъ 
полнзйшимъ обаянемъ Нечаева, но мало по малу онъ, 
можетъ быть, началъ соображать, относиться критически, 
оспаривать н$которыя распоряжен1я Нечаева. Какъ раз- 
рёшить ихъ? Обращенемъ къ комитету. Но изъ коми- 
тета всегда выходятъ распоряженя, которыя подтвер- 
жлаютъ повел$тя Нечаева. Значитъ является мысль, 
чло комитетъ этотъ есть Нечаевъ. Эту мысль высказы- 
валъь Ивановъ передъ товарищами. Эта-то мысль и 
встревожила Нечаева до такой степени, что она необхо- 
димо должна была сдфлаться предметомъ разговоровъ 
съ приближенными, по крайней мёрЪ съ Успенскимъ, 
и предметомъ того именно теоретическаго разговора, о 
которомъ Успенсюмй говорилъ и въ которомъ, можеть 
быть, не называя Иванова, онъ описывалъ однако 
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вопросъ такимъ образомъ: что дфлать съ Ивановымъ? 
Въ разговор$ съ Успенскимъ Нечаевъ употребилъ весьма 
замчательный, весьма характеристический премъ. Ус- 
пенсюй сомнФвался насчеть пред$ловъ власти общества, 
насчетъ того, въ прав$ ли общество располагать жизнью 
челов$ка? На это Нечаевъ сказалъ на отрЪзъ: ‹вы о 
подсудности, что ли, говорите? Естъ препятстве, значить 
его надо устранить>». Такимъ образомъ вопросъ собственно 
былъ уже заранфе въ идеф р5шенъ. Одно изъ главныхъ 
столкновений Нечаева съ Ивановымъ произошло 4-го 
ноября. Этого числа на сходкЪ была высказана мысль 
о томъ, чтобы извЪстнаго рода прокламаци выставлять 
въ кухмистерской студентовъ. Но студенты дорожили 
этой кухмистерской, это было одно изъ корпоративныхъ 
учрежден! академистовъ, весьма для нихъ полезное. 
Ивановъ воспротивился этой мысли. Тогда говоритъ ему 
Нечаевъ: «а если комитетъ прикажетъ?» На это Ивановъ 
отв$чаетъ: ‹Я и комитета не послушаю, когда онъ 
какой нибудь вздоръ прикажетъ дфлать. › —‹Такъ ты и 
комитета не послушаешь?» Затфмъ пошли болыше споры; 
струна личныхъ отношен!й натягивалась больше и боль- 
ше, до такой степени, что связь готова была разор- 
ваться. Вмфшался Кузнецовъ, остановилъ спорящихъ; 
ему даже удалось на минуту примирить ихъ-_Ивановъ 
уступиль. Тогда теоретически вопросъ былъ поставленъ 
такимъ образомъ, что сл$дуетъ ли вообще подчиняться 
распоряжен1ямъ комитета? На этотъ разъ вопросъ раз- 
рёшился кое какъ и дЪло пошло обычнымъ чередомъ. 
Нечаевъь возым$лъ мысль уфхать въ Петербургъ. Но 
передъ самымъ отъфздомъ случилось слфдующее. Ива- 
новъ разорвалъ связь съ Нечаевымъ, сказалъ: ‹я не 
буду подчиняться» и передалъь это Прыжову, причемъ 
сказалъ, что хочетъ устроить свой особый кружокъ и 
учредить особую кассу. Этотъ разговоръ съ Прыжовымъ 
происходилъ 19-го ноября. На другой день, 20-го числа, 
Прыжовъ передалъ извфсте Успенскому, и въ тоть же 
день Николаевъь отъ Успенскаго пофхалъ къ Нечаеву 
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съ этимъ извЪстемъ. Нечаевъ приходить къ Кузнецову, 
котораго ему пришлось ждать. Кузнецовъ въ этотъ день 
собирался Бхать въ Петербургъ, но до отъ$зда онъ въ 
тотъ же день съ другой запиской Прыжова былъ въ 
Разумовскомъ, гдф Ивановъ угощалъ его чаемъ и объ- 
яснялся съ нимъ самымъ спокойнымъ образомъ, ничего 
не подозрфвая. Внезапно въ 8 часовъ вечера къ 
Кузнецову является Нечаевъ и говоритъ ему, что те- 
перь дфло не до пофздки, что Ивановъ бунтуетъ, что 
Ивановъ сопротивляется, что надо какъ-нибудь покон- 
чить съ НИМЪ: «МНЪ комитетъ велФлъ —- такъ какъ я 
ввелъ его въ общество—расправиться съ Ивановымъ и 
устранить его». Кузнецовъ быль озадаченъ этимъ въ 
высшей степени; онъ понималъ, что происходитъ нёчто 
недоброе. Онъ притворяется, показываетъ видъ, что не 
понимаетъ, куда клонитъ Нечаевъ. Приходятъ къ Успен- 
скому. Здесь завязывается длинный разговоръ, въ ко- 
торомъ принимаетъ участе и г. Прыжовъ; но г. Пры- 
жовъ скоро оставляетъ спорящихъ: ему эти разсужден1я 
противны. Остаются Нечаевъ, Успенсюй и Кузнецовъ. 
Нечаевъ гнетъ на то, чтобы Иванова устранить, уни- 
чтожить. Кузнецовъ притворяется, что непонимаетъ, го- 
воритъ, что это неудобно, что это невозможно— однимъ 
словомъ, старается какъ-нибудь разстроить предпрляте. 
Тогда Успенеюмй, уже прежде р5шивиий теоретически 
вопросъ объ убйств во время происходившаго передъ 
тЪмъ разговора, сказалъ, что нельзя останавливаться, 
надо покончить съ Ивановымъ. ДЗло р-шено Нечаевымъ; 
онъ повел$ваетъ именемъ комитета. Кузнецовъ, который 
вфритъ въ существован!е комитета и который считаетъ 
себя связаннымъ обфщанемъ подчиняться всЪмъ раепо- 
ряжен1ямъ комитета, цолженъ замолчать. ЗатБмъ начи- 
наются разсуждемя, какъ привести это рфшеше въ 
исполнеше. Предлагаются различные способы: ядъ, уду- 
шене и т. д. Кузнецовъ представляетъ всевозможныя 
возраженя противъ каждаго изъ этихъ способовъ: и то 
неудобно, и этого нельзя, и это невозможно. Тутъ Не- 
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чаевъ вспомнилъ гротъ, въ которомъ былъ когда-то въ 
академии. Кузнецовъ замфчаетъ, что въ грот нельзя, 
что есть сторожа, что люди ходятъ. Нечаевъ говоритъ: 
‹вздоръ, р$5шено!» и послф этого рЕшемя Кузнецовъ, 
какъ шальной, въ страшномъ волнен1и, самъ не зная 
что дфлаетъ, возвращается домой. Здесь я теряю почти 
всякую возможность защищать Кузнецова. Я вполнЪ 
сознаю, что онъ нехорошо поступилъ, весьма нехорошо; 
ему сл5довало бы, выходя отъ Успенскаго, взять изво- 
щика и отправиться къ Иванову предупредить его. 
Правда, онъ имфлъ въ своей квартир$ Николаева, ко- 
торый, какъ казалось Кузнецову, слфдилъ за его дДЪй- 
стнями; ему сл$довало отправиться въ академпю утромъ, 
ему слБдовало не идти въ трактиръ, ему не сл$довало 
идти за Николаевымъ, когда Николаевь отправился за 
Ивановымъ къ Лау, ему не слБдовало идти въ гроть. 
ему не слфдовало присутствовать при тфхъ опытахъ, 
когда Нечаевъ, въ первый разъ испытывая свою силу, 
и готовясь къ первому въ жизни кровавому ДЪйств!ю, 
закидывалъ себф веревку на шею и самъ себя душилъ, 
спрашивая другихъ, слышатъ ли они его хрип$не или 
нЪтъ. Кузнецову слЪдовало бы б$жать сказать Ива- 
нову: бЪги, но онъ не бЪжалъ, онъ не сказалъ, онъ 
подчинился и автоматически исполнялъ все, что ему 
приказывали. Онъ исполнялъ не потому. чтобы не воз- 
мущался вофмъ, что происходило: напротивъ, все нутро 
его переворачивалось отъ страшнаго мучемя, отъ кош- 
мара, который давилъ его. Ве люди, которые вид$ли 
его, говорятъ, что они его не узнавали, что на немъ 
лица челов$ческаго не было. Но это такой челов$къ, 
который, разъ обфщавши что-нибудь, исполнитъ пока въ 
приказывающаго вфритъ. Сл$довательно, чтобы сдфлать 
то, о чемъ говорилъ, т. е. пойти и предупредить Ива- 
нова, сказать ему бЪги, ему надо было разбить вс свои 
идеалы, разбить представлене о томъ общемъ д$лф, ко- 
торому онъ всфмъ пожертвовалъ, о томъ, что оно су- 
ществуетъ и требуетъ нодчиненя безпрекословнаго и 
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самоотверженнаго. Онъ не въ силахъ былъ отр$5шиться 
отъ всего этого, а собымя шли съ неимов$рной быстро- 
той: 20-го числа послФдовало ршен1е, а на слБдующй 
день Ивановъ уже не жилъ, и Кузнецовъ самъ былъ 
при этой смерти. Но онъ не принималъ никакого уча- 
ст1я, не налагалъ своей руки на Иванова. Онъ быль 
почти помфшанный. Ему сунули въ руки деньги изъ 
портмонэ Иванова онъ бросилъ эти деньги; ему ве- 
лфли тащить ТБло — тащили всЪ. Затфмъ онъ одинъ 
возвратился на квартиру, потому что ему противны были 
всф, противны были Николаевъ и Успенеюмй.—Въ квар- 
тир$ онъ ставилъ самоваръ въ то время, когда убйцы 
смывали съ себя кровь и жгли платье въ печи и когда 
затмъ послфдовалъ выстр$лъ. На слфдуюпий день Не- 
чаевъ взялъ съ собою Кузнецова и полетфлъ въ Пе- 
тербургъ. Прежде чБмъ я окончу мой разсказъ, я дол- 
женъ сказать нЪсколько словъ о характер этого убй- 
ства, о томъ, каюмя побужденйя могли влечь Нечаева 
къ совершеню этого преступленя и на сколько оно 
извинительно, даже при условяхъ тайной организащи. 
подпольнаго, тайнаго общества. Я полагаю, гг. судьи, 
что тайное общество, заговоръ, вслдетв1е органической 
необходимости своего существования. долженъ допускать 
возможность насильственной смерти членовъ, но только 
въ одномъ единственномъ случаЪ, только въ случаЪ гро- 
зящей ему изм5ны. Я полагаю, что каждый членъ, вер- 
буемый въ тайное общество, долженъ или не вступать 
въ него, или, разъ вступивъ, знать, что когда дЪло 
зр$етъ, когда сотни людей работаютъ, когда одного 
слова достаточно для того, чтобы вся эта выведенная 
уже постройка могла вдругь обрушиться, вдругъ на- 
шелся донощикъ, шп1онъ, который намфренъ раскрыть 
тайну дла, то въ такомъ случа трудно не р$5ёшиться 
казнить его, чтобы предупредить доносъ. Это дфяше 
будетъ преступно съ уголовной точки зрёня; но съ 
нравственной оно до н$которой степени извинительно. 
Вн$ этого единственнаго случая я не допускаю смерти 
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человфка. Положимъ, что между многими находящи- 
мися въ обществ начинаются антагонизмъ и распря; 
каждый изъ спорщиковъ проводитъ свою идею. РазвЪ 
изъ этого выходитъ необходимость убйства?,. Нисколько. 
Если двое мужчинъ любять одну женщину и одинъ 
изъ нихъ, видя, что она предпочитаетъ ему другаго, 
р$ёшается убить этого другаго изъ-за угла, очевидно, 
что тутъ никакого оправданя допустить нельзя. Нельзя 
его допустить между соперниками по одному общему 
дфлу. Если бы у г. Нечаева была капля благородства 
въ характерЪ, если бы онъ былъ не насквозь деспоть, 
то онъ конечно нашелъ бы способъ выйти изъ своего 
столкноветя съ Ивановымъ; еслибы онъ обладалъ сколько 
нибудь благородствомъ и имфлъ какую нибудь предан- 
ность ДЪлу, то онъ просто могъ бы сказать Иванову: 
братъ, ты думаешь дфйствовать такъ, а я иначе; если 
по твоему лучше, то замбни меня и сядь на мое м$- 
сто; это дДЪло общее, слБдовательно надо дфйствовать 
согласно. Или онъ могъ бы ему сказать: братъ, ты оши- 
баешься; возьмемъ товарищей, они будутъ посредниками 
между нами и скажутъ, кто правъ, кто виноватъ; мы 
люди благородные, честные, положимъ передъ товари- 
щами наши мнфтя, и на чьей сторон будетъ пере- 
вЪсъ, тотъ и останется, а другой уйдетъ и не будетъ 
мфшать. По всей вЪроятности, такой судъ приняль бы 
Ивановъ. этотъ добродушный, мягюй человЪкъ, кото- 
рый, когда ему говорятъ: иди въ гроть открывать ти- 
пографсклй станокъ, идетъ безъ всякаго подозр$ния, безъ 
всякой злобы къ Нечаеву. Если бы было какое нибудь 
малЪйшее озлоблене или какой нибудь упрекъ на со- 
вфсти у Иванова, если бы онъ опасался этихъ людей 
и сколько нибудь подозрЪвалъ, что они такъ съ нимъ 
поступятъ, онъ конечно никогда не пошелъ бы на вЗр- 
ную смерть, онъ не пошелъ бы, если бы узналъ, что 
съ нимъ расправятся такимъ способомъ, какъ распра- 
вился съ нимъ Нечаевъ. Нечаевъ, разъ остановившись 
на этой ложной дорогф, подъискалъ сейчасъ и разные 
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бол5е или менфе уб$дительные мотивы: надо провести 
идею подчиненности; Ивановъ нарушилъ данное слово, 
даже обязательство подчиняться распоряженлямъ коми- 
тета; надо притомъ дать примфръ другимъ, навести на 
нихъ спасительный страхъ, цементировать кровью Д$ло, 
которое всего лучше скр$пляется кровью. Жалюе со- 
физмы! Подчиненность какъ основан1е организащи— это 
подчиненность общему дЪЗлу, а не г. Нечаеву. Обяза- 
тельство безпрекословно повиноваться распоряжен1ямъ 
комитета можетъ существовать только подъ условемъ, 
что и самъ комитетъ дфйствительно существуетъ. Но 
какъ скоро оказывается, что этого комитета нЪтЪъ, то 
весьма естественно было со стороны членовъ отклонить 
обязательство ему подчиняться и сказать: да дЪйстви- 
тельно, я далъ обязательство подчиняться комитету, но 
если оказывается, что такого комитета н$5тъ, то я не 
хочу быть обманутымъ и беру свое обязательство на- 
задъ. Что касается до укр$плен1я дфла кровью, то я 
вполн$ понимаю это изрёчене Нечаева. Союзъ былъ 
скр$фпленъ, но только между четырьмя убйцами, свя- 
завшимися другъ съ другомъ— они и сидятъ вс$ четверо 
на скамьБ подсудимыхъ, но эта кровь не скр$пила орга- 
низащи. Велиюмя и благородныя дфла, совершаемыя во 
имя блага народа, никогда не цементируются невинною, 
напрасно пролитою, кровью. И не правда то, будто бы 
Ивановъ, бывъ на мЪфетЪ Нечаева, прибЪгнулъ бы тоже 
къ убйству. Ивановъ никогда бы этого не сдфлалъ — 
онъ быль благородный, хороший челов къ. 

Зат$мъ мн$ остается сказать немного словъ. Я пе- 
рехожу къ пофздк$ въ Петербургь Нечаева и Кузне- 
цова. Кузнецовъ не можеть спать. Онъ самъ не свой, 
онъ точно также пассивно, какъ и въ МосквЪ, испол- 
няетъ то, что ему приказываютьъ; говорятъ: иди, сообщи, 
подъищи такое то лицо—онъ идеть и исполняетъ. Онъ 
ходилъ по городу... Ему ставятъ въ вину, что онъ, бу- 
дучи государственнымъ преступникомъ, ходилъ открыто 
по улицамъ, ифшкомъ. Но спрашивается: какъ же не 
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по улицамъ ходить? И почему не ходить пБшкомъ, когда 
у него хороппя ноги есть, когда это физическое дви- 
жене ему помогало; наконецъ, онъ совсфмъ не объ 
опасности думалъ, онъ не думалъ, найдутъ его или нЪТЪ, 
онъ искалъ спасеня во внЪшней дфятельности отъ тзхъ 
страшныхъ воспоминанй, которыя его преслБдовали въ 
продолжене всей бытности его въ ПетербургЪ. До отъ- 
Ъзда и послЪ отъфзда Нечаева онъ дфлалъ кое что, про- 
челъ правила организащи двумъ молодымъ людямъ, То- 
поркову и Святскому; онъ былъ при отъзздф Нечаева 
въ Москву, онъ взялъ бумаги, чтобы тотчасъ же пере- 
дать ихъ. Наконецъ онъ былъ арестованъ. Когда онъ 
былъ арестованъ, когда въ тюрьм$ онъ остался наединЪ 
съ собою, предъ нимъ воскресли съ необычайною силою 
Т$ образы, которые  пресл$довали его, и которые онъ 
старался отогнать; онъ дошелъ до галлюцинащй, ему 
чудились призраки отца и убитаго Иванова. Онъ былъ 
почти помфшанный. Но онъ — натура сильная, онъ от- 
р$фзвился, переживъ страшныя муки, онъ все разска- 
залъ, гг. судьи.... Вы имфете передъ собою этого чело- 
вфка, и я полагаю, что вы найдете основане къ зна- 
чительному смягченю его участи. Я поручаю судьбу 
его вамъ. 

Рьчь в5 защиту Петра Ткачева. 

Гг. судьи! Я готовился говорить весьма много; я 
готовился защищать Ткачева по обвинентю въ государ- 
ственномъ преступленти, ии5ющемъ цфлью ниспроверже- 
не существующаго порядка. Обвинен!е это, хотя не 
основывалось на сильныхъ данныхъ, хотя, по правдЪ 
скажу, оно и ни на чемъ не основывалось, кромЪ об- 
раза мыслей и знакомства Ткачева съ Нечаевымъ, но 
все таки было строго формулировано въ обвинительномъ 
актф. За тфмъ судебное сл$детв!е не прибавило ничего, 
не убавило ничего. Но г. прокуроръ отказался отъ об- 
винен!я Ткачева. Хотя отказъ г. прокурора не избав- 
ляетъ васъ отъ постановки вопроса цо обвинительному 
акту, такъ какъ извфстно, что ех шо п, тояи 





— 174 — 


не буду утомлять вашего вниманя защищеютемъ Тка- 
чева, по предмету, по которому онъ, по крайнему моему 
разум$ю, совершенно безопасенъ. Мн приходится за- 
щищать его только въ томъ преступлени, въ которомъ 
онъ самъ, какъ подобаетъ честному и благородному че- 
ловфку, здЪсь предъ вами откровенно сознался, при томъ 
сознался, никЪмъ не принуждаемый. Данныхъ, которыя 
прямо на него указывали бы, кром$ слуховъ, не было. 
Если бы онъ самъ не сознался, то вы, вфроятно, за- 
труднились бы признать его виновнымъ, даже и въ 
написании прокламащи «къ обществу». Онъ не одинъ 
виновенъ въ этой прокламащи: вмфст$ съ нимъ участ- 
вовала г-жа Дементьева. Это былъ союзъ лицъ совер- 
шенно, можно сказать, равный. Онъ— писатель, она— 
содержательница типографии. Они р8шили дЪло вм$ст$. 
Неизвзстно. кому первому пришла мысль. Вфроятно, что 
никто другъ друга не увлекалъ. Эта прокламащя про- 
истекла изъ совершенно одинаковаго сердечнаго отно- 
шеня обоихъ къ студенческому дфлу. Сердечныя отно- 
шен1я обоихъ къ студенческому дфлу такъ хорошо, съ 
такою логическою посл$довательностью, такъ талантливо 
были изложены г-ою Дементьевой, что этой стороны 
дла, какъ шла студенческая исторя, я не буду ка- 
саться и остановлюсь, за тфмъ, только на самой про- 
кламащи. Я постараюсь ее разобрать; я постараюсь 
потомъ подвести ее подъ ту или другую статью закона 
и опредфлить то наказане, которое, по моему мн5нЮ, 
долженъ понести Ткачевъ. 

Прежде всего да будеть мнЪ позволено привести 
нфсколько чиселъ для пояснемя, когда именно посл$- 
довали ТБ событя, которыя вызвали прокламацию, и 
сопоставить съ ними время выпуска прокламащи. 15-го 
марта была закрыта медико-хирургическая академ1я; 
19-го марта была сходка въ технологическомъ инсти- 
тут$; сходка, которая требовала у директора Ламанскаго 
кассы и другихъ преимуществъ; 18, 19 и 20-го были 
бурныя сходки въ университеть, послЪ которыхъ 20 
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числа судъ университетсклй собрался судить 9 лицъ. 
Когда приговоръ его былъ объявленъ 21, то 92 были 
новыя сходки, и опять 72 челов$ка были преданы суду. 
ЗатЪмъ, въ апрфлф мфсяц$, кончилось это дБло совсфмъ 
и произошли т$ высылки, о которыхъ много говорилось 
въ дДЪлЬ. Выслано всего 68 челов$къ, изъ которыхъ 
32 изъ Университета, 28 изъ медико-хирургической 
академии, 8 изъ технологическаго института. Сама 
прокламащя помфчена 20-мъ числомъ; 22 чиела она 
была опубликована въ газетЪ ‹В%еть>». Такимъ обра- 
зомъ между моментомъ, который далъ импульсъ этому 
ДЪлу, т. е. между 19-мъ и 20-мъ марта, и временемъ 
сочинемя и опубликовамя прокламащи, былъ такой 
ничтожный промежутокъ, что можно сказать, что эта 
прокламаця прямо и непосредственно явилась подъ пер- 
вымъ севфжимъ впечатл5немъ; она вылилась непосред- 
ственно изъ подъ пера Ткачева; некогда было совЪщать- 
ся, собираться и’ т. д.; она вылилась и тотчасъ же 
была отпечатана и пущена. 

По всей вфроятности, скоростью ея выпуска и объ- 
яеняется отчасти та р%$зкость формы, которая дана 
прокламаши. Можетъ быть, еслибъ она составлялась 
обдуманно, то сгладились бы ея угловатости. Теперь 
разсмотримъ ее по содержантю, т. е. по основной мысли, 
которая въ ней лежитъ, и по формЪ. Ткачевъ до настоящаго 
времени уб$жденъ— я долженъ это заявить — что онъ правъ 
по содержанию прокламащи. Онъ убфжденъ—и я дол- 
женъ привести это убЪфждене какъ смягчающее его 
вину— Что если съ 50-хъ годовъ вплоть до настоящаго 
времени происходитъ почти непрерывный рядъ студен- 
ческихъ исторй во вефхъ университетахъ и веЪбхъ 
высшихъ учебныхъ заведеняхъ, если эти волневя про- 
исходять и въ т5 эпохи, когда общество возбуждено, 
и въ т$ эпохи, когда общество не возбуждено, во вре- 
мена такъ называемой реакщи, то, конечно, причина 
этого явлен1я должна быть внутренняя. Значитъ не всЪ 
услов1я умственнаго воспитан1я юношества нормальны 
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и хороши. Эти самыя мн%$фюшя заявлялись въ печати; 
они заявлялись здЪеь, даже и въ показашяхъ свид$телей. 
Я долженъ привести слова изъ показан1я, прочитаннаго 
на судЪф, студента Енишерлова. Енишерловъ опредЪлилъ 
такимъ образомъ причины недовольства: «Безтолковая 
долбня тетрадей за малую субсидю, которая можетъ 
быть отнята по усмотрЗн1ю непосредственнаго началь- 
ства». При томъ эта субсеидмя выдается не смотря на 
заслуги, а смотря по тому, кто какъ о ней просить 
и заискиваетъ. Значитъ трудность для челов$ка бЪднаго 
найти себф дорогу въ университеть— громадная. Препо- 
даване во многихъ отношевняхъ слабо и плохо. Невоз- 
можно при томъ воспользоваться помощью товарища. 
Вотъ причины неудовольств1я. Я долженъ сказать, хотя 
я не берусь сове$мъ быть судьею въ этомъ трудномъ 
дЪлЪ. но дЪйствительно, гг. судьи, въ жизни народной 
не всф отрасли дфятельности идутъ паралельно. Иногда 
выдается особенно какая нибудь сторона, напримБръ 
сторона военная, иногда сторона законодательная, иногда, 
науки и искуства. Нашъ вфкъ весьма зам чателенъ тёмъ, 
что н5которыя стороны жизни въ немъ особенно выда- 
лись, напримфръ сторона законодательная. Но я долженъ 
сказать также, что сторона науки, искуства, воспитавя, 
стоитъ на заднемъ планф, и общество весьма мало ин- 
тересуется этимъ вопросомъ. Г. прокуроръ указывалъ 
вамъ, что если бы та же мысль, которую выразилъ 
Ткачевъ, была выражена въ болЪе приличной формЪ, 
то она могла бы быть помБщена въ газет. Я не знаю, 
была ли бы она помфщена въ какой нибудь газетф, 
потому что случалось, что газеты получали предосте- 
реженя за вопросы о воспитани. Но, во всякомъ 
случаЪ, несомнфнно, еслибы она была помфщена въ 
газетЪ. то ни одна газета не подверглась бы уго- 
ловному преслфдовамю за подобную статью. Вотъ 
что я могу сказать о содержаюи прокламащи. Что 
касается до формы, то нельзя сказать, чтобы способъ 
выраженя мысли, избранный Ткачевымъ, быль безу- 
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коризненъ. Въ способ выражен1я этой мысли оказа- 
лись отчасти ТЪ, не скажу недостатки, но качества, 
умственной организаци 'Ткачева, которыя здЪсь передъ 
вами были раскрыты однимъ изъ самыхъ близкихъ къ 
нему людей, именно г. Анненскимъ. Г. АнненсюЙ го- 
ворильъ—и это совершенная правда— что Ткачевъ че- 
ловфкъ весьма сосредоточенный, углубленный въ себя, 
молчаливый. человЪ5къ прежде всего книжный, абстракт- 
ный, который живетъ въ отвлеченностяхъ, у котораго 
сильна рефлекся, т. е. задн умъ, который не имфетъ 
качествъ пропагатора и даже не дЪФйствуеть сильно на 
молодежь. Если онъ дфйствуеть на молодежь, то ско- 
ре съ перомъ въ рукахъ, посредствомъ своихъ сочи- 
ненй, а никакъ не посредствомъ живаго слова. У него 
недостаеть въ характер той способности сейчасъ 
ощупью натолкнуться на симпатическую черту харак- 
тера каждаго другаго лица. Молодые люди говорили, 
что Ткачевъ важничаетъ. Это не было важничанье: это 
былъ естественный образъ отношенй Ткачева къ дру- 
гимъ лицамъ. Именно эта сосредоточенность, именно 
эта жизнь въ абстрактой сферЪ и незнате жизни дЪй- 
ствительной и заставили Ткачева допустить въ спо- 
собЪ выраженя своей идеи н%феколько коренныхъ, ка- 
питальныхъ ошибокъ. Первая ошибка была та, что 
онъ думалъ, что этотъ вопросъ о воспитани есть такой 
капитальный вопросъ, которымъ все общество заинте- 
ресовано, вопросъ перв5йшей важности. Оказалось, что 
нфтъ. Какъ я заявлялъ, общество наше считаетъ этотъ 
вопросъ, который въ будущемъ займетъ видное м$сто, 
вопросомъ второстепеннымъ или третьестепеннымъ. За- 
тф5мъ, во-вторыхъ, Ткачевъ ошибся и насчетъь обще- 
ственнаго имнфн1я, къ которому онъ обращался. Ояъ по- 
лагалъ, что общественное мнфше у насъ такая сила, 
на которую можно расчитывать, съ которой можно го- 
ворить. Наше общественное мнфюше еще дфтски-моло- 
дое; оно увлекается легко, увлекается слЪпо и въ ту, 
и“въ другую сторону. Наконецъ онъ ошибался, въ-треть- 
* 13 
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ихъ, и въ томъ, что этимъ обращенемъ къ обществен- 
ному мн5ню думалъ склонить къ чему-нибудь прави- 
тельство. Если правительство выслушиваетъ обществен- 
ное мнфн1е; то оно выслушиваетъ его къ св5д5ню, а 
не къ руководству. Такое обращене къ обществу могло 
скор$е попортить дфло, ч$мъ привести его къ желан- 
ному результату. Наконецъ, что касается до самой 
внфшней формы выраженй, то тутъ, мн$ кажется, 
есть также нескладности. Безъимянная прокламаця, 
подписанная «студенты», ставитъ это произведен1е какъ 
будто въ одинъ рядъ съ т$ми подпольными произведе- 
нями, которыя носятъ на себ извфстный планъ и съ 
которыми эта прокламашя не имфла ничего общаго — 
съ «Великоруссомъ», «Молодою Роспею» и т. под. 
Мн$Б кажется, что Ткачеву было гораздо прямЪе и 
гораздо лучше просто подписаться: Ткачевъ. Конечно 
спросили бы: что за птица Ткачевъ? Онъ хотя и имлъ 
нфкоторую извфетность, но въ ограниченномъ кругу 
читателей. Можетъ быть онъ отчасти побоялся того 
гомерическаго хохота, который раздается, когда увидятъ, 
что является одинъ челов$къ, отвергающий все то, что 
совершается. КромЪ того сообразимъ, что онъ долженъ 
былъ стараться и о томъ, чтобы не выдать г-жу Де- 
ментьеву. Онъ старался, чтобъ за его вину не поетра- 
дала г-жа Дементьева, въ типографли которой печата- 
‚Лось это произведеше. Такимъ образомъ Ткачевъ издалъ 
эту штуку. По его мн$ншю она была задумана, очень 
искусно, но тфмъ не менЪфе она открыта, обнаружена и 
привела его на скамью подсудимыхъ. Теперь единствен- 
ный вопросъ—это подведене этого преступленя подъ 
ту или другую статью закона. Значитъ надо перебрать 
вс5 ТЪ статьи закона, которыя грозятъ наказанемъ за 
преступлен1е печати подобнаго рода, потомъ разобрать 
прокламацю и найти, как!е признаки находятся въ ней, 
по которымъ можно бы ее подвести подъ ту или другую 
статью. Господа судьи! МнЪ всегда въ процессахъ поли- 
тическихъ приходить на мысль изр$чете отца Жозефа 





который былъ правой рукой кардинала Ришелье, чт.» 
достаточно имфть дв$ строки человфка, чтобы его по- 
вЪеить. Съ извфетной точки зря можно сказать, что 
достаточно какой нибудь оппозицонной статьи, чтобы 
усмотрЪть въ ней оскорбленте Величества, измЪну, или 
что нибудь подобное. Въ самомъ дфлЪ, положимъ, говори- 
тсея о властяхъ, о правительств не упоминается, но 
всякая власть, установленная правительствомъ, есть въ 
нЪкоторомъ смыслЪ представитель Государя. Слдователь- 
но во всякой прокламащи, хотя бы направленной и про- 
тивъ властей, можно видфть неуважене къ верховной 
власти. Самъ даже прокуроръ, когда разбиралъ эту 
прокламацю, намекалъ на то, что тутъ есть неуважене 
къ верховной власти. Идя этимъ путемъ, можно бы 
судить Ткачева по первымъ двумъ пунктамъ, какъ го- 
ворилось въ старину или по 251 ст., гд$ говорится о 
посягательств на неприкосновенность верховной власти. 
Но вЪфдь такимъ образомъ судить никого нельзя. Нужно 
держаться почвы реальной, нужно разобрать эту прокла- 
мацю по ея существеннымъ признакамъ, а не по однимъ 
предположен1ямъ. И такъ, изъ двухъ статей, которыя 
могутъ быть примфнены къ этой прокламащи, возмож- 
ными я считаю только двЪ: одна 274-я, подъ которую 
г. прокуроръ требуетъ, чтобы было подведено это д$ло, 
вторая статья 1,035. 

ЗатЪмъ я долженъ сказать, что въ наукЪ уголовнаго 
права принято за неопровержимую акс1ому, что когда 
опред$ляется родъ преступлентя, когда ршается вопросъ 
о томъ, подъ какое преступлене подвести извфстное 
дЪяне, то это опредфлеме д$лается единственно и 
исключительно только по объективной сторонф дЪяювя, 
т. е. не потому, совершено ли оно Ткачевымъ, Петро- 
вымъ, .Ивановымъ, а потому только, какимъ представ- 
ляется оно съ внфшней его стороны, совершенно неза- 
висимо отъ субъекта. Субъектъ, его образъ мыслей, 
его направлене, могуть конечно вмять на установле- 
не мЗры наказаншя въ извфстныхъ предфлахъ, высшей 
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низшей м%Ъры наказан!я; но родъ преступленая опре- 
дфляется всегда свойствами дфямя. Значитъ, при опре- 
дЪлен!и рода преступлен1я, подъ которое слфдуетъ под- 
вести дЪйств1е Ткачева, я прошу, гг. судьи, не обра- 
щать вниман1я на то, какова была его литературная 
дБятельность, былъ ли онъ челов5къ крайн!й, забыть, 
что онъ самъ себя назвалъ Нигилистом5, и даже не 
обращать вниман1я на ту теорю фиктивнаго брака, ко- 
торую онъ развивалъ. Слово нигилисть— весьма новое. 
Оно изобр$тено Тургеневымъ вЪ его +36%стномё ро- 
ман «Отцы и ДФти», но оно попало какъ разъ подъ 
стать обществу. Одна часть общества усвоила его себЪ 
какъ обидную кличку, которою обозвала людей отрица- 
тельнаго крайняго направленя; другая часть общества 
взяла эту кличку какъ знамя и стала подъ это знамя. 
Въ этомъ самомъ отрицательномъ направленйи были люди 
высокоталантливые, принесипе извЪстную долю пользы, 
потому что когда шли реформы за реформами, тогда и 
все подвигалось разомъ, и эти реформы были, надо ска- 
зать, весьма радикальны; несомнфнно, что онЪ не были 
бы столь радикальны, еслибы вопросы не были затро- 
нуты до дна самою безпощадною критикою, если бы въ 
ихъ разработк$ не участвовали вс органы, рёшительно 
вс направленя, даже самыя крайтя. Крайня напра- 
влен1я именно тфмъ и полезны, что разсБкаютъ пред- 
меть до корня, что ставятъ всяюй вопросъ ребромъ. 
Это отрицательное направлене не есть нёчто навЪян- 
ное, нфчто принесенное извнЪ. оно вовсе не происте- 
каетъ изъ дфла Каракозова, ни изъ иныхъ прежнихъ 
тайныхъ обществъ, но оно есть вполнф естественное 
произведение русской почвы и климата. Вамъ случа- 
лось, гг. судьи, живать въ деревн, въ ма и въ юнЪ, 
когда являются комары безчисленными толпами; они 
непрятны; но чтобы вы сказали тому, кто задумалъь бы 
ихъ истреблять цфлыми массами въ извБстной местности: 
истребишь одного, являются тысячи другихъ. Но вЪдь 
всякому также извФстно, что придеть 1юль, и всЪ ко- 
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мары пропадутъ сами собою, потому что изм$нятся кли- 
матическля условя. И вотъ, я думаю, что по полити- 
ческому календарю Росаи былъ май въ началЪ шести- 
десятыхъ годовъ, ЧТо въ настоящее время мы пережи- 
ваемъ 1юнь, и что дастъ Богъ, мы доживемъ до 1юля. 
Я приведу, гг. судьи, для историческаго сравненя слова 
одного изъ величайшихъ государей —Сигизмунда Г, ко- 
торый говорилъ, когда ему предлагали истреблять про- 
тестантовъ: ‹я хочу быть королемъ и надъ козлами и 
надъ овцами». И это былъ тотъ самый король, который 
говорилъ, «что онъ спокойно можетъ переночевать у 
каждаго изъ своихъ подданныхъ». Я думаю, что и 
наше правительство держится того же мн$ёмя, что оно 
вступило на тотъ путь широкой, открытой терпимости 
религ1озной, терпимости политической. Вотъ почему я 
полагаю, что то соображене, что Ткачевъ назвалъ себя 
нигилистомъ и что въ особенности его теоря фик- 
тивнаго брака, не будутъ имЪфть никакого втямя. Эта 
теорля брака, я долженъ сказать, мнЪ самому противна; 
но, гг. судьи, въ нашемъ обществ такъ много фари- 
сейства. такъ много лжи, что если выбирать изъ двухъ . 
золъ, то лучше зло открытое, чфмъ лицем$ре и фари- 
сейство. Да будетъ мнЪ$ позволено сослаться на притчу 
о блудной женЪф. Кто же, спрашиваю я, броситъ въ 
этихъ людей камень за ихъ мысли? Я, по крайней 
мфрф, не осм$лился бы на это, потому что я видалъ 
въ нашемъ суетномъ обществ такъ много примфровъ 
торга челов$ ческой совфстью и челов$комъ вообще. 
ЗатБмъ, посл$ этого предисловя, я приступлю прямо 
къ прокламаци. Вотъ два преступленя: одно изъ нихъ 
по статьф 214 заключается въ распространени сочине- 
нй съ намфренмемъ возбудить къ противодЪйств!ю или 
сопротивлению властямъ отъ правительства установлен- 
нымъ. Двугая статья — 1,035 гласитъ о напечатани 
оскорбительныхъ отзывовъ о законахъ, о постановле- 
шяхъ и распоряженяхъ властей, объ оспаривани въ 
печати обязательной силы законовъ и одобревши воспре- 
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щенныхъ закономъ дЪйствй, съ цфлью возбудить не- 
уваженте къ закону. Подъ какую же статью подвести 
прокламацию? Каюкя основныя черты этихъ двухъ пре- 
ступлен!й? Я искалъ этихъ основашй въ р$чи г. про- 
курора. Онъ, между прочимъ, главнымъ образомъ нале- 
галъ на рфзкость выражешй: ‹будь эти выраженя ме- 
нфе р$зки, говорить онъ, то престуилене могло бы 
быть подведено подъ статью 1,035, но такъ какъ они 
весьма рфзки, то и сл$дуетъь подвести ихъ подъ статью 
274». Я думаю, что рфзкость выражевюшй не можетъ 
имфть никакого значення при опред$лени состава пре- 
ступлемя, потому что н$фтъ такого словаря, по кото- 
рому можно было бы сказать, что одни выраженя бо- 
ле р$зки, друпя менЪе. Если бы Ткачевъ выбралъ 
другую форму. если бы вмфето того, чтобы сказать 
‹общество куетъ на себя оковы», онъ сказалъ: «‹обще- 
ство подготовляетъ себЪ узы», если бы вм$ето; «зады- 
хаются въ казематахъ и ссылкахъ», онъ сказалъ: ‹про- 
падаютъ вдали отъ родины», то все-таки мысль была 
бы та же самая и все-таки изъ прокламащи нельзя 
было бы вывести ничего зругаго, кром$ того, что въ 
ней содержится. Но были и друпя основавя въ р%$чи 
г. прокурора. Онъ говорилъ слфдующее: «прокламацля 
была пущена въ ходъ тогда, когда общество было воз- 
буждено, и будь это въ боле спокойное время, то не 
представлялось бы такой опасности. Но такъ какъ она 
была выпущена тогда, когда общество было возбуждено, 
то и заслуживаетъ болфе строгой мБры»›. Но, гг. судьи, 
возбуждено или не возбуждено общество- -это такой 
фактъ, который слфдуетъ пров$рить; откуда знать, было 
ли оно возбуждено или въ спокойномъ состояни въ то 
время. МнЪ кажется, что общество всегда бываетъь воз- 
буждено. Физ1оломя насъ учить, что глазъ получаетъ 
впечатлЪн1е свЪта даже и тогда, когда вЪки закрыты, 
даже и въ темнотЪ. Я думаю, что точно тоже можно 
сказать и объ обществ, что и оно всегда нахо- 
дится въ возбужденномъ состоянии, но въ спещально 
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возбужденномъ состоянии оно не могло быть и не 
было, потому что кто же былъ возбужденъ: сту- 
денты или общество? Студенты были уже укрощены, 
сидфли въ карцерахъ, ихъ ссылали — значитъ исторя 
кончилась, и именно потому, что она кончилась и по- 
является воззване къ обществу; а общество и не от- 
кликнулостг, не обратило на студенческое движене ни- 
какого вниманя. Единственная газета, напечатавшая 
это воззване, была совершенно противоположныхъ убЪж- 
денй, эта газета— „ВЪсть“. Слфдовательно и это осно- 
ване уходитъ изъ подъ ногъ и на немъ нельзя дер- 
жаться. Можно было бы привести еще то основан!е. 
что преступлене по 274-й стать$— воззван!е; что когда 
сочинитель взываетъ къ гражданамъ: «‹едЪфлайте то-то 
И ТО-ТО», То совершается преступлене, предусмотрЪн- 
ное въ 274 статьф. Когда же мыель выражаетея кри- 
тически, безъ прямаго обращения къ гражданамъ, то это 
будетъ преступлеше, подходящее подъ 1,035 статью. 
Но опять таки эти основаюя шатки, потому что и воз- 
зване можетъ не заключать въ себЪф ничего такого, 
чтобы могло подвести его подъ 274-ю статью. Я при- 
веду такой гпримфръ: у насъ бываютъ каждый годъ 
публичные университетекле обЪфды; положим», что по- 
лищя вдругъ запретила бы дЪФлать такой обфдъ пу- 
олично, и кто нибудь бы вздумалъ пустить такую пто- 
кламацю: ‹я приглашаю вефхъ своихъ бывшихъ сото- 
варищей ко мн отобфдать». Конечно это воззвате и 
даже печатное, но какъ же подвести его подъ ст. 274, 
подъ ссылку въ Сибирь на поселене? Или, наприм$ръ, 
является такого рода воззване: «завтра казнятъ такого- 
то человЪка; да не выходитъ народъ на улицу емотрЪть 
казнь; да запрется каждый дома и да покажетъ зтимъ 
воздержанемъ, что онъ скорбитъ объ участи казнен- 
наго›. Опять-таки-—это воззване, но такое, которое не 
ведеть къ сопротивленю властямъ, которое не ведетъ 
къ неповиновеню, и опять-таки это воззване, которое 
если и можетъ быть караемо закономъ, то только не по 
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стать 274. Съ другой стороны, я долженъ сказать, что 
могутъ быть заявленя и въ критической форм$, но 
так1я, которыя прямо подходятъ подъ поняте воззванля. 
НапримЪръ, если бы кто-нибудь напечаталъ статью та- 
кого содержаюшя: «Какъ глупы петербургскле жители! 
какъ имъ не придетъ въ голову, что можно за одинъ 
разъ, прогнать всю полишю». Тутъ всф выраженя — 
въ видЪ простой замфтки, но въ сущности это настоя- 
щее воззване, которое стоитъ того, чтобы его подвести 
подъ ст. 274. Такимъ образомъ, гг. судьи, по моему 
крайнему убфжден!ю, надо судить о прокламащи Тка- 
чева не по форм$ ея, не по тому, есть ли это воззва. 
не или н%тъ, есть ли въ ней р$зкя выраженя или 
нЪтъ, а по содержаню, т. е. по тому, на что должна 
дЪйствовать эта прокламащшя или статья, должна ли 
дЪфйствовать на чувство и умъ критическимъ разборомъ 
или возбужденемъ неудовольств1я, негодованя, или же 
она идетъ далБе, указываетъ на прямое неповиновенте 
или сопротивлен1е изв$стной власти. Если она оста- 
навливается на первомъ, то, конечно, это нехорошо, но, 
во всякомъ случа, представляется менфе преступнымъ, 
нежели прямое указане: «‹вооружайтесь противъ такой- 
то власти и сдфлайте то-то». Я напримЪБръ, совершенно 
вфрю, что энциклопедисты, ЗВольтеръ и Руссо значи- 
тельно подготовили французскую революц!ю; но они 
подготовили ее, дЪйствуя на чувство и на умъ, и между 
ними и какимъ нибудь Маратомъ есть громадная, не- 
измфримая разница. СлБдовательно, если такимъ обра- 
зомъ дЪйствовать на чувство, на умъ, то, конечно, это 
будетъ преступлене по ст. 1,035; но если взывать 
къ возстаню противъ опредфленной власти съ указа- 
н1емъ что надо дЪлать, напримЪръ: ‹не платите пода- 
тей, прорвите цфпь полицейскихъ, которая поставлена › 
и т. п., то вотъ это преступлене предусмотр$но дЪй- 
ствительно 2,4 ст. Это такъ ясно, что и разговоровъ 
быть не можеть. Вы, гг. судьи, не присяжные, вамъ 
принадлежитъ прим$нен1е самаго закона и опредЪлене 
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мфры наказаня. Вамъ могутъ сказать, что наказане 
по 1,035 ст. слишкомъ слабо, что она грозить заклю- 
ченемъ въ тюрьм$ до одного года и 4-хъ м$сяцевъ. 
Насчеть этой слабости, гг. судьи, еще можно поспорить. 
Мой товарищъ по защитЪ, князь Урусовъ, приводилъ 
н$которые иностранные законы; да будетъ мнЪ позво- 
лено привести одну маленькую статью изъ того же 
СЪверо- Германскаго Кодекса, законодательства самаго 
новаго, издан1я 31-го мая 1870 г., существующаго менЪе 
года, и вмфстБ съ тЪмъ законодательства народа, ко- 
торый признается самымъ крЪпкимЪ, самымъ здоровымъ 
въ политическомъ отношени. Спрашивается: каюмя же 
наказаня полагаются въ немъ за аналогическя съ на- 
стоящимъ дфйствя. А вотъ каюя наказаня. Я прочту 
ст. 110 этого кодекса. По этой стать за воззване въ 
рЪчи или посредствомъ выставленныхъ или выв$шен- 
ныхъ объявленй и плакатовъ къ неповиновеню или 
сопротивленю законамъ или постановлемямъ и распо- 
ряженямъ властей въ пред$лахъ ихъ вЪдомства, пола- 
гается наказане: денежный штрафъ до 200 талеровъ 
или тюрьма до двухъ лЪтъ. Значитъ то преступлен!е, 
которое предусмотр$но въ 274 ст. улож. подводится 
въ Германи подъ наказан1е несравненно болФе легкое: 
тюрьма и штрафъ вмЪфсто ссылки въ Сибирь на посе- 
лене. Какъ же послЪ того подводить еще подъ этоть 
строг!Й законъ таюмя дЪйств1я, которыя подъ него прямо 
не подходятъ? 

Вотъ т соображеня. на основами которыхъ я по- 
лагаю, что нельзя подвести прокламашю Ткачева подъ 
какую бы то ни было статью, кромЪ ст. 1,035. Зат$мъ, 
что касается до м$ры наказаня, то м$ру эту въ т5хъ 
пред$лахъ, которые я привелъ въ 1,035 ст., я предо- 
ставлю совершенно вашему усмотрфнию; я не буду и 
касаться этого. ЗамЪчу только, что Ткачевъ сидитъ съ 
26 марта 1869 г. въ заключении, слФдовательно 2 !/з года, 
и сидитъ въ заключен!и одиночномъ, т. е. въ самомъ 
тяжеломъ какое только у насъ существуетъ. Я кончилъ. 
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Рьчь в5 защиту Елизаветы Томиловой. 

Гг. судьи! Въ двухъ предыдущихъ моихъ р$чахъ 
я стоялъ на почв обвинеюмя. Въ дл Кузнецова я 
признавалъ во всей полнотф и обширности приведенные 
обвинителемъ факты; въ дЪлф Ткачева хотя я и отри- 
цалъ содержане обвинительнаго акта, но самъ проку- 
роръ отетупился отъ части обвиненля и обвинялъ Тка- 
чева только въ извЪетной прокламаши. Но въ защитЪ 
г-жи Томиловой я долженъ отрицать самый фактъ, при- 
водимый обвипительнымъ актомъ въ самомъ его осно- 
вании. Этотъ обвинительный актъ, по моему мни$ню, 
составленъ не совсБуъ логически; нъ немъ н$тъ точной 
связи; онъ можеть быть расколотъ на н$еколько ча- 
стей. Между лицами, которыя сведены въ немъ въ 
одну группу. нЪтъ ничего общаго. Мы видимъ въ пер- 
выхъ четырехъ подсудимыхъ, по крайней мЪрб, та- 
кихъ лииЪ, которыя участвовали въ организащи. Онн 
стоять очевидно гораздо ближе къ 33 другимъ, которые 
будутъ судиться въ слфдующей групиЪ, нежели ко вемъ 
остальнымъ своимъ прежнимъ товарищамъ; остальные 
же подсудимые тутъ ни при чемъ. Между одной кате- 
горей лицъь и другой категорей нЪтъ ровно никакихъ 
общихъ дЪйстый. Въ настоящую минуту можно ска- 
зать, что обвинен1е падаетъ относительно Коринфекаго; 
другое обвинене совершенно измфнилось относительно 
Ткачева и Дементьевой: зат$мъ изъ остальныхъ 8, по 
крайней мЪрЪ, три таюя лица, которыя стоятъ совершенно 
06060 отъ перваго разряда, потому что связь тЪхЪъ и дру- 
гихъ только самъ Нечаевъ, предполагаемое возникновене 
всего тайнаго общества, еще весною 1869 года, и раз- 
вит1е дальнЪйшаго этого предплят1я общими силами до 
самаго конца. Если бы Нечаевъ здесь судилея, то это 
было бы понятно; тогда онъ былъ бы тфмъ центромъ, 
къ которому стекались вс эти люди, какъ лучи. Но 
какъ скоро его нфтъ, то внъшюя дЪйствя пропадаютъ, 
то вся связь основана на чисто-субъективныхъ при- 
знакахъ, на предполагаемомъ одинаковомъ отношени 
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всфхъ дфйствовавшихъ къ общему дЪфлу. На основани 
такихъ субъективныхъ признаковъ не бываетъ дфленя 
подсудимыхъ на группы. Я думалъ, что обвинене впо- 
сл$детви отетунпится отъ этого дфленя, по крайней 
мфр$ относительно Орлова, Томиловой и Волховскаго; 
но оно поддерживается, слФдовательно я долженъ его 
оспаривать. Прежде чЪмъ я перейду къ отвЪту на веЪ 
возражешя обвиненя и воспользуюсь выгодами 0боро- 
нительнаго положеня, я поставлю н$сколько тезисовъ 
совершенно безспорныхъ, которыя помогутъ мнЪ уяснить 
дфло и разрЪшить его относительно Гомиловой. Первый 
тезисъ тотъ, что во всякомъ дл нреступномъ, со- 
вершенномъ однимъ человфкомъ или многими лицами 
сообща, необходимо доказать въ каждомъ изъ престуи- 
никовъ присутств1е воли совершить дЪйств1е, которое 
произведено особнякомъ или сообща и знанйе ближай- 
шихъ его посл$детый. О дальнфйшихъ послфдетняхъ 
‘никто не говоритъ; они ускользаютъ отъ ума человф- 
ческаго. Напримфръ я даю цфлковый нищему и не знаю, 
не пойдетъ ли онъ и не купитъ ли ножъ и не зарф- 
жетъ ли кого нибудь. Но я за это не отвфчаю, такъ 
какъ мое знане не простиралось дальше того, что этотъ 
рубль очутится въ рукахъ человфка который что съ нимъ 
сд$лаетъ — неизвестно. Вотъ это то знане и должно 
быть доказано; его легче доказать въ ничтожныхъ обык- 
новенныхъ преступленяхъ, напримфръ въ краж, под- 
лог, убйствЪ и т. п. Трудность увеличивается, когда 
число обвиняемыхъ ростетъ; оно велико даже и при 
совершенно организованномъ заговорф. И такъ возьмемъ 
настоящую организашю. Она вмфщала въ себ до 50 
лицЪ, изъ которыхъ, не ве находятея на лицо; но 
между здЪсь находящимися лицами, какъ трудно дока- 
зать степень знаня цЪфли и средествъ, осъ которыхъ за- 
виситъ и самая квалификащя преступлен!я: политиче- 
ск1Й заговоръ или тайное общество; напримфръ Кузне- 
цовъ, который далеко не зналъ конечной цфли органи- 
защи; да она, можетъ бить, и не была никому изъ нпод- 
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судимыхъ вполнЪ извфестна. Трудность становится чрез- 
вычайно большою, когда не было тайной организащи, 
сложившейся въ сплоченный организмъ, когда люди 
дЪфйствовали одушевленные одною мыслью, ибо трудно 
р$Ъшить, какъ они ДЪйствуютъ — заговоромъ или ско- 
помъ, съ соглася или безъ соглася. Во всякомъ обще- 
ствЪ есть парти. Особенность всякой парти та, что 
вс входящия въ ея составъ лица дЪйствуютъ дружно, 
какъ по приказу, безъ всякаго на то между собою со- 
глашен1я. Когда является общее движене въ массахъ, 
предполагать, что это подстрекательство, значило бы 
поступать какъ тотъ публицистъ, который, въ виду ли 
французской револющи, или польскаго движен1я, или 
студенческихъ сходокъ, или сепаратистическихъ стрем- 
лей, кричитъ не умолкая: «интрига! интрига!» Оче- 
видно, что такое объяснене доказываетъ только или 
убожество пониманя, или неразборчивость въ средствахъ, 
или то и другое вм5стф. Люди одной парти идуть не 
сговариваясь, какъ солдаты, въ одну шеренгу, въ пре- 
дФлахъ и до предЪловъ законнаго порядка. Бывають та- 
ке случаи, когда приходится перескочить черезъ этотъ 
барьеръ и очутиться внЪ пред$ловъ законнаго порядка; 
перескочитъ одинъ, другой, третй; но нельзя предпо- 
лагать, чтобы при перескакивани они были въ заго- 
ворф. Убфдительный примЪфръ такого дфйстныя сообща, 
безъ заговора —это прокламащи по поводу студентовъ, 
погому что Енишерловь пишетъ ихъ, есть нфчто по- 
добное и у Волховскаго, наконецъ является проклама- 
ця «Къ обществу» Ткачева. Предполагать, что всЪ эти 
три статьи исходятъ изъ одного источника невозможно, 
но они порождены одною причиною. Второе мое поло- 
жеме слфдующее: одинъ и тотъ же челов$къ м$няется 
въ различные Пероды своей жизни и д$ятельности. 
Напримф$ръ Магницый, другъ и домашний у Сперанскаго, 
не похожъ на Магницкаго, попечителя Казанскаго уни- 
верситета. СперанскЙ много разъ м$фняется. Бонапарте 
консулъ не похожъ на Наполеона императора. Перем$на 
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въ лицф бываетъ на столько велика, что ее надо при- 
нимать въ соображеше въ особенности когда привле- 
кается кто-нибудь къ отвфтетвенности на основани 
знакомства съ этимъ м5няющимся въ своихъ качествахъ 
лицомъ. Нужно сказать къ какому пероду знакомства 
относится то или другое обстоятельство, въ которомъ обви- 
няютъ человфка. Въ настоящемъ случа этихъ перо- 
довъ два и они обозначены р%зко и въ обвинительномъ 
акт$ и ‘въ обвинительной р$чи г. прокурора. Г. проку- 
роръ раздфляетъ преступную дЪЗятельность Нечаева отъ 
студенческихъ сходокъ до пр!Ъзда его въ Росс!ю и за- 
ТБмъ оть пруфзда въ Росею до конца. Между этими 
перодами находятся, безъ сомнфн1я, бытность Нечаева, 
въ ЖеневЪ, связь его съ лицами, тамъ находящимися, 
получене отъ нихъ извфстныхъ идей, извфстныхъ пра- 
вилъ, которыми онъ позаииствовался. Наконецъ, третье 
мое положене сл$дующее: что государственный пре- 
ступникъ, заговорщикъ, имфюниЙ въ виду ниспровер- 
жеюте существующаго порядка, есть все-таки, несмотря 
ни на что, челов$къ, т. е. лицо, которое имФетъ сво- 
ихъ знакомыхъ, родныхъ, близкихъ; значитъ, если даже 
онъ находится на незаконномъ пути, и они, зная это, 
давали ‘ему деньги, оказывали какую нибудь услугу, 
то изъ этого не сл$дуетъ, чтобы ихъ помощь была не- 
прем$нною лептою на альтарь общаго д$ла. Она можеть 
быть просто на просто личнымъ одолжентемъ. Она мо- 
жетъ истекать изъ личныхъ отношен!й того, кто ока- 
залъ, тому, кому оказана. Допустимъ такой случай: 
приходитъ къ кому-нибудь прятель, пресл$дуемый, хотя 
бы за студенческое движене, хотя бы даже и за боль- 
шее преступлене, и говоритъ: ‹Я пропадаю. Дай мн 
сто рублей, они мнф необходимы, чтобы бфжать». Дать 
ему— это, можетъ быть, составитъ укрывательство; но счи- 
тать, чтобы этотъ человЪкъ тою дачею, которую онъ сд$- 
лалъ, вошелъ въ заговоръ и сдфлался соучастникомъ рево- 
лющи— воть что невозможно. Теперь посл этихъ положе- 
н!Й постараюсь объяснить и вполнЪ оправдать Томилову. 
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Истомя ея весьма коротка. ВЪроятно, всякй изъ 
насъ знаетъ дома средней руки, небогатые, но госте- 
примные и открытые, въ особенности для молодыхъ 
людей. Хозяева ихъ чфмъ богаты, тфмъ и рады. Несмо- 
тря на ограниченныя средства, у нихъ всегда найдется 
для гостя лишний приборъ за столомъ, лишняя чашка 
чаю и даже лишняя кровать. Хозяева небогаты, но и 
гости невзыскательны; здфсь господетвуютъ неумол- 
каемый смЪхъ, неподдЪльная веселость. УмЪнье со 
стороны хозяина стать на одну доску съ молодыми 
людьми дфлаетъ то, что исчезаетъ различ1е возрастовъ. 
Я знаю, что память о такихъ домахъ принадлежить къ 
самымъ чистымъ и золотымъ воспоминан1ямъ моей юности. 
Такимъ домомъ былъ домъ полковника Томилова. То- 
миловъ отставной горный инженеръ, больной, любяпий 
книги, любяцИй молодежь, большой идеалистъ. Заклю- 
чене его жены свело его въ могилу. Она урожденная 
Дриттенирейсъ, женщина прилежная. трудящаяся. Они 
были бездЪтны; средства ихъ были малыя, такъ что, 
воелбдетв!е этого стЪененнаго положеня. она должна 
была купить швейную машину. принимать заказы и 
заниматься работой. Въ этотъ домъ, тихмй, спокойный, 
весьма буржуазный, вошелъ Нечаевъ и внесъ неска- 
занное горе. Нечаевъ явился къ Томиловой въ 1868 
году, познакомясь съ нею совершенно случайно въ ва- 
гон$ желфзной дороги. Онъ пришелъ къ ней подъ ви- 
домъ получешя латинскихъ уроковъ, познакомился, за- 
шелъ разъ, другой, понравился, какъ челов$къ бойюй; 
р%ёзкость его манеръ, рЪзкость р$чи принимали за от- 
кровенность и прямоту. Нечаевъ, вообще, человЪкъ, мо- 
гуш!Йй производить впечатл$ те, внушать уважене къ 
себЪ и даже привязывать, изъ чего не сл$дуетъ, чтобы 
онъ самъ привязывался. Отношенля были еще довольно 
далеки до тзхъ поръ, пока Нечаевъ не вздумалъ помЪ- 
етить свою сестру у г-жи Томиловой. Изв$етно, какъ 
состоялось дЪло. Сестра жила у брата. Она приходила 
КЪ Томиловой только работать, и вечеромъ кто-нибудь, - 
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или Томилова или Евламшй Аметистовъ, отводили ее 
изъ Поварскаго въ Серпевскую. Такъ было до Рож- 
дества. Посл$ Рождества сестра Нечаева заболЪла ти- 
фомъ. У брата не было женщины, которая бы могла 
быть сидЪлкой; въ квартир у него были классы и 
н$еколько комнатъ, гдЪ жили онъ да Аметистовъ. Вотъ 
г-жа Томилова, изъ сострадан1я къ этой молодой дЪ- 
вушк$, которую она полюбила, потому что эта дфвушка 
необразованная, полуграмотная, неразвитая, имла, од- 
нако, прирожденныя способности и хороппя наклон- 
‘ности, стала ходить и просиживать у ней вечера до 
поздней ночи. 'Гутъ, весьма естественно, она сблизилась 
со студенческимъ движенемъ, которое впрочемъ, не 
было для нея новостью. Я думаю, что едва-ли кто-ни- 
будь изъ петербургскихъ жителей высшихъ классовъ 
не соприкасалея со студенческимъ движевшемъ 1861 
года. Г-жа 'Томилова охотно согласилась пойти на 
сходки и бывала на нихъ. Къ ней доходили слухи о 
томъ, какъ развивается это движене, что такое Езер- 
скй, что такое Нечаевъ, камя противоположности пар- 
тй. Наконецъ Нечаевъ начинаетъ поговаривать, что 
онъ опасается за себя, что его требуютъ въ канцеля- 
рю оберъ-полищймейстера. Разъ приходитъ онъ встре- 
воженный и говоритъ: «прощайте! можетъ быть, не 
увидимся», и исчезаетъ. Чрезъ н®сколько дней является 
записка отъ студента и отъ Нечаева, записка, которая 
служила документомъ, удостов5ряющимъ поддфльное 
бЪ5гетво Нечаева изъ Петербурга. Г. прокуроръ указы- 
валъ на то, что отношешя 'Томиловой должны были 
быть близки къ Нечаеву, когда она такъ ветревожи- 
лась запискою, что, несмотря на то, что была больна, 
заразившись тифомъ, бЪгала, отыскивала. хот$да, разъ- 
яснить ДЪФло. Я могу вывести изъ этого факта 
совершенно другое заключене: я вижу только, что 
отношен1я Томиловой къ Нечаеву были искренн!я; но 
они не были искренни со стороны Нечаева къ г-жЪ 
Томиловой, когда онъ и для нея сдфлалъ изъ бфгетва 
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секретъ и обманъ. когда прислалъ эту бумагу и заста- 
виль ее таскаться по Васильевскому острову и другимъ 
м$стамъ. Однимъ словомъ, до конца 1869 года не мо- 
жетъ быть р$чи ни о какой отв$тственности г-жи То- 
миловой, ни о знаши ея о намреняхъ и планахъ Не- 
чаева. Первый видный сл$дъ революцюнныхъ замысловъ 
по указаню обвинен1я— это та безъимянная программа 
револющи, которая ходила по рукамъ, и которую счи-. 
таютъ доказательствомъ, что планъ дЪйств!й Нечаева 
явился раньше бЪФгства его за границу, документъ 
весьма сомнительный. Исходною точкою этой револю- 
понной программБ служить фактъ позднЪйпий — вы- 
сылка студентовъ изъ Петербурга, случившаяся въ 
апрфл5, а Нечаевъь бЪжалъ въ концф января. Сл$до- 
вательно, до бЪфгства Нечаева изъ Петербурга въ Москву 
г-жа Томилова совершенно къ дЪфлу не причастна. Зна- 
читъ, когда же она сд$лалась причастною? Когда-ни- 
будь должно было явиться знате и одушевленное зна- 
немъ содЪйств1е. Г. прокуроръ строго проводилъ эту 
мысль для всфхъ подсудимыхъ въ этомъ преступлении, 
то есть предусмотрённомъ 249-ю и 250-ю ст. уложе- 
ня. Онъ поставилъ себЪ задачею показать въ каждомъ 
изъ подсудимыхъ знан!е о цфли и совершеше пругото- 
вительныхъ дДЪйств, разумфется, совершенныхъ съ 
знатемъ цфли, а о знаши ц$ли были кое-какя данныя 
и намеки, но относительно всфхъ подсудимыхъ, кром$ 
первыхъ четырехъ, пруготовительныя дЪйствая обой- 
дены у г. прокурора молчанемъ, потому что ихъ въ 
ДЪлЪ нЪтъ. Если г-жа Томилова вошла въ это общество 
формально, или поддерживала самое революцонное пред- 
пряте хотя и не формально, то она должна была быть 
кЪмъ нибудь посвящена въ это общество или предпрая- 
те. Единственнымъ такимъ лицомъ является Орловъ. 
Оть него вполнЪ зависитъ обвинен!е г-жи Томиловой: 
виноватъ Орловъ-—-тогда еще вопросъ виновата ли г-жа 
Томилова или н$Фтъ, но когда Орловъ не виновать, 
тогда не можеть быть и рфчи объ обвинени Томило- 
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вой, потому что единственной уликой противъ Томи- 
ловой служатъ тф письма, изъ которыхъ одно было къ 
Орлову, т$ деньги, относительно которыхъ Орловъ ска- 
залъ, что онъ просилъ Томилову послать ихъ Нечаеву; 
зат5мъ записки Орлова и, наконецъ, послднее письмо, 
котораго г-жа Томилова не читала и, слдовательно, 
за которое она не можетъ отвЪчать. Итакъ, вотъ по- 
ложете дЪла: или Орловъ виноватъ, и тогда о винов- 
ности Томиловой еще можно поспорить; или Орловъ не 
виноватъ, и тогда всякое сомн$юе относительно ви- 
новности Томиловой падаетъ само собою. Что касается 
до отношенй Орлова къ Томиловой, то прежде всего 
надо опред$лить, что за челов$къ Орловъ? При этомъ 
я долженъ оговориться... Я нисколько не желаю бро- 
сать тфнь на показаня Орлова и на способъ его дер- 
жать себя на судЪ; но, однако-же, я не могу согла- 
ситься съ н$фкоторыми его объясненями, которыя про- 
тивор$чатъ показатямъ 'Томиловой. Г. Орловъ, человЪкъЪ 
не очень бойюмй и развязный; онъ съ трудомъ соеди- 
няетъ и высказываеть свои идеи; товарищи считали 
его способнымъ и говорили даже, что изъ него выйдетъ 
другой Пушкинъ. Но во всякомъ случа большой посл$- 
довательности въ его дёйствяхъ и мысляхъ нЪТЬ; онъЪ 
самъ признавался, что не можетъ объяснить многаго, 
что говорилъ и писалъ. Орловъ едва ли по своей на- 
турф можеть быть способенъ къ дБятельному участю 
въ ДЪЛЪ, хотя такомъ, какъ настоящее, требующемъ 
все-таки гораздо боле послдовательности. Орловъ объ- 
ясняетъ свой прздъ въ Петербургъ въ мартВ разными 
соображенями, напримфръ сердечною наклонностью къ 
Нечаевой. Это можеть быть, но во всякомъ случаб въ 
этомъ разсказБ о Петербург для меня есть много со- 
мнительнаго, напримЪръ, его болзненное нежелане быть 
нахлфбникомъ. Онъ нахлфбникомъ не былъ у Томило- 
вой; домъ ея быль открытый и слБдовательно, если ему 
случилось переночевать одинъ—два раза и даже много 
разъ, то это еще не значитъ нахлбничество—вЪ этомъ 
5 
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гостепримномъ дом бывали мнопе. Я полагаю, что 
дЪло объясняется весьма просто: Орловъ струсилъ и 
сталъ даже отказываться оть такихъ вещей, въ кото- 
рыхъ онъ могъ бы чистосердечно и искренно сознаться. 
Орловъ, узнавъ, что Нечаевъ такой страшный преступ- 
никъ, такая, какъ онъ выразился, позорная личность, 
говоритъ, что онъ не питалъ къ нему особенной дружбы, 
что единственное, что влекло его къ Нечаеву, это была 
любовь къ его сестрф. Но весьма легко предположить, 
что онъ былъ подъ вмяютемъ Нечаева не организатора, 
сговаривавшагося въ ЖеневЪ съ выходцами, а Нечаева- 
товарища, который велъ студенчесюя движеня и ко- 
торый убфжалъ изъ Петербурга. Для этого-то Нечаева, 
изъ личной къ нему дружбы, онъ старался дфлать мно- 
гое, но эта услужливость не можетъ быть уликой про- 
тивъ Орлова въ государственномъ преступлени, даже 
если-бы и было обнаружено по дзлу, что Орловъ зналъ, 
что Нечаевъ отправился за границу; еслибы онъ полу- 
чалъь каюя нибудь письма изъ-за границы, то и это 
также еще ничего не значитъ, потому что письма изъ- 
за границы можеть получать всякй. Зналъ-ли Орловъ, 
что будеть къ нему письмо отъ Нечаева, или н®тъ — 
я не знаю; но если бы онъ зналъ, что письма будуть, 
тои въ этомъ еще н$тъ ничего преступнаго. Письмо 
получается; письмо это пришло около 14-го или 15-го 
марта; оно, какъ говорить г-жа Томилова, было пред- 
назначено для Орлова, содержало требованйе денегъ; 
Орловъ отрицаетъь это обстоятельство, но есть свид%- 
тельница—-сестра Нечаева, которая подтвердила полу- 
чене этого письма. Поэтому я полагаю, что есть осно- 
ван!е думать, что письмо было. Можетъ быть оно было 
написано безъ вЪдома Орлова, но во всякомъ случа 
было прислано письмо изъ Брюсселя, въ которомъ го- 
ворилось; ‹пришли денегъ». Орловъ туда-сюда, но де- 
негь найти не можетъ, товарищи не даютъ, взять 
негдф, онъ и обратился съ просьбою къ Томиловой. Въ 
этомъ ДЪлЬ онъ поставилъ себя сл5дующимъ образомъ: онъ 
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позировалъ, онъ хотфлъ возбудить участе къ себЪ въ 
молодой дфвушкЪ, но чЪмъ же выразить это участе, 
какъ не тёмъ, чтобы показать, что онъ интересуется 
тфмъ дфломъ, которое вель ея братъ; что онъ знается 
съ тфми лицами, которыя помогаютъ студентамъ; нако- 
нецъ онъ самъ намфренъ собирать складчину. Съ дру- 
гой стороны онъ, стараясь возвысить себя тфмъ, что 
онъ челов$къ образованный, развивалъ предъ ними 
разныя сощальныя теори. Г. Орловъ быль въ вели- 
чайшемъ затруднени, денегь у него не было, онъ и 
обратился къ гжъ 'Томиловой: «дайте, пошлите, я 
черезь три недфли доставлю›. У Томиловой средства 
весьма ограниченныя, но какъ разъ у ней подверну- 
лись сто рублей, она согласилась, отправилась къ Гинс- 
бургу и послала деньги по адресу: Николаеву, въ Брюс- 
сель. Она значитъ знала, что въ Брюссел$ съ паспортомъ 
Николаева сидитъ Нечаевъ, бБжавшй съ чужимъ пас- 
портомъ за студенческую исторю, человЪкъ знакомый, 
прятель. Если бы такъ случилось, что положимъ раз- 
бойникъ, совершивпий одно убйство, пришелъ бы къ 
приятелю и сказалъ: «я умираю съ голоду, дай мн 
пофеть!›» тотъ накормилъ, разбойникъ ушелъ и совер- 
шилъ два или три убйства, можно ли допустить, чтобы 
въ этомъ кускЪ хлфба, данномъ этому разбойнику, за- 
 ключалось приготовительное средство для совершеня 
двухъ или трехъ убййствъ, средство къ совершентю пре- 
ступлен1я— средство объективное, а не средство для 
поддержаня существоваюя самого преступника. Такимъ 
образомъ по этому пункту Томилова не подлежить ровно 
никакой отвЪтетвенности. Она дала деньги, дала ихъ 
заимообразно и надфялась выручить ихъ, Потому что 
Орловъ сказалъ, что онъ знаетъь людей, которые зани- 
маются складчиной для студентовъ, и что эти деньги 
можно собрать въ сел Иванов% и въ другихъ м%стахъ. 
Но Орловъ увидфлъ вскор$, что денегъь этихъ ему все 
таки не достать, увидфлъ также, что студенческое дви- 
жене, о которомъ онъ такъ много разсказывалъ г-жЪ 
5 
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Томиловой, тоже принимаетъ оборотъ весьма неблаго- 
приятный. Наконецъ, какъ человЪзкъ не героическаго 
характера, онъ просто струсилъ. Одно письмо пришло 
изъ-за границы все-таки отъ б%Фглеца, можеть быть 
придетъ другое, третье. Ве эти причины въ совокуп- 
ности ихъ и заставили Орлова убояться и удрать изъ 
Петербурга куда нибудь подальше, въ землю Донскихъ 
казаковъ. Уфзжая, онъ хотёлъ какъ нибудь развязаться 
съ г-жею Томиловой, чфмъ нибудь свое обязательство 
замазать-—-онъ у$зжаетъ, а деньги не возвращены. Онъ 
и выбралъ послБде1я 10 минутъ до отхода пофзда, при- 
ходить къ ней, суетъ ей въ руки записки и говоритъ: 
‹я Уфзжаю, вотъ это записки, вы дадите тёмъ, которые 
собираютъ складчину!› Г-жа Томилова оставила эти 
записки, довольно подозрительныя, въ которыхъ гово- 
рится «ходъ ДБла>», ‹планъ ДЪла», ‹всЪ друзья по д$лу› 
и т. д. Но, гг. судьи, возьмите, во 1-хъ, въ соображе- 
не, каюмя лица названы въ этихъ запискахь? Ралли, 
Аметистовъ, т. е. т лица, которыя знались съ Не- 
чаевымъ только во время студенческой истори и ко- 
торыя въ организаши не бывали. Затфмъ темнота вы- 
раженя ничего не доказываетъ, потому что Орловъ 
далеко не логичесюй человЪ$къ, какъ вс остальные: 
многое у него перепутывалось въ головЪ, ну это и ска- 
залось въ запискахъ. Говорятъ: «‹зачфмъ же она не 
уничтожила эти записки, зачЪмъ она сохранила ихъ?» 
Да, дЪйствительно, ей слЪдовала бы уничтожить. Впро- 
чемъ не только женщина, но и мужчина иногда попа- 
дается вслЪдетв!е того, что не уничтожилъ извЪетнаго 
письма, документа— много бываетъ такихъ случаевъ. У 
г. Ткачева есть письмо г-жи Еврейновой, отрывокъ изъ 
котораго довольно подозрителенъ. Но на отрывокъ этотъ 
обвинительная власть даже не ссылается, потому что 
если взять этотъ отрывокъ въ связи съ другимъ 
письмомъ, то всякое подозр5юе исчезнетъ и только от- 
дфльныя фразы могли показаться подозрительными. 
Точно также было и здЪсь. Г-жа Томилова не уничто- 


> 
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жила ихъ, Потому что она, по ея словамъ, надФялась 
посредствомъ этихъ записокъ выручить свои деньги. Я 
могу прибавить еще другое. Эта женщина довольно чув- 
ствительная, а для женщины чувствительной чрезвы- 
чайную драгоц$нность составляютъ малЪйппя воспоми- 
наня: отъ одного она беретъь ленточку, отъ другого 
книгу, записку и т. д. Я зналъ женщинъ, у которыхъ 
цзлые комоды и шкапы были завалены такими сувени- 
рами, въ числЪ которыхъ были и весьма громоздюе. За, 
это сохранен1е нтъ возможности обвинять г-жу Томи- 
лову; она женщина весьма добродушная, ко вефмъ от- 
носится одинаково: и Нечаевъ хороший челов$къ, и 
Орловъ хороший челов$къ, хотя чудакъ—эти записки 
его, какъ сувениры, она и уложила у себя и оставила. 

Затфмъ идетъ второе письмо, уже болЪе темное, по- 
лученное послф отъБзда Орлова. Оно было сожжено. 
Письмо это заставило г-жу Томилову задуматься. Потомъ 
она получила вторую телеграмму, 29-го марта, тоже 
совс$мъ непонятную для нея, о какомъ-то Стопинскомъ, 
который такъ-таки и остался неразгаданнымъ челов%- 
комъ. И эта телеграмма осталась безъ передачи, потому 
что Орлова не было. Томилова сожгла телеграмму. На- 
конецъ получается третье письмо. Г. прокуроръ пред- 
полагалъ изъ того, что я требовалъ, чтобы письмо вошло 
въ число вещественныхъ доказательствъ въ подлинникФ, 
а не въ коши, что я будто м$чу на то чтобы исклю- 
ЧИТЬ эту кошю изъ числа вещественныхъ доказательствъ. 
Мысль моя была совершенно другая. Препроважденная 
кошя доставлена изъ Ш Отд$леня. Томилова утверж- 
даетъ, что при первоначальномъ дознани ей показывали 
кошю и втораго письма, которое она уничтожила. Я 
полагаю, что и первое письмо было извЪфстно, можетъ 
быть даже кошя его существуетъ, изъ чего я заключаю, 
что въ цфлой предыдущей корресподенщши Нечаева не 
заключалось ничего предосудительнаго и подозрительнаго. 
Значитъь вея сила только въ этомъ третьемъ письм%, 
гдЪ говорится: ‹за чфмъ ко мнЪ не пишете, зачфмъ не 
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присылаете мнЪ денегъ; я сгораю нетериВн1лемъ, дфло 
идетъ быстро, заварится каша не только въ Росаи, но 
и во всей Европз›. Гг. судьи, если бы было доказано, 
что посл прочтен1я этого письма г-жа Томилова сдф- 
лала что нибудь для Нечаева, послала ему денегъ, 
оказала какую нибудь помощь, то можно бы еще по- 
думать, что она была поставлена въ извфетность о 
дфйстыяхъ Нечаева; но эти письма и суть первое 
поставлен1е ее въ изБЪетность о революцонномъ д®лЪ. 
Г. прокуроръ указываетъ, что отношешя Нечаева и 
Томиловой были искренни; если онъ писалъ ей таюмя 
письма, то сл$доватольно это были отношеюшя дружбы.. 
Но я уже говорилъ, что если эти отношен1я были дру- 
жественны со стороны Томиловой, то со стороны Не- 
чаева, наоборотъ. Г. Нечаевъ, по всему, что мы о немъ 
знаемъ. такой челов$къ, который именно этихъ чуветвъ 
не питаетъь особенно ни къ кому, и это свойство онъ 
возводить даже въ теорю, въ принципъ; вы читали 
катехизисъ и знаете что тамъ говорилось: ‹прочь всякая 
сантиментальность и всяюмй романтизмъ, нужно жертво- 
вать всёмъ». Вы знаете какъ опред$лялись отношеня 
къ женщинамъ низшихъ категорй, говорилось, что ими 
можно пользоваться какъ мужчинами первыхъ кате- 
горй, т. е. ихъ можно топить, подводить и т. д. Не- 
чаевъ дЪйствительно считаетъ себя обреченнымъ дфлу 
револющши; но эту революшю онъ считалъ своею соб- 
ственностю, значитъ располагалъ безцеремонно въ свою 
пользу всфми людьми, завербованными въ дфло, и даже 
незавербованными, какъ капиталомъ. Онъ дфлалъ это на, 
каждомъ шагу, и съ какою при томъ безсердечностью? — 
вспомните тотъ эпилогъ той комеди, которая разыгра- 
лась на Руси, эпилогь весьма печальный. Въ то время 
когда Успенсюй взятъ и сидитъ въ тюрьм$, когда 
схвачены многе, когда большая часть организаши вы- 
ловлена и люди, которыхъ Нечаевъ подводиль, напол- 
няють казематы, въ это самое время Нечаевъ Бдетъ 
въ Москву и сочиняетъ извфстное вамъ посл$днее свое 
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литературное произведене о томъ, какъ Нечаева поймали 
въ Тамбов%, какъ везутъ его въ Пермь, какъ отвозятъ 
потомъ дальше и держатъ тамъ, и наконецъ, какъ из- 
вЪсте о его смерти доводится по телеграфу до Петер- 
бурга. Съ этимъ изв$етемъ онъ послалъ г-жу Але- 
ксандровскую въ Женеву. Александровская была аресто- 
вана 11-го января 1870 г. 

Я кончилъ, гг. судьи! Полагаю, что во веЪхъ этихъ 
данныхь н%фтъ ни малфйшаго основаюшя обвинять То- 
милову. ДЪло представляется въ слЗдующемъ видЪ. Оно 
сложное; оно состоитъ изъ двухъ главныхъ элементовъ: 
одинъ изъ нихъ—за границею и не подлежитъ суду, 
другой —здЪеь; общий узелъ Нечаевъ, который не нахо- 
дится въ рукахъ правосудя. Возмфщать на одномъ изъ 
факторовъ все что сдБлано обоими, было бы крайне 
несправедливо. Еще несправедливЪе казнить за Нечаева, 
за государственное преступлене женщину, которая только 
т5мъ согр$шила, что была добродушна и сострадательна. 
Что касается до перваго элемента, государственнаго 
преступления, то и противъ него приняты самыя ДЪЙ- 
ствительныя м%фры — это опубликован1е преступныхъ 
дЪйств, представлен1е ихъ на судъ публики, на судъ 
всей Росаи, на судъ всей Европы. Я полагаю, что 
нфтъ средства боле сильнаго, бол$е способнаго поразить 
этихъ людей, какъ та широкая, полнфйшая гласность, 
съ которою происходить первый политическй процессъ 
въ Росаи. 


По резолющи суда 15 1юля о подсудимыхъ первой группы, Кузне- 
цовъ приговоренъ къ лишен!ю вс№хъ правъ состоян1я и ссылкВ въ 
каторжныя работы на 10 лЁтъ, Ткачевъ къ заключению въ тюрьм8 
на 1 годъ и 4 м$сяца. Томнлова была оправдана. 

(См. «Правительственный ВфстникЪъ» 1871 г. № 156 и посл дующ/е). 





9. 


Дзло дворянина Полякова, обвиняемаго 
въ нарушен1и законовъ о печати. 


———————ы—ы——ыы=ыы— 


Дворянинъ Поляковъ издалъ книгу |-й томъ сочипен1я Гартполя 
Лекки, переведенную съ англЙскаго А. Н. Пыпинымъ, подъ загла- 
вемъ: «Истор1я возникновен!я и вшян1я ращонализма въ Европ». 
Цензурный комитетъь призналъ, что эта книга содержитъ въ себъ 
сужден!я о религозныхъ предметахъ, и потому должна подлежать 
предварительно разсмотр$н!ю духовной цензуры. А такъ какъ она 
была издана безъ предварительнаго просмотра духовной цензуры, то, 
арестовавъ экземпляры, комитетъ возбудилъ противъ издателя уго- 
ловное преслФдован!е по обвинен!ю въ преступлени, предусмотр$н- 
номъ 1024 ст. улож. о наказ. Разборъ дЗла происходилъ въ 3 отд%*- 
лен!и С.-Петербургскаго окружнаго суда 13 сентября 1871 г. 


Гг. судьи, 5-го апрфля 1865 года изданъ законъ, 
даровавпий такъ-называемую свободу печати, т. е. право 
авторамъ печатать произведенля изв$стнаго рода и объ- 
ема, не посылая свои рукописи предварительно въ цен- 
зуру. Въ 1866 году вошли въ дЪйстые новые суды, 
получившие власть разрфшать непредвид$нные въ за- 
конЪ случаи по общему духу законовъ. Какъ ни мо- 
лоды наши законы о печати, какъ ни новы наши судьи, 
тфмъ не менЪе, образовались уже н5которые прецеденты, 
есть протоптанныя дорожки, вслфдстне чего, при воз- 
никновени какого-нибудь вопроса, необходимо прежде 





— 201 — 


всего обратиться къ этимъ прецедентамъ, разобрать ихъ, 
и, такъ сказать, выжать изъ нихъ весь сокъ. Такимъ 
образомъ, я прежде всего начну съ разбора этихъ пре- 
цедентовъ и, затёмъ, обращусь къ разсмотр$ю самой 
книги. Прецедентовъ этихъ три: вопервыхъ, дфло Пав- 
ленкова, разрфшенное въ Юл 1869 года, зат$мъ, дВло 
Гайдебурова по поводу книги Вундта «О душ$», и, на- 
конецъ, приговоръ сената о книг$, изданной Щаповымъ, 
«Письма объ Ангми Луи-Блана». Первое изъ этихъ 
р5шенй, по д$лу Павленкова, заключаеть въ себЪ чрез- 
вычайно важное начало, а именно то, что напечатане 
книги, еслибъ въ немъ и заключалось преступлеше, 
безъ выпуска книги въ свфтъ, есть вообще, само по 
себЪ, только приготовлеше къ преступленю, а такъ какъ 
вообще приготовлеште, кром$ н$которыхъ исключитель- 
ныхъ случаевъ, ненаказуемо, то ни о какой личной от- 
вфтетвенности издателя не можеть быть и р$чи. За- 
ТЪиъ, и въ двухъ другихъ рфшешяхъ по дЪлу Гайде- 
бурова и Щапова сенатъ занялся чрезвычайно важнымъ 
вопросомъ проведенемъ границъ между свободою печат- 
наго слова и вфдомствомъ духовной цензуры. Вопросъ 
этоть не могъ даже и возникать прежде, потому что 
были два вфдомства цензурныя: одно духовное, другое 
свфтское. Споръ о томъ, которому изъ двухъ подлежалъь 
просмотръ книги, разр5шался сношешемъ этихъ двухъ 
вздомствъ, причемъ самъ авторъ не принимался въ раз- 
счетъ. Рукопись поступала къ чиновнику министерства 
народнаго просв$щемя, а потомъ министерства внутрен- 
нихъ дДФлъ, который отм$чалъ то, что подлежитъ вЪ- 
Дню духовной цензуры и сколько мн извЪстно, ни- 
когда духовная Цензура не считала, что ей отм$чено 
слишкомъ мало мфеть подлежащихъ ея сужденшо; если 
и были каюмя-нибудь столкновен1я, то они разр шались 
непосредственнымъ сношешемъ между двумя админи- 
стращями. Положене это существенно изм$нилось, когда 
авторамъ предоставлено было право печатать свои про- 
изведеня безъ представленля рукописей въ цензуру. 
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Стали лицомъ къ лицу, съ одной стороны, вЪдомство 
духовное, съ другой—частный челов5къ съ его правами 
и интересами. Очевидно, что при разграничен1и могли 
быть дв крайности, между которыми надлежало про- 
ложить среднй путь. Одна крайность заключалась бы 
въ томъ, еслибъ въ духовную цензуру ничего не было 
отсылаемо. Ясно, что законъ 5-го апрфля 1865 года 
относительно этого вопроса сохранялъ иполнфйшее з#ийи- 
фио, т. е., предоставляя свободу печати, нисколько не 
предполагалъ умалить в$ дне духовной цензуры или дать 
какое-нибудь послаблеше распространеню въ народ 
книгъ антирелиг1ознаго содержаюя. Другая крайность 
имфла бы м$ето, еслибъ съ закономъ 5-го апрБля, въ 
вЪдомство духовной цензуры перешла гораздо большая 
часть произведенй, чЪ$мъ прежде, еслибъ въ это въЪ- 
домство Должны были поступать вс книги научнаго 
содержания, гдЪф говорится что-нибудь о Бог, о пред- 
метахъ релипозныхъ и вообще о проявлен1яхъ религ1оз- 
ныхъ чуветвъ, безъ каковыхъ предметовъ никакая серь- 
езная книга обходиться не можетъ. Сенатъ рЕшилъ 
этотъ вопросъ по дфлу Гайдебурова, сказавъ, что указъ 
5-го апр$ля нисколько не имблъ задачею расширить 
вфдомство духовной цензуры. Такое расширене, которое 
бы подчинило вЪдЪн1ю духовной цензуры всЪ сочиненя, 
касаюппяся, въ какомъ бы то ни было отношени, ду- 
ховныхъ предметовъ, было бы даже вредно релити: оно 
не содфйствовало бы распространенлю релипознаго чув- 
ства, потому что тогда, во избЪфжаюе стфенительныхъ 
формальностей, авторы старались бы избЪгать всего, 
что только касается божественнаго, и литература стала 
бы относиться крайне индиферентно къ богословскимъ 
вопросамъ. Въ интересахъ духовной цензуры поставленъ 
однако, былъ вопросъ: не слфдуеть ли наказывать со- 
чинителя, или издателя, который бы не усомнился, нЪтъ 
ли въ книг$ его чего нибудь подлежащаго просмотру 
духовной цензуры, и который бы, не усомнившись, не 
представиль книги на предварительный просмотръ, а 
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между тфмъ, въ ней оказались бы м%ста духовнаго .со- 
держан!я. Правительствующий сенатъь по дЪлу Гайдебу- 
рова положительно разр$шилъ этотъ вопросъ въ томъ 
смыслф, что никакая обязанность сомнфваться и дога- 
дываться, нфтъ ли въ книгф м%етъ, подлежащихъ ду- 
ховной цензур$ не лежитъ на авторЪф, или издателЪ, 
и что за непредставлене книги, или такихъ мЪстъ въ 
книгЬ, въ духовную цензуру, онъ не можетъ подлежать 
никакой отвфтственности. Но какимъ образомъ опредЗ- 
лить, должна ли книга идти въ духовную цензуру, 
когда авторъ утверждаетъ, что не должна? Для этого 
сл$дуетъ обратиться къ толкованю 37-го и 38-го 86 
цензурнаго устава. На основании этихъ двухъ статей, 
предварительной духовной цензурЪ$ можетъ подлежать 
книга или въ цфломъ объем, или въ отдфльныхъ ча- 
стяхъ. Что касается книгъ, подлежащихъ предваритель- 
ной духовной цензур$ въ цфломъ объем$, то въ ст. 37-Й 
он опредфляются такимъ образомъ: «Книги, занимаю- 
цияся изложенем догматовё въры, толкованемё свя- 
щеннаго писаня, проповъди и т. п., словомъ, веЪ ть 
книги, которыя гораздо подробнфе перечислены въ ст. 
199-й ценз. устава, съ подраздЪфлен1емъ ихъ на 8 раз- 
личныхъ категорй, а именно: сочиненя, относяпяся 
до церковнаго служеня, и житя святыхъ; коментари 
на священное писан!е; церковная истор!я; книги, пред- 
назначаемыя для употребления въ духовныхъ учили- 
щахъ ит. д. и т. д. Сл$довательно, для признатя 
книги подлежащею въ цЪфломъ состав предварительной 
духовной цензурф, необходимо признать, что она под- 
ходитъ подъ одинъ изъ 8-ми разрядовъ, указанныхъ и 
въ ст. 199.Й устава; если же книга не содержитъь въ 
себЪ ничего подобнаго, то она не можетъ подлежать 
духовной цензурЪ, не подлежитъ также и какая-нибудь 
цфльная отдфльная ея часть. По дфлу Гайдебурова о 
книг Вундта, указываемо было на 8 лекщй, посвя- 
щенныхъ религ1озному чувству и его различнымъ про- 
явленямъ, происхожден!ю религ1й и т. п. Сенатъ при- 
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зналъ, что всЪ эти восемь лекцй, составляющя часть 
книги, подлежатъ духовной цензурЪ. Что касается от- 
дЪльныхь мЪстъ въ книгЪ совершенно духовнаго содер- 
жан1я, то правительствующий сенатъ занимался этимъ 
вопросомъ преимущественно по дфлу Щапова и пришелъ, 
по этому поводу, къ такимъ заключенямъ, которыя мо- 
гутъ имЪть отчасти руководящее значете. Въ данномъ 
случа правительствующй сенатъ нашелъ, что авторъ 
можетъ разсуждать о вс$хъ церквахъ и вфроисповЪда- 
няхъ, кромЪ православнаго, т. е., что можно разбирать 
все, происходящее въ нфдрахъ римскаго католицизма и 
протестантизма, что можно даже свободно разсказывать 
о томъ, что происходитъ въ русскомъ расколЪ, такъ 
какъ подобныя суждешя и сообщеюя допускались цен- 
зурою свтекою безъ отсылки въ цензуру духовную; 
значить и на будущее время слФдуетъ держаться той- 
же самой практики. Что же касается общихъ суждевй 
и умозаключеюшй, касающихся догматовъ вфры и рели- 
гозныхъ ученй, то на этотъ счетъ сенатъ остановился 
на сл$дующемъ различи: бывали случаи, когда авторъ, 
излагая свое убфждене, старается что-нибудь доказать 
и убфдить въ томъ же другихъ, то-есть, когда онъ 
придаетъ излагаемой имъ мысли дидактическую форму. 
Въ такомъ случаЪ произведен1е его подлежитъ вф дю 
духовной цензуры; если же авторъ только разеказы- 
ваетъ о томъ, что происходило въ православной церкви, 
то м5ста эти не подлежатъ в5дфн!ю духовной цензуры. 

По дфлу Щапова представляется слБдующ!Й зам$- 
чательный примЪръ: Луи-Бланъ разсуждаетъ въ одномъ 
письм$ о преимуществ протестантизма передъ католи- 
цизмомъ и видить одно изъ самыхъ существенныхъ 
преимуществъ протестантизма въ томъ, что онъ неспо- 
собенъ къ тиранни, т. е. предоставляетъ боле простора. 
каждому вЪрить по своему. Эта мысль найдена прави- 
тельствующимъ сенатомъ совершенно возможною въ пе- 
чати, безъ отсылки книги въ духовную цензуру, по- 
тому что это сужден1е иновфрца объ иновЪрческихъ же 
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вроиспов$данмяхъ и, слБдовательно, не касается пра- 
восланя. Подлежащими духовной цензур$ найдены только 
два м%ета, отчасти дидактическаго характера. Если 
остановиться на этомъ коренномъ правил, которое дано 
сенатомъ для руководства судамъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, то надо сознаться, что правило это чрезвычайно 
тонкое, что если оно и послужило къ разрёшен1ю не- 
доум5юЙ по дфлу ШЩапова, то къ другимъ подобнымъ 
же случаямъ оно должно быть примфняемо съ разбор- 
чивостью и осторожностью. Правило это столь тонко, 
какъ, напримЪръ, остре иголки: оно основано на форм; 
но всяюЙ знаетъ, что форма въ сочинени не есть са- 
мое главное, что авторъ въ другой форм можетъ про- 
вести ту же мысль и произвести то же самое впечат- 
лЪн1е. Такъ, напримфръ, одною только ловкою групи- 
ровкою фактовъ можно достичь того, что изъ нихь 
всякимъ смышленнымъ читателемъ будетъ выведено то 
заключеше, котораго желалъ авторъ и которое другой 
авторъ облекъ бы въ дидактическую, поучительную 
форму. Такимъ образомъ, всегда представляется воз- 
можность обойти то правило, которое поставлено въ ру- 
ководство правительствующимъ сенатомъ. Сверхъ того, 
я полагаю, что сенатъ, конечно, не имфлъ въ виду от- 
сылать въ духовную цензуру таюмя суждешя, даже и 
въ дидактической форм$, которыя, очевидно, согласны 
съ катехизисомъ и не противор$чать ни христанской 
вфрф, ни православю. НапримЪръ, еслибъ я хот$лъ вы- 
разить мысль, что я вполнё вфрю въ будущую жизнь, 
что я вполн$ вфрую въ Христа, какъ Спасителя рода 
челов5ческаго, то, спрашивается, возможно ли, чтобъ 
такая мысль, очевидно вполнЪ согласная съ учешемъ 
православной церкви, подлежала просмотру духовной 
цензуры и чтобъ авторъ, ее выразивиий, долженъ быль 
подвергаться той задержкЪ, тёмъ стЪснен1ямъ, какими 
сопровождается отсылка книгъ вообще въ какую угодно 
предварительную цензуру. Однимъ словомъ, я полагаю, 
что и сенатъ, оставляя два м$ста у Луи-Блана, под- 
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лежапия отсылк$ въ духовную цензуру, вникъ въ ихъ 
содержате и, по крайней мЪрЪ, усомнился въ томъ, 
согласны ли эти два мета съ катехизисомъ. Я пола- 
гаю, что во вс$хъ подобныхъ случаяхъ происходитъ въ 
уменьшенныхъ размфрахъ н$что подобное тому, что 
происходило въ римско-католической церкви въ сред- 
не вЪка. Тогда судилъ еретика, сначала судъ духовный, 
который, произнеся надъ нимъ, такъ сказать, 7600е- 
зпическое осуждете, отсылалъ его суду свЪтскому, ко- 
торый и совершалъ надъ нимъ ауто-да-фе. У насъ съ 
книгою поступается наоборотъ: ее просматриваетъ сна- 
чала судъ свЪтекй; но когда онъ отсылаетъ отд$льныя 
мфета въ духовную цензуру, то его отсылка по отно- 
шеню къ этимъ м$стамъ имЪфетъ для этихъ мЪстЪ, 
по крайней м$ВрЪ, значен!е обвинительнаго акта. Важ- 
нЪе чфмъ руководящее начало сената, основанное на 
форм, то, что сенатъ пропустиль лекщи Вундта, ка- 
сающяся истори релийй, и призналъ, что сочиненя 
научнаго содержан1я должны подвергаться гораздо мень- 
шимъ стфененмямъ, ч$мъ сочинения легкя, беллетристи- 
ческля. Думаю, что я покончилъ со вс$ми прецедентами 
и теперь могу прямо обратиться къ книгЪ Лекки, т.е. 
разобрать ее по содержанию. 

Всякая книга, по закону, можеть подлежать пред- 
варительной духовной цензурЪ или въ цфломъ объем$, 
по 37-Й ст. цен. уст., или въ отдфльныхъ частяхъ, на 
основ. 38-й ст. Изъ р%Ъчи товарища прокурора для меня 
остался неразъясненнымъ вопросъ о томъ, какъ онъ по- 
лагаетъ распорядиться съ книгой: послать ли ее въ ду- 
ховную цензуру въ цЪфломъ объем, или же въ тЪхъ 
страницахъ, на которыя онъ указалъ. Кели взять обви- 
нительный актъ, то можно заключить, что духовная 
цензура, а вслфдъ затБмъ, и прокурорсюй надзоръ по- 
лагаютъ всю книгу отослать въ духовную цензуру на 
томъ основани, что книга эта, какъ сказано въ обви- 
нительномъ актф, главнымё образомё релипознаго со- 
держаня. Я полагаю, что такъ нельзя относиться къ 
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этому предмету: въ законЪ говорится «совершенно ду- 
ховнаго содержавя>», а говорить ‹главнымё образом» 
значить распространять смыеслъ закона, значитъ раздви- 
гать предфБлы вфдфюя духовной цензуры, между т$мъ, 
какъ въ р5шени сената по дБлу Гайдебурова сказано, 
что законъ 5-го апр$ля нисколько не имфлъ въ виду рас- 
ширене вЪфдфня духовной цензуры. Сверхъ того, въ 
обвинительномъ акт сдфлана сл$дующая замЪна словъ, 
имфющая чрезвычайно важное значен!е; вмЪсто ‹0206- 
наго содержаня», сказано: «религюзнаго содержаня»; 
но всяюЙ пойметъ, что между словами «дутовный» и 
«релизозный» есть громадная разница, что поняте 
‹религгозный» гораздо обширнзе, что о релими могуть 
писаться книги и духовныя и свЪтеюя. Если потре- 
буются доказательства, я могу ихъ привести. Я, напри- 
мфръ, пишу обширный трактатъ о релипи древнихъ 
индЪйцевъ или персовъ, толковане корана или исторю 
миеолог!и греческой. Конечно, мнЪ могутъ сказать, что 
это лжерелипи; но лже или не лже, а онЪ, всетаки, 
релити, притомъ, он касаются в$роиспов$давййЙ весьма 
распространенныхъ, такъ какъ послдователи другихъ 
вфроиспов$дан!й, кром христанскихъ, въ прошедшемъ 
и въ настоящее время, безъь сомнзюпя, составляютъ 
большинство въ род$ челов$ческомъ. Во-вторыхъ. кни- 
гою не духовнаго, а свфтскаго содержаютя должна счи- 
таться всякая, которая содержитъ филосовскля разсуж- 
дешя о релипи, причемъ эссеншя релити отд$ляется 
отъ исторической оболочки религми, отъ миеологи, отъ 
релипознаго м!росозерцан1я даннаго народа. Если я 
дфлаю то, что сдфлано Вундтомъ въ его 8 лекщяхъ, 
если я выдфлю изъ книги Вундта эти 8 лекщй и вы- 
пущу ихъ 0с0бо, то издан1е мое не можетъ подлежать 
духовной цензурЪ, какъ это признано ршешемъ сената 
по ДБлу Гайдебурова. Въ третьихъ, въ самой области 
хриспанства я могу брать предметы для своихъ про- 
изведенай, не спросясь у духовной цензуры, могу писать 
книги о христанствЪ, лишь бы не о православномъ. 
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Всякому извфетно, что православная церковь имфетъ 
обпие корни со вс$ми другими христанскими вроиспо- 
вдашями и что корни эти даже заходятъ въ исторю 
еврейскую. Воть этихъ- то общихъь м%стъ и корней 
еврейскихъ и нельзя касаться; разсуждать же обо всЪхъ 
остальныхъ вфроиспов$датяхъ можно совершенно сво- 
бодно, особенно если разсуждающий иновер$цъ; это бу- 
детъ разсуждеше иноврЪца объ иновфрческихъ вЪроиспо- 
в$дашяхъ и нЪчто, до православной церкви не относящееся. 
Эгу свободу разсуждеютя о фактахъ, касающихся даже 
христанскихъ вфроиспов$данй, можно изобразить гра- 
фически въ видЪ огромной р$5ки, которая у устья своего 
раздВляется на множество рукавовъ; одно русло главное, 
вс$ же остальныя побочныя; по вс$мъ побочнымъ ру- 
кавамъ можно плавать свободно, и только въ этомъ 
главномъ руслф требуется предварительный пропускъ. 
СлФдовательно, можно говорить свободно, безъ предва- 
рительнаго спроса, и о протестантизм, и о католицизмЪ, 
и даже о русскомъ расколЪ: это вполн$ признано се- 
натомъ. Наконецъ, въ четвертыхъ, я признаю свободу 
печати безъ предварительной цензуры за особымъ родомъ 
историческихъ сочинен!й, на который прошу обратить 
особенное внимаше. Это такой родъ, который имфетъ 
своимъ предметомъ не исторю возникновеня в$ры или 
церкви, но исторю религ1озныхъ убфжденй и нравовъ 
общества въ извЪстное время, позднЪйшее, когда ре- 
липя уже сложилась. Я, напримЪръ, хочу писать о 
христанствЪ, но я не изображаю при этомъ ни земной 
жизни Христа, ни апостоловъ и святителей церкви, я 
не касаюсь даже церкви, ея соборовъ и постановлевй, 
я все это оставляю въ сторон; я начинаю мое исто- 
рическое изложеше съ того вЪка, когда перестали тво- 
риться чудеса, когда вс догматы уже формулированы; 
притомъ, я изсл$дую не то, что истинно и что не- 
истинно въ извфетномъ вфроисповфдан1и, а только то, 
какъ люди вфровали въ ХП-мъ, ХШ-мъ и посл5дующихъ 
столф’пяхъ; я слБжу за ними и въ массахъ и въ самыхъ 
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главныхъ представителяхъ общества, великихъ людяхъ, 
мыслителяхь и вывожу заключене о томъ, какъ они 
представляли себф Бога и т. п. И тутъ я не критикую 
ихъ Уубфжденй, а просто только опред$ляю, что въ 
такомъ-то вЪкЪ общество думало такъ-то и Такъ-то. 
Понятно, что о такихъ историческихъ сочиненяхъ нельзя 
сказать, что онф посвящены истори церкви или истори 
религи. Эти сочиненя особаго рода, которыя возможны 
также, какъ возможна логика, какъ возможна исторя, 
критика. Логика есть наука, ии$бющая предметомъ самый 
процесъ мышленая безъ его содержаня, она теоря этого 
процеса. Занимаясь теорей критики я изучаю, напри- 
мЪръ, не самаго Пушкина, а мн$ пришло на мысль 
изучить, какъ смотр$ли на Пушкина Кирфевскай, БЪ- 
линсюй, Писаревъ; я изучаю, положимъ, не самаго 
Данта, а только коментаторовъ Данта; моя книга бу- 
детъ рефлексомъ рефлекса. Если мнЪ запрещено д$лать 
наблюденя надъ спектромъ солнечнымъ то я, всетаки, 
могу дфлать наблюдевя надъ луннымъ спектромъ, такъ 
какъ запрещене существуеть только относительно сол- 
нечнаго. Всякая релимя отражается извфстнымъ обра- 
зомъ въ словахъ какъ массъ, такъ и великихъ людей, 
представителей эпохи. Возможна ли такая истор1я? Весьма 
возможна и полезна. НынЪ принято, что гораздо боль- 
шее значене имЪетъ бытовая исторя народа, чфмъ по- 
литическая; въ этой послф5дней много шуму и треску 
въ такъ-называемыхъ большихъ м!ровыхъ событяхъ, но 
если вникнуть въ смыслъ этихъ событй то оказы- 
вается, что они подготовлены в$ками, что они произошли 
вслЪдетве того, что общество пр1обр$ло известный 
складъ ума, извф$стныя привычки, изв$стные нравы. 
Если будуть изучаемы не вфра сама въ себЪ, а вЗро- 
ван1я людей и общества въ различныя эпохи, то спра- 
шивается, относить ли подобныя сочинен!я къ тфмъ, 
которыя могутъ печататься свободно, безъ просмотра, 
духовною цензурой, или къ тфмЪъ, которыя этой отсылкВ 
поддежатъ? Но гдф же у духовной цензуры тотъ гла- 
14 
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зом$ръ, то м$рило, которымъ она можетъ м$рить подоб- 
наго рода сочиненя. Я излагаю, напримЪръ, какъ вЗрили 
Декартъ, Спиноза, Шлейермахеръ, каюмя были ихъ поня- 
мя о релими вообще; спрашивается, что будеть дфлать 
духовная цензура... 

Предсъдатель. Я прошу васъ на минуту остано- 
виться; вы вдаетесь въ область, вовсе не подлежащую 
обсуждешю суда; вы разбираете вопросъ о дйствяхъ, 
какля должны происходить въ духовной цензур$ и ко- 
торыя, въ настоящее время, вовсе не касаются суда. 
Вопросъ, подлежащй въ данномъ случаЪ разрёшеню 
суда, заключается въ томъ, слфдуеть или не слЗдуетъ 
известную книгу, или отдфльныя м$ета этой книги 
отослать для просмотра въ духовную цензуру; затЁмъ, 
вопросъ о дёйствяхъ духовной цензуры никакого зна- 
чен1я въ данномъ случа не имЪетъ. 

Пр. пов. Спасович. Я заговорилъ о духовной цензур®, 
чтобъ вывести заключение, что, по моему мнёню, священ- 
ная исторя и церковная истор!я составляютъ такой пред- 
метъ, по которому сочинен1я не могуть быть печатаемы 
безъ предварительнаго разрфшен1я духовной цензуры, 
но что этой цензурВ не можеть подлежать исторя вЪро- 
ванй людей, принадлежащихъ къ церкви иновзрческой 
въ историческя эпохи, которыя послфдовали за раз- 
дъленемъ церквей. Теперь подведемъ подъ это м$рило 
книгу Уилльяма Гартполя Лекки. Она появилась въ 
1865 году и им$ла три издатя въ два года и много 
переводовъ. Вы, гг. судьи, вфроятно, читали эту книгу; 
она, оставляеть такое впечатл$ ше, что авторъ ея стоить 
весьма близко къ Боклю и къ другимъ знаменитымъ 
историкамъ его наши, что онъ восторженный апостолъ 
знашя, что онъ изучаетъь вмян!е успёховъ знашя на идей 
массъ и на образъ дЪЙствьШ массъ. Первой изъ этихъ 
задачъ посвящена ‹ Истор1я ращонализма»; второй— ‹Ис- 
торя нравовъ въ Европ» » —сочинеше, донынЪ неокон- 
ченное. Гартполь Лекки не излагаетъ собственно самыхъ 
открыт и изобрЪтенй, которыя обогатили челов чес- 
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кое знаше: онъ не предлагаетъ намъ истори этихъ от- 
крытй—-онъ представляеть только вмяюе этихъ от- 
крытй на идеи массъ. Результаты этого влятя могутъ 
быть отдфлены отъ самаго открытя весьма продолжи- 
тельнымъ перодомъ времени, нзсколькими десятками, 
нфсколькими сотнями лФтъ. Для примфра возьмемъ 
космографтю вселенной. Въ УТ столБти былъ въ Але- 
ксандри монахъ Козьма Индикоплевстъ, велиюШ путе- 
шественникъ и космографъ, который, на основаши 
текстовъ священнаго писанля, изобразиль землю, какъ 
плосЕй паралелограмъ, кругомъ его четыре стфны и 
крыша— небесный сводъ. Въ книгахъ Моисея сказано, 
что вселенная устроена подобно шатру скиюи завЪта, а 
шатеръ устроенъ такъ что на с$верЪ земли гора, вокругъ 
которой обращаются м$сяцъ и солнце. Словами св. пи- 
саншя опровергалось существован1е антиподовъ. Прошли 
крестовые походы, Колумбъ, Коперникъ. Несмотря на 
открытя, космографля Козьмы оставалась въ такой сил, 
что конгрегащшя кардиналовъ осудила, въ 1616 году, 
учене Коперника, а потомъ осудила и подвергла, ка- 
жется, пыткВ Галилея. Что же случилось? То, что въ 
конц$-концевъ всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ: 
съ одной стороны, совершено отступлене, въ виду 
невозможности спорить противъ очевидности; съ другой, 
пр!обрфтено то, что вФроване сдлалось чище и тоньше, 
оно освободилось отъ фактовъ неистинныхъ, которые 
принимались за истину, между тфмъ, какъ они были 
только предразсудкомъ. Точно также не вдругъ, но 
постепенно поколеблена была вЪра въ маю, въ прямое 
вымЪшательство злыхъ духовъ, вфра въ то, когда яви- 
лась смерть. Невозможно было отстаивать положеше, 
что смерть вошла въ: мръ черезъ перваго человка; 
когда геоломя научила, что смерть господствовала въ 
громадныхъ размфрахъ и прежде появлешя человзка, 
въ перодъ мастодонтовъ и дипотсревъ. Сл$Здя за про- 
цесомъ изм$нен!я религозныхъ вфроваюй, Лекки зам%- 
чаеть, что вЗрованля эти почти никогда не измфиялись 
1% 
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велВдстве. доводовъ и аргументовъ богословскихъ. Ве- 
дется, положимъ, ожесточенный споръ, приводятся до- 
воды самые убЪфдительные въ подтверждене изв$стнаго 
мнфн1я, но они не производятъ ровно никакого впечат- 
хВня и проходятъ безслФдно, потому что общество не 
расположено къ ихъ принятю. Попробовалъ бы кто- 
нибудь распространяться съ самымъ убфдительнымъ 
краснор$чемъ о свобод вфроиспов$данй передъ Тор- 
квемадою или какимъ удодно трибуналомъ инквизищи; 
его, разумБется, тёмъ скорФе засудили бы и сд$лали бы 
эалЦо Ча Ё. Но посл спора проходитъ нзсколько времени, 
въ течени котораго атмосфера измнилась, была боле 
богословская, а потомъ сдфлалась боле свфтскою, и 
тотъ-же самый аргументъ, который не производилъ 
никакого впечатлЁня, принимается съ энтузазмомъ и 
совершаетъ, повидимому, переворотъ. Мало того, въ ис- 
тори были и таве случаи (Лекки приводитъ ихъ много), 
что вфровашя, повидимому, весьма кр5июмя, подобныя 
дубу, раскинувшему во вс стороны свои вЪтви, по- 
крытыя листьями, вдругъ, безъ всякой видимой причины, 
рушились, проваливались, пропадали. Что же оказыва- 
лось? Что дубъ держался, но корни его давно перегнили, 
а сердцевина истл$ла. Когда началось гнен1е? Оказы- 
вается, что очень давно, можетъ быть, за сто, можетъ 
быть за пятьдесять л$тъ произведено какое-нибудь 
открыт1е въ статикЪ, хими, физик, то есть въ зна- 
шяхъ, которыя не имфютъ, повидимому, ни малфйшей 
связи съ богословлемъ, однакожъ, вмян1е его отразилось 
на богослови. Мало того, люди, которые дЪлали это 
открыте, которые сообщили обществу извфстныя умст- 
венныя привычки, стояли сами подъ сФфнью дуба и 
совсёмъ не подозрвали, что ихъ учене, что открыте 
ими извфстнаго закона произведетъ упадокъ разд$ляемаго 
ими самими вфровашя. Какой же выводъ можно сдз- 
лать изъ этой истины? Тотъ ли, что релипя падаетъ, 
что знане водружаетъь свое побфдное знамя на разва- 
линахъ религи, ступаетъ ногою на церковь? Нисколько. 
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Если прочитать какъ тф самыя страницы, на которыя 
указывалъ г. товарищъ прокурора, такъ и тЪ, на ко- 
торыя прошу обратить внимане, то придется вывести 
заключене, что книга Лекки не только не противна 
катехизису, но способствуеть укрфпленю религ1ознаго 
чувства. Прошу прочесть страницу 143-ю: смыслъ ея 
тотъ, что никогда релимя не изсякнетъ, никогда не 
прекратится, что основан1е ея—вЪра, а вФра есть родъ 
нравственнаго познан1я; что критика можетъ только 
уничтожить ту или другую подробность въ общей кал- 
тин$ религ1ознаго м1росозерцаня, но корень и основаше 
всякаго вЪроученя вЪ$чны. Релимйя можеть признать 
Т$ подробности, тф обстоятельства, которыя несогласны 
съ усп$хами знаюмя, несущественными; если ея пред- 
ставители отстаиваютъ упорно эти подробности, то не 
обходится безъ борьбы, безъ тягостнаго столкновеня, 
но въ концЪ концовъ, эта подробность, оказывающаяся 
противною очевидности, противною здравому смыслу, 
будетъ, всетаки, взорвана и устранена. Очень часто 
случается такъ, что эта подробность, которая оказывается 
несогласною съ усп$хами знан1я, обходится н$которое 
время съ той и другой стороны; на нее прямо не напа- 
даютъ, ее прямо и не отстаиваютъ, но, по безмолвному 
соглашению сторонъ, происходить то, что, бывъ прежде 
центральнымъ представлешемъ въ извфстномъ м!росо- 
зерцани, она отодвигается въ окружность и уходитъ, 
наконецъ, въ ту оболочку, которая окружаетъ всякую 
живую вЪру—въ область недЪйствительнаго и не дЪй- 
ствующаго, въ край призраковъ и тфней, къ которымъ 
нельзя относиться серьезно. Иногда же бываетъ, что тъ 
представленя, которыя были релипею прошлаго, дЪ$ла- 
ются поэзею посл$дующаго времени; что когда охладЪ- 
ваеть живая религозная в$ра, то т$ образы, которые 
ее окружали въ прежнемъ м!росозерцани, дфлаются 
предметомъ творческой фантазши народовъ. Такое явле- 
не было въ древней Греши и въ Западной Европ въ 
перюдъ возрожден!я. Это же самое солнце, которое, 
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когда стояло на зенитЪ, было релипей и согр%вало, 
потомъ, склоняясь къ закату, посылаетъ еще яркле лучи, 
но лучи, уже лишенные теплоты. 

Изм$няемость подробностей всякаго вЪфроиспов$да- 
шя приводитъ необходимо къ заключеню, что въ ре- 
лиги самое важное, самое существенное не догматиче- 
екая ея система, & сторона ея нравственная. Догмати- 
ческя системы м$5няются. Лекки представляетъ пре- 
восходно эту измЁняемость сл5дующимъ образомъ. Пред- 
ставимъ себ солнце, оно окружено облаками; облака. 
свЪтятся ярко оть .солнечныхъ лучей, и насЗкомое, 
которое живетъ одну минуту, можеть, глядя на эти 
облака, думать, что ихъ складки и суть настояпий 
источникъ свЪта и теплоты. Но черезъ н$еколько ми- 
нутъ дунеть вфтеръ, эти облака разсВются и солнце 
будеть саять еще ярче или озлатитъ друпя облака. 
Утверждая, что догматическая сторона имфетъ теперь 
гораздо меньше важности, чёмъ въ прежн1ая времена, 
Лекки не выражаетъ своего собственнаго убЪжденя: 
онъ говоритъ только, что вЗкъ нашъ придаетъ догма- 
тической форм менЪфе значен1я, ч$мъ сторонЪ нрав- 
ственной, вслВдстве чего на видъ можеть показаться, 
что нынз какъ будто бы мене религозной ревности, 
меньше усердля къ исполненю внфшнихъ обрядовъ, го- 
раздо меньше чудеснаго, изъ чего не вытекаетъ ни- 
сколько, чтобъ въ этомъ вЪфкЪ было меньше христан- 
скихъ Плодовъ любви и милосермя, было меньше по- 
мощи ближнимъ, меньше заботливости о судьбЪ неиму- 
щихъ, о водворени равенства и братства между людьми. 
Въ этомъ отношени свЪтъ христланства сяетъ въ наше 
время самымъ полнымъ блескомъ. Я передалъ, по воз- 
можности, словами самаго Лекки главныя положеня 
его книги. Сказаннаго мною достаточно, чтобъ опро- 
вергнуть ТБ мн8ёмя, несовсЪмъ справедливыя, которыя 
выражены въ обвинительномъ актЪ и поддерживались 
здфсь на судБ. Я полагаю, что невЪрно то, будто бы 
это сочинене было не только исключительно, но даже 
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главнымъ образомъ духовнаго или религ1ознаго содер- 
жаня, потому что, какъ вы видите, господа судьи, 
оно касается не возникновеня, не сущности релици, 
& только релипозныхъ идей, въ вфкахъ довольно близ- 
кихъ къ намъ, когда релийя уже сложилась. Оно не 
главнымъ образомъ религознаго содержан1я потому, что 
въ ней столько же м$ста занимаетъ исторя искуствъ 
и успбхи знамя, какъ и вфрованя религозныя. Я по- 
лагаю, что несправедливо также и то положеше обви- 
нительнаго акта, будто бы Лекки излагаеть вЪЗровашя 
и учен1я отцовъ церкви ТУ, У, УГ вЪковъ. Онъ этихъ 
вфковъ не касается. Исторля рацонализма начинается 
только съ того момента, когда родился самъ рацона- 
лизмъ, то есть, съ ХП вФка; но не простирается на 
т вЪка наивность вфры, когда люди не сомн$вались. 
Только въ томъ вфкЪ, по мнёню Лекки, человФкъ на- 
чалъ сомифваться, но не дошедъ еще до того, что это 
сомнфее невиновно, и считалъ его величайшимъ гр$- 
хомъ, вслфдств1е чего самъ вфкъ сталъ сумрачный и 
печальный. Боле грознымъ явился сатана, мене обо- 
дряющимъ— Христосъ. Самый видъ Христа измЪнился 
въ иконописи и, вм5сто добраго пастыря, явился Вех 
{гетепдае та]езва4 1$ изъ П1ез шае. 

Но слдя за религознымъ сомнфнемъ, Лекки изу- 
чаеть его въ обществахъ западно-европейскихъ, а не 
въ русскомъ, во всхъ христанскихъ релипяхъ, кро- 
м православной. Такимъ образомъ, я полагаю, что об- 
виненше Лекки въ томъ, что книга его изучаетъ ГУ, 
У и УТ столЪтя, то есть, общехристанскую церковь, 
несправедливо. Равнымъ образомъ, я полагаю, что со- 
вершенно несправедливо обвинеше Лекки, будто онъ 
утверждаетъ, что въ релими все то, что не можеть 
быть объяснено разумомъ, необязательно и должно быть 
исключено изъ релипи, и что Лекки ставить судьей 
въ ДФЛЪ обязательности религюзныхъ вфрован1й личную 
совфсть. Лекки никогда не произносить такой нелз- 
пости, будто въ релийи должно заключаться только то, 





— 216 — 


что объяснимо умомъ. Далеко не все въ мр$ можетъ 
быть объяснено умомъ. Лекки прямо говоритъ, что глу- 
бокая тайна лежитъ въ существ всякой вещи. Мы 
можемъ открыть изв$стный законъ, напримЪръ, законъ 
тяготён1я, но самое тягот$е остается тайной. Тайны 
всегда будутъ, какъ бы велики ни были успфхи зна- 
мя. Всякое вЪроваше релипозное покоится на томъ, 
что навсегда останется непостижимымъ уму. Лекки 
только доказываетъ, что съ течетемъ времени отъ вЪ- 
роватя отходить все, что оказывается противнымъ 
здравому смыслу. Точно также я не могу согласиться 
съ тБмь, будто онъ придаеть такое значене совъсти, 
что еовЪсть есть единственный судья въ Дл релими. 
Говоря о сов$сти, Лекки разумЪетъ не совфеть инди- 
видуальную, но общественную; онъ развиваетъ ту мысль, 
что в$рованя религлозныя приводятъ въ соотвЪтствле 
съ совестью цфлаго общества, то есть, съ суммою нрав- 
ственныхъ идей, которыя выработаны въ данную ми- 
нуту; что общество съ точки зр5юя этихъ идей, мо- 
жетъ относиться такъ или иначе къ своимъ вЪрова- 
нямъ; что оно, соображаясь съ суммою накопленныхъ 
идей, выдвигаеть н$которыя вФфроватя на первый 
планъ, вслфдотв!е чего друмя отходятъ на задний, и 
теряютъ то первенствующее значен1е, которое имЪли 
до сихъ поръ. Лекки излагаетъ это не какъ свое личное 
мнЪн1е, но какъ выводъ изъ истори человЪ$ чества. За- 
мЪтимъ, что Лекки протестантъ и что значитъ это мнЪ- 
не иновЪрца о томъ, что происходитъ въ иновЪрче- 
скихъ обществахъ? Замфтимъ, притомъ, что эта мысль 
о сов$сти есть повторете въ другой форм положеня, 
которое, дёйствительно, составляетъ краеугольный ка- 
мень его книги, и которое, кажется, не имФеть ничего 
антирелиглознаго и антицерковнаго, а именно, что дог- 
матическая сторона въ релийи въ нашъ взкъ иметь 
мензе значен1я, нежели нравственная. Наконецъ, за- 
мЪтимъ, что эта идея, что совзсть общества естъ 
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тельно оцнки вЗрованая есть ничто иное, какъ выра- 
женная въ научной формул сущность протестантизма, 
какъ культурной идеи. Спрашивается, какимъ же обра- 
зомъ культурная идея протестантизма можеть быть 
отсылаема въ духовную цензуру православную? Въ 
такомъ случа пришлось бы отсылать туда очень мно- 
гое, напримЁръ, «Натана Мудраго› Лессинга, потому 
что, собственно говоря, основная идея этой драмы 
есть не что иное, какъ религозная терпимость; въ этой 
драм сопоставляются три лица: храмовникъ, рабби 
Натанъ и Саладинъ и оказывается, что самый рели- 
позный изъ нихъ — Натанъ Мудрый, его вфроваюя 
чище, потому что онъ гуманнфе другихъ. Однако, 
сколько мнЪ извЪФстно, эта драма, явившаяся у насъ 
недавно въ переводЪ, не отсылалась въ духовную цен- 
зуру. 

Я разобралъ книгу Лекки, и мн$ кажется, что эта 
книга, въ своемъ объем, посвящена предметамъ свЪт- 
скимъ, и хотя касается в$ровашй религозныхъ, но со 
стороны свЪтской; значитъ, въ цфломъ объем она не 
подлежитъ духовной цензурЪ. Спрашивается, могутъ ли 
подлежать духовной цензурЪ отдфльныя м$ста изъ этой 
книги? Въ обвинительномъ акт я не встр$тилъ ника- 
кого указания на страницы: тамъ сказано глухо, что 
эта книга касается н%Ъкоторыхъ догматовъ, которые 
потомъ перечислены. Мн предстояла-бы работа дфлать 
собственно не мое д$ло—читать книгу, помфчая стра- 
ницы, чтобъ разсмотрЪть, дЪйствительно ли заклю- 
чаются въ ней м$ста, которыя могутъ быть отнесены 
къ изложеню догматовъ религозной и церковной исто- 
ри. Нын$ я слышалъ указанйя на нЪкоторыя стра- 
ницы, между прочимъ, на страницы: 9, 56, 59, 150, 
145-ю. Я не знаю, что на этихъ страницахъ стоитъ— 
такъ скоро я не могу справиться, я ихъ не прочель— 
но я позволю себЪ взять обвинительный актъ и ра- 
зобрать подробно тф догматы, которые приведены въ 
обзинительномъ актЪ, чтобъ доказать, что если книга 
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Лекки и касается этихъ догматовъ, то такимъ обра- 
зомъ, что не выходить за пред$лы нашей свободы пе- 
чати. Въ обвинительномъ акт изъ догматовъ указана 
церковь, то есть, девятый членъ символа вЪры. 

Да, но какая это церковь? ХП и посл8дующихъ 
вЪковъ, когда велиюЙ расколъ уже совершился. Лекки 
слздить за ходомъ идей въ тЪхъ частяхъ христпанства, 
которыя отдфлились отъ православя, въ римско-католи- 
ческой и протестантской церквахъ. Приведенъ въ акт 
догмать будущей жизни, то-есть ХП членъ символа 
взры. Да, Лекки касается этого учентя. Но какъ ка- 
сается? отвергаетъ эту будущую жизнь? НЪтъ, не от- 
вергаетъ. На страницахъ 263-й и 264 онъ утверждаетъ 
положительно, что нётъ ни одной религозной системы 
христ1анства до настоящаго времени, которая могла бы 
обойтись безъ догмата будущей жизни. Спрашивается: 
описываетъ ли онъ, какова будеть эта жизнь? НЪтТЪ, 
напротивъ: онъ утверждаетъ, что во всЪхъ катехизи- 
сахъ римско-католическихъ и протестантскихъ учене 
это было гораздо подробнЪе развиваемо въ прежне в%ка, 
чёмъ нынЪ. Да оно и понятно; въ среде вфка эта 
будущая жизнь людямъ, которые были болфе матерь- 
яльны, представлялась какъ жизнь, сопровождаемая ма- 
терьяльными муками и матерьяльнымъ блаженствомъ. 
Они представляли ее въ вид вфчнаго огня, который 
опаляеть души, а души понимались какъ тончайния и, 
притомъ, несгораемыя тЪфла. Это представлене состав- 
лдяло центральный пунктъ м!росозерцан1я христанскаго, 
закрфплене всего закона нравственнаго, главное по- 
бужден1е къ тому, чтобъ быть добродфтельнымъ. Мало 
того, видъ страданй несчастныхъ, ввергнутыхъ въ 
огонь ВЪЧНЫЙ, входить, какъ составной элементъ, въ 
счастье блаженныхъ. Каюе результаты должна была 
дать подобная постановка этого вопроса въ общей си- 
стем$ религозной? ТЪ, что она должна была ожесто- 
чать челов$ка, вБчно помышлявшаго о страшныхъ му- 
кахъ, которымъ большая часть человЗчества будетъ 
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предана; свыкаясь съ чужими муками, онъ не могъ быть 
мягкосердечнымъ. Представлеше объ адскомъ огнЪ, пони- 
маемомъ какъ огонь буквально, и пытка въ закон$ граж- 
данскомъ-—это два однородныя явленшя, произрастаюцщя 
на одномъ корнф. Когда Декарть сталъ учить, что су- 
щество души заключается въ мышлени и что она не 
матеральна, то изъ этого положен1я вытекаетъ, что 
душа не можетъ быть опаляема огнемъ, значить огонь 
ада надо понимать въ переносномъ значени, какъ его 
понимали н$которые немноге учители среднихъ вЪковъ, 
наприм$ръ, Гоаннъ Скотъ Эригенъ. Съ тзхъ поръ кар- 
тина вфчныхъ мукъ въ догматической систем западно- 
европейскаго христанства отодвигается отъ центра бо- 
лфе къ окружности, само поняте ада изъ живой кар- 
тины, дфтствующей потрясающимъ образомъ на нервы, 
превращается въ логичесюй постулатъ. И дЪйствительно, 
въ современныхъ катехизисахъ уже не описываются 
муки ада и будущая жизнь обозначается самыми об- 
щими чертами. Сверхъ того, боязнь мукъ замфнена от- 
части чувствомъ справедливости, правиломъ: дфлать 
добро для добра. Гораздо боле затрудненй, нежели бу- 
дущая жизнь, у Лекки представляютъ тБ иЪста, въ 
которыхъ Лекки касается догмата о первородномъ грфх$ 
и о вфчной гибели какъ всБхъ некрещенныхъ дфтей, 
тавкъ и язычниковъ. Есть релими, которыя за исход- 
ную точку принимаютъ гордое сознане чувства досто- 
инства человЪ$ка, и есть релипи, которыя за ту же 
точку принимаютъ смиренное сознаюе грфха. Христан- 
ская релипя принадлежитъь къ числу послфднихъ. Родъ 
человЪчесый упалъь, искупленъ только Христомъ: что 
станется съ неискупяенными? Выводъ, что они обречены 
на вфчныя муки, былъ развитъ съ гораздо большею, 
нежели въ римскомъ католицизм, послБдовательностью 
протестантами. Лютерь и Кальвинъ не допускали ни- 
какого исключеня въ этомъ отношенш. Если слдо- 
вать этому догмату со всею строгостью, то необходимо 


предположить, что есть двоякаго рода мораль: и" 
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челов$ка и мораль Бога. ПреслЪдоване всфхъ людей 
за грфхъ наслфдетвенный, совершенный не ими, не 
совпадалъ съ выработывающимся въ житейскихъ отно- 
шеняхъ началомъ, что наслВдетвенной вины быть не 
можетъ. Вотъ почему, мало по малу, стало распростра- 
няться воззр$н1е, что, можетъ быть, и язычники мо- 
гутъ сподобиться блаженства. Представителемъ этого 
мн$фн!я былъ Цвингли. Въ своемъ предсмертномъ испо- 
вфдани онъ изобразилъ великолфпную картину: небо, 
въ которомъ велике отцы христанской церкви соеди- 
няются съ великими людьми языческаго м1ра, Сокра- 
томъ, Катономъ и др. Лютеръ, прочитавъ это испов$- 
дане, отчаявался за спасете Цвингли; Боссюэтъ при- 
водитъ это миЗне, какъ самое высшее изъ обвиненй 
противьъ Цвингли. Въ настоящее время оно если не 
преобладаеть, то весьма распространено. Въ катехизи- 
сахъ обходятъ догматъ о погибели некрещенныхъ дЪтей 
и самое поняте объ участи язычниковъ смягчилось. 
Я обращаюсь къ вамъ, гг. судьи. Не правда ли, учене 
это не дБйствуетъ въ такой силЪ, какъ въ прежнее 
время? Не испытывали ли вы, прощаясь съ умираю- 
щимъ, котораго вы считали хорошимъ челов$комъ, но 
который принадлежалъ къ другой вЪрЪ, что онъ про- 
павшая, погибшая душа? Озабочивала ли васъ его бу- 
дущая судьба? Вы, вроятно, думали: Богъ правосу- 
денъ. Я обращаюсь къ воспоминатямъ моего дфтства; 
я видалъ, какъ хоронили православнаго челов$ка хо- 
рошаго; римско-католическое духовенство выходило въ 
облачени и окропляло гробъ священною водой. Я ви- 
дЪлъ, какъ православные священники совершали пани- 
хиды по умершимъ иновфрцамъ. Не есть ли это под- 
тверждене того положеня, которое приводить Лекки? 
Я полагаю, что это несомнфино. Въ обвинительномъ 
актЪ, въ числЪ догматовъ, упомянуто, что у Лекки за- 
тронуто поклонен!е святымъ иконамъ, святымЪъ мощамъ 
и другимъ церковнымъ предметамъ. Да, конечно, Лекки 
касается вскользь и этихъ предметовъ религюзнаго по- 
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читан!1я не православной, & римско-католической церкви. 
Но, вздь, онъ и не можетъ не касаться ихъ, какъ 
скоро онъ излагаетъ исторю хриспанской символики, 
живописи, пластики. Къ тому же, я полагаю, что иконы, 
святыя мощи и т. д. не вошли въ символъ вЪры и 
что, поэтому, ихъ почитане не есть такой предметъ, 
который бы составлялъ коренное основан1е вЗры, о ко- 
торомъ нельзя бы совс$мъ разсуждать, хоть бы при- 
водя слова священнаго писатя, хотя бы ссылаясь, на 
прим$ръ, на 20-ю главу 4-Й и 5-Й стихи книги Исхода, 
гдз говорится: «не сотвори себ кумира, ни всякаго 
другого подобя». 

Предсъьдатель. Г. защитникъ, вы’возбуждаете споръ 
по такимъ вопросамъ, которые рёшены вселенскими с0- 
борами; вопросъ о поклонени иконамъ р5шенъ никей- 
скимъ соборомъ. Я покорнЪйше прошу васъ воздержаться 
оть контроверсовъ, въ которыхъ судъ не компетентенъ. 

Пр. пов. Спасович. Я скажу лишь нЪсколько словъ 
еще о двухъ догматахъ, которые упомянуты въ обвини- 
тельномъ акт$: о чудесахъ и о быти злыхъ духовъ идья. 
вола. Я прошу васъ обратить внимане, что глава, гдЪ го- 
ворится о чудесахъ, озаглавлена: «Чудеса римской цер- 
кВИи›... Глава эта озаглавлена такъ потому, что одно 
изъ отлиЙ протестантизма отъ римскаго католичества, 
состоить въ томъ, что протестантская церковь не 
утверждаеть вовсе, чтобъ въ настоящее время соверша- 
лись чудеса. Но есть ли во всей этой главЪ хотя одна 
страница, въ которой бы чудеса эти отвергались? НЪтъ; 
въ ней проводится та мысль, что в$ра въ чудеса по- 
степенно ослабфвала и что, наконецъ, въ настоящее 
время всяюй разсказъ о нихъ встрёчается съ недовз- 
ремъ. Какъ объяснить перемЪну? Лекки объясняеть ее 
ТЁмъ, что складъ ума сдфлалея другой, то есть, что во 
всфхъ тЪхь необычайныхъ явленяхъ, въ которыхъ въ 
прежн1я времена человфкъ доискивался вмфшательства, 
сверхестественныхъ силъ, нынЪ% онъ доискивается вЪч- 
ныхЪ законовъ, причемъ представление о главномъ созда - 
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тел и руководителЪ вселенной, какъ о высшемъ 
вфчномъ законз, становится преобладающимъ. Относи- 
тельно вопроса о быти злыхъ духовъ я замЪчу слБ- 
дующее: въ среде вЪка и послЪ среднихъ вЗковъ, въ 
ХУП сильно была распространена вЪра въ волшебство. 
Являлись н%которые сомнфвающеся людн, но строе 
ревнители римскаго католицизма, нисколько не колеблясь, 
называли сомнзвающихся въ мати атеистами. Таковъ 
смыслъ сочиненй Жана Бодена въ ХУТ, Гленвиля и Ко- 
дворта въ ХУП ст. Конечно, съ теченемъ времени эта 
вфра вымерла окончательно. Я полагаю, что она исчезла 
окончательно въ виду указа Екатерины П-й, 1782 года, 
вошедшаго въ сводъ законовъ, т. 14 и 15, въ которомъ 
волшебство и чародфйство прямо названо обманомъ: 
«КТО будеть чудесничать и чародЪйствовать, т. е. со- 
вершать обманъ, происходящй отъ суев$ мя, нев5же- 
ства и мошенничества». Матмя, такимъ образомъ, пала; 
остаются злые духи. Но Лекки не разбираетъ вопроса 
о быти злыхъ духовъ, онъ говоритъ только, что вЗра 
въ непосредственное вмфшательство дьявола исчезла, и 
это несомнфнно справедливо. Гг. судьи, есть одно на- 
чало, на которомъ построена вся книга Лекки, то, что 
онъ называетъ морфологическим представленлем мни- 
м, именио, что вЪфровашя религозныя, какъ и всяюмя 
друпя вЗрован1я, видоизм$няются и совершенствуются. 
Это положене, выработанное свтскою наукой, не мо- 
жетъ быть отсылаемо въ духовную цензуру; это поло- 
жене до такой степени важно, что, недопустивъ его, 
придется страшно стзенить литературу. Настоящий споръ, 
по виду, какъ будто чисто формальный, иметъ для 
литературуы вообще весьма существенное, весьма ма- 
терьядьное значеше. Воть почему я прошу разрёшить 
этоть спорный вопросъ въ смысл благопрятномъ для 
защиты, т. е. признать книгу, ни въ цфломъ ея объемЪ, 
ни въ отдфльныхъ частяхъ, неподлежащею отсылкз въ 


духовную цензуру. 
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Судъ призналъ подсудимаго Полякова неподлежащимъ наказаню 
по ст. 1024 ул., такъ какъ книга была арестована до выхода ея въ 
обращен!е, что составляетъ приготовлене къ преступлен!ю, ненака- 
зуемое по закону; самую же книгу судъ заключиль всю передать на 
разсмотрн!е духовной цензуры. Судебная палата, куда было перене- 
сено дёло вслЗдстые апеллящоннаго отзыва Полякова, нашла, что 
н®которыя м%ёста книги Лекки подлежатъ предварительному разсмо- 
тр8н!ю духовной цензуры и, въ измЁнен!е приговора окружнаго суда, 
опредлила: 1) означенныя м%8ста препроводить на разсмотр8е ду- 
ховной цензуры, для просмотра, посл котораго и разрзшить выпускъ 
книги и 2) но такъ какъ м%8ста эти могутъ представляться непонят- 
ными, безъ соображен!я со всёмъ содержашемъ сочиненя Лекки, 
то се посл$днее для сего соображен!я также препроводить въ ду- 
ховную цензуру. 





10. 


Дзло о дуэли между Утинымъ и Жохо- 
ВЫМЪ. 


Помощникъ присяжнаго повзреннаго, Евген! Исаковичъ Утинъ, обви- 
нялся въ томъ, что, по вызову титулярнаго совЗтника Александра 
@едорова Жохова, вышелъ, 14-го мая 1872 года, близь большой му- 
ринской дороги, въ л%сномь участк8 Беклешова, съ Жоховымъ на 
поединокъ, послФдствемъ котораго произошла смерть Жохова отъ 
огнестрльной раны, нанесенной ему Утинымъ, каковое преступлен!е 
предусмотр%но ст. 1507-ю улож. о наказ. Разборъ дёла происходилъ 
въ 3 отдфлен!и. С.-Петербургскаго окружнаго суда 16 августа 1872 г. 


Статья 1,503-я, подъ которую подходить дфйстве 
подсудимаго Утина, степенить наказате сл$дующимъ 
образомъ. Она назначаетъь большее тому, кто .былъ при- 
чиной поединка, кто первый обидфль, и если этого 
нельзя узнать съ достовЗрностью, то кто сдфлалъь вы- 
зовъ; затЪЗмъ, мёньшее наказан!е тому, кто не быль 
причиной поединка, или если этого съ достов$рностью 
узнать нельзя, кто принялъ вызовъ. Такимъ образомъ, 
по требован1ю 1,503-Й ст., нфть никакой возможности 
миновать разборъ вопроса, кто далъ поводъ къ обидЪ, 
кто былъ первою причиной поединка; необходимо раз- 
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смотр$фть этотъ вопросъ въ предфлахъ того, что выяс- 
нилось на судебномъ слфдетви, и, затЪмъ только, если 
будеть доказано, что подсудимый Утинъ не обидфлъ, не 
даль повода къ поединку, что онъ безъ всякой своей 
вины вовлеченъ въ поединокъ, то я полагаю, что это 
обстоятельство можеть послужить смягчающимъ преступ- 
ность его обстоятельствомъ. Воть почему я вскрою при- 
чины поединка и представлю ихъ во всемъ взаимно- 
дЪйстви, отъ возникновеня ихъ До окончательнаго ре- 
зультата. Причины событШ бывають крошечно — ви- 
чтожны, какъ с$мя, какъ маленькое зерно; но если 
это с$мя или зерно упадеть на плодородную почву, увла- 
жится дождемъ и согрфется солнцемъ, то и выростетъ 
въ рослый колосъ, въ сосну, или въ дубъ. Такимъ зер- 
номъ въ настоящемъ случаЪф было дфло Гончарова, на 
стенографическай отчеть о которомъ я просилъ позво- 
лешя ссылаться, по крайней мЪрЪ, на рЪчь Утина. 
ДЪло Гончарова заключалось въ томъ, что не доучив- 
пийся, незр$лый юноша написалъ, напечаталъ и распу- 
стилъ нелфпыя, возмутительныя прокламащи. Когда его 
арестовали, то онъ при первоначальномъ дознаши по- 
казалъ, что причиной его дЪйств!Й были тяжелыя нрав- 
‘ственныя обстоятельства. На предварительномъ сл$д- 
стви онъ взялъ назадъ это показане, изъ чего можно 
было заключить, что имфется въ виду серьезный по- 
литическай дфятель. Наконецъ, когда приняль его за- 
щиту Утинъ, увидфлся съ нимъ въ тюрьмЪ, то между 
подсудимымъ Гончаровымъ и защитникомъ установи- 
лось такое полное соглашен1ле, что Гончаровъ ничего 
не прибавилъ къ защитВ и сослался только на перво- 
начальное свое показан1е при дознани. Защита г. Утина, 
можеть быть, была плоха, не даровита—это вопросъ 
личнаго вкуса, но нельзя не сказать, что эта защита 
была вполнЪ добросовфстная. Она была вполн$ согласна 
съ тфми правилами, которыя выработались въ нашемъ 
сослови и которыя мы хранимъ строго и свято. Утинъ, 
конечно, не возвелъ своего кмента въ герои, не сдз- 
15 
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лалъ его тёмъ, чЁмъ онъ совс№мь не былъ: онъ пред- 
ставилъь его въ вид челов®жа, который рёшился по- 
кончить съ жизнью, но, не имЪфя ршимости пустить 
себ пулю въ лобъ, вознамЪрился попасть, по крайней 
мфр, въ каторжную работу; онъ представиль его не 
сумасшедшимъ, & находящимся въ состояни психичес- 
кой подавленности, въ томъ, которое прежше псиматры 
называли меланхолей и которое граничить съ сума- 
сшестыемъ и ведетъ къ сумасшествю. Указавъ на это 
состояте, онъ долженъ быль объяснить, вмЪстВ съ 
тзмъ, и причину этой подавленности. Онъ указалъ на 
несчастную женитьбу, на то, что Гончаровъ, женившись 
разошелся потомъ съ женой... 

Предсъдонтельствующий. Я просиль бы васъ эти 
подробности н$еколько обойти, потому что д$ло идетъ 
не о достоинствЪ р$8чи г. Утина, а о поводахъ къ на- 
стоящей дуэли... 

Присяжный повъренный Сптасовичх. Позвольте инф 
заявить только, что въ р$фчи Утина даже имя г-жи 
Гончаровой не было произнесено, не было сказано, кто 
виноватъ: можно было думать, что оба они не сошлись, 
не поладили... Можно было быть какого угодно мн$ён1я 
о муж и жен. Нельзя сказать, чтобъ эта защита бы- 
ла даже неусп$шна: подсудимый Гончаровъ былъ при- 
‘знанъ виновнымъ, по 245-й стать улож., т. е. по 
такой статьф, которая грозить наказанемъ отъ 10 до 
12 л$Втъ. 

Предсъьдатель. Я только-что сейчасъ просилъ васъ 
устранить сужден1я о томъ, насколько удовлетвори- 
тельна была рЪчь г. Утина по ДФлу Гончарова. Мы 
здВсь не входимъ въ обсуждеше тЪхъ юридическихъ 
посл детвй, которыя вытекали для Гончарова. 

Присяжный повъренный Спасовичз. И такъ, гг. 
судьи, Гончаровъ сходить со сцены, но по поводу его 
и въ особенности по поводу его защиты сплелись, спу- 
тались страннымъ образомъ отношен1я между тремя ли- 
цами, До того страннымъ, что ихъ потомъ пришлось 
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разрубать картелью, выстр$ломъ и смертью. Г-жа Гон- 
чарова не была знакома съ Утинымъ. Она познакоми- 
лась и съ Жоховымъ незадолго до ДЗла мужа. Жоховъ 
не зналъ лично и въ глаза никогда не видалъ Гонча- 
рова. Когда они стали толковать о защитВ Гончарова, 
Жоховъ и г-жа Гончарова пришли къ тому заключеню, 
что этой защит$ нужно придать болфе серьезный, по- 
литическй характеръ (я ссылаюсь на посмертныя письма 
Жохова), что нельзя сводить это дфло до шальной вы- 
ходки; а надо, конечно, не приписывая. Гончарову на- 
ифреня возбудить къ бунту, напугать тфхъ лицъ, ко- 
торыя д$лають дфйствительный вредъ Росаи и зат$мъ 
явиться обличителемъ этихъ лицъ на суд. (Это также 
находится въ письмахъ и явствуетъ изъ показан1я сви- 
дЪтеля Арсеньева). Кому первому пришла эта мысль, 
теперь трудно сказать, но ключъ къ этому вопросу на- 
ходится тоже въ письмахъ. Жоховъ пишетъ, что г-жа 
Гончарова не захот$ла, чтобъ мужъ ея представлялся 
такимъ жалкимъ, ничтожнымъ и пошлымъ челов комъ, 
какъ большинство замшанныхъ по нечаевскому дФлу. 
Вотъ почему пишетъь Жоховъ: «Она просила меня дать 
ей совфтъ, какъ показывать мужу», начертить планъ 
показан1я, который она, по ея словамъ, имфла возмож- 
ность сообщить Гончарову. Этотъ разсказъ какъ нельзя 
больше натураленъ; г-жа Гончарова, какъ женщина, 
какъ жена челов$ка, имя котораго она носитъ, хотя и 
разошлась съ нимъ, естественно желала, чтобъ это лицо 
явилось достойнфе, эфектнфе передъ судомъ. Но Жо- 
ховъ не знаетъ Гончарова и, какъ человфкъ практиче- 
скй, онъ усматриваетъ возможность осуществить из- 
вфстную политическую ц$ль. Чтобъ заставить Гончарова 
показывать, какъ имъ хотЪлосъ, сговорившиеся должны 
были убЪфдить, уломать защитника. Вотъ почему Жоховъ, 
отношемя котораго къ Утину были далеко не коротмя, 
подходить къ нему на одномъ изъ литературныхъ обЪдовъ, 
приглашаетъ на домъ къ г-жЪ Гончаровой; тамъ, у г-жи 
Гончаровой, и происходятъ переговоры, относительно 
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содержатя которыхъ господствуетъь нЪкоторое недора- 
зум5не. Спорные пункты сл$дующе: Жоховъ въ пред- 
смертномъ письм$ къ т-жЪ Гончаровой и въ другомъ— 
къ брату, напираетъ на то, что онъ хотёль осмыслить 
не само ДЪло, а только показане Гончарова. Я пола- 
гаю, что это—игра словъ, незаслуживающая вниманя. 
ДБло осмыслить не было въ сил и власти Утина, & 
можно было осмыслить только показане. А какБъ это 
одЪлать? Подложить подъ него такой смыелъ, котораго 
оно не имБло. Но измЪневемъ смысла показаня, из- 
мфнялся характеръ д$ла, значитъ оно и осмысливалось. 
Сл$довательно, тутъ споръ о словахъ, а не о дёлф. 
Сверхъ того, есть еще одно разнорё те. Утинъ утверж- 
даетъ, что онъ положительно отвергъ этотъ планъ за- 
щиты, находя его неудобнымъ, между тфмъ, какъ Жо- 
ховъ стоить на томъ, что Утинъ, будто бы, отв$чалъ 
уклончиво, не сказалъь ни да, ни нЪтъ. МнЪ кажется, 
и это разнор$че не важно. Возьмемъ же среднюю про- 
порщональную между двумя величинами. Утинъ, конечно, 
не прочелъ нравоучен1я, не отказалъ наотрззъ. Сказать 
рёшительное „нЪть“ онъ не могъ еще, не зная Гонча- 
рова, но его оттолкнуло оть плана Жохова, такъ ска- 
зать, по инстинкту. ЗатЪмъ, когда Утинъ сошелся ближе 
съ Гончаровымъ, когда онъ у него побывалъ и пого- 
ворилъ съ этимъ жалкимъ, бфднымъ, но безхарактер- 
нымъ человЪкомъ, тогда у него и сложилось то строгое 
мнфне о г-жф Гончаровой и о Жохов%, которое онъ 
высказалъ нфеколькимъ близкимъ ему лицамъ. СовЪтЪ 
Жохова въ самомъ дфлЪ нехорошъ, и тёмъ меньше нра- 
вится, чфмъ больше въ него вдумываешься. Онъ нехо- 
рошъ, вопервыхъ, по той причин, по которой его не 
могъ одобрить, напримЪръ, г. Арсеньевъ, который ска- 
’залъ, выразившись, конечно, весьма мягко и вЪзжливо, 
чтобъ не оскорбить Жохова, что находитъ его неудоб- 
нымъ, рискованнымъ, по крайней м$р%, неосторожнымъ, 
весьма неосторожнымъ. И въ самомъ дБлЪ, какой бы 
зи быль исходъ дЪла, но такая постановка вопроса, 
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какая предлагалась, могла только усилить и значительно 
усилить наказане Гончарова на н%сколько лфтъ ка- 
торжной работы. Но, вовторыхъ, сов$тъ Жохова пора- 
жаеть еще по другому соображеню. Мысль критическая 
никогда не останавливается на отдфльномъ клочкЪ, на 
одномъ поступкВ изъ жизни челов$ка: она заключаетъ 
изъ части о цзломъ... Предложеюме Жохова не могло не 
освфщать, извфстнымъ образомъ, невыгоднымъ для Жо- 
хова, характеръь Жохова; оно давало основате и по- 
водъ Утину составить убёждеюе, невыгодное для Жо- 
хова, о его характер вообще. Я не им$ю намфремя 
и мысли сказать что-нибудь оскорбительное для памяти 
умершаго. Я самъ былъ его плятелемъ до конца его 
жизни и уважалъ его, какъ дЪятеля полезнаго, но не 
могу сказать того же, что сказалъ Утинъ, для поясне- 
н1я только взгляда Утина на Жохова, а именно, что 
Утинъ принялъ его за натуру агитаторскую, то-есть, 
такую, для которой люди и отношеня— это ифшки, ко- 
торыми можно смфло играть по произволу. Есть таюмя 
агитаторскля натуры; он бываютъ бойки, предпримчивы 
и потому часто полезны, но особенность ихъ заклю- 
чается въ томъ, что у нихъ своя особенная мораль, не 
такая, какъ у другихъ, т. е. они считаютъ совершенно 
позволительнымъ то, отъ чего друге сторонятся; онЪ 
очень гибки, легко становятся на точку зр$юя дру- 
гихъь людей, способны быстро подм$чать слабыя сто- 
роны другихъ, онф способны увлекать другихъ и вла- 
ствовать. Для оцфики людей у нихъ есть своя м$рка, 
свой аршинъ, который они прикладываютъ ко всякому. 
Въ большинствЪ случаевъ, мЪрка эта совершенно вФр- 
ная, но иногда имъ приходится также и ошибаться... 
Этимъ я и ограничусь относительно характеристики 
Жохова. Онъ былъ именно одна изъ подобныхъ натуръ; 
онъ имфль необычайно обширный кругъ знакомства; 
дфлая карьеру, имЪфлъ видное положен!е на службЪ и 
участвовалъ, вмфстБ съ тёмъ, въ редакши ‹Санктпе- 
тербургскихъ Вдомостей» — газет, имБющей направ- 
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лен1е весьма извЪстнаго умЗренно-либеральнаго харак- 
тера; онъ им$лъ еще обширныя связи въ кругу моло- 
дежи. Что ему приходилось иногда ошибаться, натал- 
киваясь на людей которые относительно выбора средствъ 
держались боле строгихъ принциповъ, это доказывается 
обращенемъ его къ Утину и выборомъ такихъ посред- 
никовъ, какъ Арсеньевъ и Буренинъ. Почему онъ об- 
ратился къ Утину? Онъ не былъ съ нимъ близокъ, они 
были скорфе непрязненно настроены другъ къ другу 
задолго, а именно за годъ до дла Гончарова. Еще и 
не предвидфлось дфла Гончарова, когда Утинъ имфлъ 
стычку съ Жоховымъ, довольно сильную, о которой 
разсказывалъ здфсь свидфтель Пыпинъ. Между ними 
не было почти ничего общаго, нечфмъ имъ было другъ 
у друга позаимствоваться. Почему же обратился Жо- 
ховъ къ Утину? Я полагаю, что этоть вопросъ, какъ и 
многе друге, разрфшается предсмертнымъ письмомъ 
Жохова, въ которомъ говорится, что г-жа Гончарова 
сказала: «нацо выбрать защитника, который подходилъ 
бы къ образу мыслей моего мужа»; Жоховъ одобрилъ 
этоть планъ. Значитъ, онъ считалъ Утина человЪ$комъ 
въ родф Гончарова, челов$комъ легкимъ, энтуз1астомъ, 
способнымъ осуществить такой планъ защиты, какого 
именно хотфлось. Онъ его выбралъ. не обдумавъ по- 
слфдетвй. Туть опять проявилась та же безпринцип- 
ность въ дЪйствяхъ, о которой я уже говорилъ: выби- 
раютъ человЪфка, увлекающагося по ихъ понятямъ, и 
предлагаютъ ему роль, которую, еслибъ онъ ее взялъ 
на себя и выполнилъ, то подвергь бы риску не только 
подсудимаго Гончарова, но и самого себя. Утинъ быль 
здесь тоже пфшка. Но разечетъ не удался: Утинъ не 
принялъ ихъ предложеюмя, далъ отв®тъ, положимъ, не- 
р%5шительный на первыхъ порахъ, сказалъ, что ничего 
не можетъ еще р$шить, потому что не видфлся съ под- 
судимымъ. Но когда онъ переговорилъ съ Гончаровымъ 
и они ближе сошлись и когда онъ убфдился, что это 
человфкъ, преступлете котораго проистекло изъ совер- 
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шенно другихъ причинъ, тогда онъ дЪйствительно со- 
ставиль въ себЪ невыгодное мн$5ше и о г-жЪ Гонча- 
ровой, и о Жохов$, и это мн$фше сообщилъь н$еколь- 
кимъ лицамъ. Кому онъ сообщилъ и въ какой форм? 
Это главный и существенный вопросъ, отъ котораго 
зависитъ разр$шен!е другого вопроса: обид$лъ ли Утинъ 


Жохова и, слФдовательно, далъ ли онъ поводъ къ ду-_, 


эли, или нЪть? Что же касается лицъ, которымъ были 
сообщаемы неблагоприятные отзывы о ЖоховЪ, то Утинъ 
назвалъ ихъ, а именно: гг. Арсеньева, Буренина и Пы- 
пина. Оказалось, что былъ еще одинъ челов$къ, съ ко- 
торымъ Утинъ имЪфлъ разговоръ о Жохов$ и котораго 
Утинъ позабылъ. Это—_Чайковскай. Сверхъ этихъ лицъ, 
изъ которыхъ объ Арсеньев Жоховъ ничего не зналъ, 
Жоховъ упоминаетъ, съ своей стороны, о Суворин%; но 
это невфрно. Суворина можно прямо устранить; изъ раз- 
говора съ Суворинымъ Жоховъ не могъ вывести ни- 
какого заключеня объ Утинф. Это явствуетъ изъ по- 
казаня Суворина. Напротивъ онъ съ предвзятымъ уже 
намЪрен1емъ объясняется съ Утинымъ. Жоховъ явился 
къ Суворину и выпытывалъ у него, не говорилъ ли ему 
чего-нибудь Утинъ о ЖоховЪ и, узнавши, что нЪтъ, ушелъ. 
Зат$мъ, остаются только эти три или четыре лица. Кто 
эти лица? Вопервыхъ, Арсеньевъ, Буренинъ и Пыпинъ— 
лица очень между собою близюя: вс они участвуютъь 
или въ «Санктпетербургскихъ БВЪдомостяхъ», или въ 
‹В$стник$ Европы»; сходятся почти еженедФльно или 
еще чаще; вс они литераторы, видятся очень часто 
другь съ другомъ и, какъ люди, принадлежаще къ 
одному кружку, зорко наблюдаютъ за поступками каж- 
даго; у нихъ нфтъь тайнъ; они строго сл$дятъ другъ за 
другомъ, потому, что отъ этой строгости зависитъ по- 
рядочность того кружка, къ которому они принадлежатъ. 
Чт же передавалъь ему Утинъ? передавалъ ли онъ что- 
нибудь положительное, опред$ленное? Н%Фтъ. Онъ выра- 
жался дЪфйствительно неблагопрятно о Жохов%, съ ука- 
зашемъ, положимъ, на дфло Гончарова. Такъ, Пыпину 
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онъ говорилъ, что не слдуетъ знаться съ Жоховымъ. 
Мн$ше, какъ мнЪше, оно заключаетъ въ себЪ только 
порицан1е—порицать можно всякаго. Свобода порицаня, 
это необходимое услове общественнаго мнёюя, иначе 
оно не свободно. Порицая, онъ дБлалъ ссылки на дЪзло 
Гончарова. И это ничего; онъ указываль на вЪрный, 
дфйствительный фактъ, на событе, изъ котораго Утинъ 
выводилъ свое мн5ше о Жохов3: онъ не совершалъ 
клеветы и не распространялъь ложныхъ слуховъ. При- 
томъ, и порицаше и ссылка были сдфлацы въ такой 
формЪ, что, напримръ, Пыпинъ и не счель нужнымъ 
измфнить свои хороппя отношен1я къ Жохову и даже 
предупредилъ его, не указавъ, конечно, на источникъ, 
что о немъ ходятъ таюе-то слухи. Жоховъ потомъ самъ 
догадался, какой это источникъ и предположилъ не 
безъ основатя, что, вЗроятно, извЗсте идетъ отъ Утина. 
Перехожу къ Буренину. Утинъ сказалъ ему, что онъ 
находилъ поведете Жохова страннымъ по дфлу Гонча- 
рова. ЗдЪсь, опять-таки, порицаше и указане на фактъ. 
Третй челов$къ — г. Арсеньевъ; ему тоже сообщилъ 
Утинъ свое неодобреше по поводу плана защиты по 
гончаровскому дЪлу, но также не вдаваясь въ детали. 
Значитъ, всЪ эти три показашя, вмЪстЪ взятыя, да- 
вали, конечно, право Жохову очиститься, оправдаться 
и вызвать Утина на объяснен!е; но больше никакого 
права ему не давали. Что касается показан1я Чайков- 
скаго, то я нахожусь въ такомъ положени относительно 
этого свидфтеля, что не совс$мъ в5рю тому, что онъ 
говорилъ. Онъ показывалъ, будто бы Утинъ передавалъ 
ему, что г-жа Гончарова совЪтовала не щадить мужа, 
причемъь Жоховъ молчалъ, изъ чего явственно для Чай- 
ковскаго вытекало предположене, что г-жа Гончарова 
преслЪдовала въ планф защиты свои личные виды, же- 
лала вредить мужу? Но въ первый разъ является это 
изв$сте. Еслибъ тажя слова были сказаны Гончаровою, 
то я здЪсь не понимаю, почему бы ихъ не швторить 
Утину. Они не были сказаны; онъ передавалъ Чайков- 


’ жнНнНныы. 
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скому только общее впечатл те по дфлу Гончарова и, 
притомъ, по очень простому случаю, котораго Утинъ 
никакъ не искалъ. Не Утинъ обратился къ Чайков- 
скому для сообщеня ему неблагопрятнаго мнЪю@я о 
Жоховз, а Чайковсюй пришелъ къ Утину объясниться 
по ДФлу Гончарова и заявилъ свое несочувств!е плану 
защиты Утина; при этомъ разговор$ Утинъ, между про- 
чимъ, сказалъ Чайковскому то же самое, что и Ар- 
сеньеву, Пыпину и Буренину. Словомъ, изъ всЪхъ дан- 
ныхъ, которыя мы имфемъ подъ рукой видно, что больше 
никакихъ другихъ н®тъ, потому что еслибъ ихъ было боль- 
ше, то они нашлись бы и были бы заявлены Жоховымъ 
въ предсмертныхъ его письмахъ. Выходитъ, что Утинъ 
ничего не сказалъ о личныхъ отношеюшяхъ Жохова къ 
Гончаровой, что никому онъ не намекалъ на стачку, 
съ цфлью какъ можно глубже запрятать Гончарова; онъ 
не сообщалъ ничего подобнаго и не могъ сообщать. 
ЗамЪтьте, гг. судьи, еще одну странность въ этомъ 
ДФЛЪ: единственное лицо изъ всЗхъ спрошенныхъ, ко- 
торое постоянно намекаетъ, что Утинымъ былъ сдЪ- 
ланъ неблаговидный намекъ на г-жу Гончарову и ко- 
торое мотивируетъ этимъ, какъ клеветой, свой вызовъ, 
является одинъ только Жоховъ. Мало того, Жоховъ 
. передъ смертью требуетъ еще подписанйя одного удо- 
стов$реня, которое, однако, не было подписано Ути- 
нымъ, слфдующаго содержан!я: ‹таке-то обязуемся, вы- 
ходя на дуэль, причинъ дуэли не открывать, потому 
что туть замфшано имя женщины». Утинъ не могъ 
подписать этого удостовЗрен1я, потому что для лицъ, 
близко знающихъ дЪло, оно ровно ничего не выражаеть, 
а незнающимъ Даетъ возможность предполагать очень 
многое и, притомъ, скабрезное. Для постороннихъ оно 
содержитъ туманные намеки, вел дстве которыхъ можно 
предполагать Богь знаетъ что. Не по рыцарски посту- 
пилъ бы Утинъ, еслибъ подписалъ это заявлене. Онъ 
не хотфль признать, что въ этомъ дфлЪ замВшана жен- 
щина, и дЪйствительно женщина не была зам $шана, а 
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замфшана была г-жа Гончарова, какъ политическая со- 
юзница Жохова, и ея дВйстве можетъ свидЪтельство- 
вать о томъ, что она легко относилась къ мужу. Я 
полагаю, что посл этихъ объясненй можно заключить 
съ полною достоврностью и совершенно правильно, что 
Утинъ никакого повода къ дуэли не давалъ. Почему 
же онъ вызванъ; какъ сложилась у Жохова рёшимость 
вызвать Утина на поединокъ? Кто намъ поможетъ раз- 
рёшить эту загадку? Да очень просто — самъ Жоховъ; 
онъ самъ и есть лучший свидЪфтель. Въ дЪл$ находятся 
два письма Жохова къ его брату и г-жЪ Гончаровой. 
Въ обоихъ этихъ письмахъ онъ излагаеть мотивы и 
факты, изъ которыхъ онъ сдфлалъ практическаЙ вы- 
водъ—вызовъ Утина на дуэль. Эти факты слфдующе: 
«Двадцать дней тому назадъ—-пишетъь Жоховъ—одинъ 
изъ моихъ знакомыхъ, котораго я очень люблю (Су- 
воринъ), сказалъ мн® при другихъ, что я челов къ нече- 
стный. Слово было сказано въ запальчивости. Я про- 
силъ его объясниться письменно; онъ пришелъ ко мнЪ 
и извинился при тфхъ же лицахъ, объяснивъ, что быль 
введенъ въ заблуждеше. При нашемъ объяснени, про- 
исходившемъ одинъ на одинъ, онъ высказалъ, что про 
меня говорятъ, будто я причиной погибели Гончарова». 
Далфе: ‹Одному лицу онъ (Утинъ) говорилъ, что знаетъ 
компрометирующе меня факты (оказалось, что это былъ 
г. Буренинъ); предъ другимъ удивлялся, что со мной 
знакомы (это г. Пыпинъ); а ВЪФра Ивановна (Грибо$- 
дова) передавала, что Чайковскй и ЗВатсонъ слышали 
отъ Утина предположен1е, будто я желалъ погубить 
вашего мужа, чтобъ обвфнчаться съ вами». Этого Чай- 
ковскШ здЪсь не подтвердилъ; если онъ и говорилъ про 
Утина, то только то, что Утинъ былъ раздраженъ про- 
тивъ г-жи Гончаровой; но о предполагаемой связи 
Жохова съ Гончаровой нЪть ни малЪфйшаго намека 
даже въ показатяхъ Чайковскаго. Спрашивается: изъ 
этихъ двухъ-трехъ данныхъ, изъ того, что Утинъ го- 
ворилъ, можетъ быть, еще кому-нибудь, что Жоховъ 
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не хорошо относился къ дзлу Гончарова, какъ можно 
вывести то практическое заключене, что Утина нужно 
вызвать на дуэль? Для того, чтобъ объяснить какимъ- 
нибудь способомъ эту рёшимость Жохова, я полагаю, 
что опять также нужно обратиться къ особенностямъ 
его положення и къ его характеру, которымъ обуслов- 
ливалось это положеше. Какъ извЪстно, Жоховъ, на что 
указывали мнопе, имфлъ обширный кругъ знакомства 
въ разнообразныхъ сферахъ. ЧеловЪкъ, который такимъ 
образомъ разбрасывается, необходимо долженъ чрезвы- 
чайно чутко и подозрительно относиться къ тому, что 
про него говорятъ. Мы, люди обыкновенные, боле 
ограниченные въ своей дфятельности, конечно, бываемъ 
недовольны, когда о насъ говорятъ дурное; но мы по- 
коряемся судьбФ и думаемъ: поговорятъ-поговорятъ, да 
и перестанутъ; мы не принимаемъ никакихъ м$ръ про- 
тивъ этихъ разговоровъ. Но для Жохова предупреждене 
этихъ слуховъ составляло почти необходимое условле 
существован1я. Я повторяю, что уже говорилъ, что счи- 
таю его челов$комъ безъ принциповъ въ своихъ ДЪй- 
стыяхъ, не такой строгой морали, какъ друге. Подоб- 
ные люди, естественно, избирая какое-нибудь средство, 
часто сами не понимаютъ, что это средство не придется 
понутру другимъ лицамъ, им$ющимъ боле строге прин- 
ципы, требующимъ нетолько, чтобъ конечныя цФли че- 
лов$ка были хороши, но чтобъ и всяюмя средства под- 
ходили къ руководящей идеф. Я не см$5ю заподозрить, 
чтобъ коренныя идеи Жохова были нехороши; онъ, по- 
видимому, былъ человЪкъ глубоко и искренно предан- 
ный тому направленю, раздфляемому литературнымъ 
кружкомъ, въ которомъ онъ дфйствовалъ. Но что ка- 
сается отношенй его къ другимъ лицамъ, то я пола- 
гаю, что еще до начала дЪла Гончарова между нимъ 
и этими другими лицами, съ болЪе строгими принци- 
пами, возникала и возвышалась, мало по малу, та ст$на, 
которой онъ одинъ только не замЪчалъ: постепенно и 
мало по малу возникали нфкоторыя подозр%н!я, ни на 
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чемъ, повидимому, неоснованныя. Люди, строго держа- 
щ1еся одного направлен1я и одного рода дЪфятельности, 
чрезвычайно подозрительны. Если кто-нибудь изъ близ- 
кихъ къ нимъ успваетъ чрезъ м$ру на многихъ и при- 
томъ, совершенно противоположныхъ поприщахъ, то у 
нихъ является подозрёне, что ему трудно не свихнуться, 
трудно ладить съ тфмъ и другимъ дЪломъ, что онъ дол- 
женъ будетъ потерять балансъ и или погибнетъ, или пре- 
вратится въ простого обыкновеннаго честолюбца, кото- 
рый бросить свою идею, отречется отъ своихъ убЪж- 
денй. Вотъ почему отъ него отдалялись таке люди, 
какъ, напримЪръ, г. Суворинъ. Но когда начнется по- 
добное отчуждене, то люди, подобные Жохову, никакъ 
не понимаютъь и не замфчаютъ этого отчуждетя и осо- 
бенно его причинъ. Какъ только такой человЪкъ ви- 
дитъ, что на него косятся и смотрятъ подозрительно, 
то онъ тотчасъ же объясняетъ этотъ фактъ либо зави- 
стью, которая въ настоящемъ случаз, конечно, не могла, 
имфть м$ста, либо сплетнями, то-есть, распространенемъ 
какихъ-либо фактовъ нев$рныхъ, вымышленныхъ, вре- 
дящихъ репутащи и составляющихъ клевету. Предпо- 
ложене о клеветЪ заставляетъ принимать м$ры, какъ 
возстановить свою репутащю. Но какъ возстановить 
репутацию? какъ уничтожить вредные слухи въ источ- 
никЪ? Одно средство — обратиться къ этому человЪку 
и объясниться. Жоховъ и обратился къ Суворину, раз- 
сказалъь ему всю свою жизнь и примирился съ нимъ. 
Но есть люди, съ которыми объяснене не поможетъ 
и не поведетъь ни къ чему. Что же тогда остается д%ф- 
лать? Остается обращене къ кулаку. Я не моту не на- 
звать дуэли облагороженною кулачною дракой, она, все- 
таки, не что иное, какъ употреблен1е грубой силы. По 
положеню Жохова, по его связямъ, воспитаню — по 
всему, поединокъ долженъ былъ, съ его стороны, ка- 
заться весьма страннымъ и невфроятнымъ. Всяюй бы 
отвфтилъ ему сразу, какъ отв$чалъ Пыпинъ, когда за- 
шла рЪфчь объ обычаЪ, что бываютъ обычаи весьма 
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глупые. Вотъ почему Жоховъ, ршившись вызвать 
Утина на дуэль, соединилъ съ этимъ средствомъ, на 
которомъ онъ остановился, еще другое средство — объ- 
яснене предъ посредниками. При вызов$ Утина на 
дуэль, я полагаю, что у Жохова была та практическая 
цфль, которую онъ и высказалъ— заставить замолкнуть 
то, что онъ считалъ клеветой, уничтожить въ заро- 
дыш$ слухи, которые о немъ ходять и источникомъ 
которыхъ онъ считалъь Утина. Что тутъ не было уча- 
стя никакого другого чувства, напримЪръ, зависти, не- 
нависти, личнаго раздражен1я въ отношени къ Утинум— 
это я могу положительно доказать. Жоховъ, какъ че- 
ловзкъ безпринципный, для котораго люди и отноше- 
ня были не болфе какъ пфшки, какъ вещи, который 
рфёшается холодно, по обдуманному разсчету, въ одномъ 
письм$ дать слфдующую характеристику Утина: «Я не 
думаю, чтобъ Утинъ сознательно говорилъ неправду; 
онъ могъ спутать и, затфмъ, увлеченный озлоблешемъ 
противъ г-жи Гончаровой, причинъ котораго я, впро- 
чемъ, не знаю, приписать мн вс ужасы. Причиной 
всего была его увлекающаяся натура, сочувстве къ 
несчастнымъ, характеръ и н%которое легкомысше›. 
Прямо вызвать Утина Жоховъ почти не могъ; это зна- 
чило бы получить отказъ и Утинъ такъ не вышелъ бы 
на дуэль съ Жоховымъ. Притомъ, вызовъ безъ объяене- 
ня неблаговиденъ былъ бы въ томъ кружкЪ, въ кото- 
ромъ онъ старался возстановить свою репутащю. Надо 
было прежде объясниться, и воть Жоховъ подбираеть 
людей для объясневя; но и въ этихъ людяхъ онъ оши- 
бается. Подбирая этихъ людей, онъ, вЪроятно, думалъ, 
что онъ вызоветъ Утина на объяснеше при нихъ, пред- 
ставитъ, что предлагавпийся имъ планъ защиты пре- 
красенъ, потому что даль бы таюме-то хороше резуль- 
таты, планъ этоть будетъ одобренъ, а Утинъ нрав- 
ственно побитъ и потомъ, побитый на этомъ объясне- 
Ни, онъ долженъ будетъ или дать письмо, въ кото- 
ромъ бы повинился, отъ начала до конца, во веЪхъ 
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слухахъ, или выдти ва поединокъ. Жоховъ выбираетъ 
Арсеньева, Суворина и д®Гоберти. Объяснеше не со- 
стоялось при этихъ аицахъ. Певидимому, Жоховъ тре- 
буеть настоящихъ третчиковъ, рёнииаещей, до которыхъ 
непосредственно не доходили слухи, будее бы пускае- 
мые Утинымъ. (О г. Арсеньев онъ не зналь, что ему 
известны эти слухи). Онъ беретъ, между прочимъ, Су- 
ворина, потому что Суворинъ въ ссор съ Утинымъ. 
Утинъ, напротивъ, стоить на томъ, чтобъ объяснене 
происходило при тъхъ лицахъ, которымъ онъ что-нибудь 
передавалъ. Такимъ образомъ, объяснене состоялось въ 
присутствии гг. Арсеньева и Буренина. Жюоховъ подчи- 
нился этому желаншю Утина. Но я не могу думать, 
чтобъ онъ подчинился ихъ р8шеню, не надЗясь, что тф 
р8шать въ его пользу. Онъ быль убЪжденъ, что его 
одобрятъ, что съ нимъ согласятся, примутъ его планъ 
и совершенно оправдаютъ. Онъ жестоко ошибся. Объ- 
яснене вышло совершенно не въ его пользу, потому 
что г. Арсеньевъ и г. Буренинъ сказали ему, конечно, 
въ весьма мягкихъ выраженяхъ, что планъ защиты 
его былъ совсЗмъ нехорошъ. ОтвЪтъ посредниковъ вм%- 
щалъ въ себ, при мягкости формъ, прямое порицане 
образа дЪйств! Жохова по дЗлу Гончарова. Тогда Жьо- 
ховъ прямо, бросивши объяснен1я, которыя не могли 
дать ему благопмятнаго результата, тутъ же проте- 
стуеть противъ мн$фея посредниковъ, обращается къ 
Утину и вызываеть его на дуэль. Вызовъ былъ самый 
неожиданный; Утинъ принялъ вызовъ, и дфло вступило 
въ новую фазу. Эта фаза будетъ, вБроятно, подробно из- 
ложена моими товарищами по защит, потому что она 
касается больше секундантовъ, такъ какъ съ тфхь поръ, 
какъ привятъ вызовъ, жрецами обряда являются се- 
‚ кунданты, а сами дерушлеся дВлаются пассивными ли- 
цами до встр5чи на полЪ поединка. Но и въ этотъ ко- 
роткый промежутокъ времени, который раздФлялъ среду, 
10-го мая, и воскресенье, 14-го мая, когда поединокъ 
состоялся, а не могу не указать на характеристическя 
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особенности въ образБ дЪйствЙ какъ Жохова, такъ и 
Утина. Жоховъ во вс эти дни какъ будто бы неуто- 
мимо, нетери$ливо и нещадно гонить событя впередъ, 
старается ихъ ускорить и какъ бы озабоченъ, чтобъ 
Утинъ не ушелъ, чтобъ дЪло не кончилось миролюби- 
вымъ образомъ. Письмо, которое писалось у г. Арсеньева, 
не привело ни къ какому результату. Жоховъ съ четверга 
старается, чтобъ поединокъ былъ непремфнно въ суб- 
боту. Въ четвергь собраше у де-Роберти. Секунданты 
и Утинъ стараются отдалить встр$чу до понедзльника. 
Секунданты, зат$мъ, ршаютъ удвоить свое число; сна- 
чала ихъ было только двое, а вечеромъ приглашены 
еще двое, Неклюдовъ и Ватсонъ. Секунданты и, по 
ихъ настояню, Утинъ дЗлаютъ еще отчаянное усише, 
чтобъ предотвратить поединокъ; они склоняютъ Утина 
написать письмо. Они старались представить Утину, 
что Жоховъ могъ поторопиться, сдфлавъ вызовъ, но 
вслфдетве вызова, сталъ въ столь неловкое положенге, 
что не можеть уже сдфлать первый шагь къ примире- 
ню, что нужно открыть ему какую-нибудь возможность . 
взять свой вызовъ назадъ. Воть почему въ письмЪ 
Утина повторяется все то, что было заявлено у г. Ар- 
сеньева, что я, Утинъ, вотъ что передавалъ о васъ, и 
такъ какъ больше ничего не передавалъ, кромЪ того, 
что случилось въ самомъ ДЪЛЪ, то и прошу васъ при 
такихъ условмяхъ взять вызовъ назадъ. Письмо это при- 
возится на совф$щаюне секундантовъ; вс$ четверо при- 
знаютъ его удовлетворительнымъ. Ватсонъ идетъ къ 
Жохову, убЪждаетъ его цфлый часъ, но получаетъ от- 
казъ и слышитъ желане, чтобъ какъ можно скор%е 
состоялась дуэль. Потомъ, посл этого отказа, за об%- 
домъ въ ЛЪтнемъ Саду, между секундантами были при- 
няты условля, которыя представляли самую наимень- 
шую опасность для стрёляющихся. Кто же недоволенъ 
этими условями? Утинъ принимаетъ ихъ пассивно. 
Жоховъ требуетъ боле строгихъ. Въ субботу происхо- 
дять переговоры о м$5стф поединка и туть дфлается 
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еще попытка къ примиреню. У Ватсона является мысль, 
нельзя ли, для удовлетвореня Жохова, добыть родъ 
протокола объяснетя, бывшаго при гг. БуренинЪ и 
Арсеньев, у посл дняго. Но оть Буренина Ватсонъ 
узнаетъ, что этотъ способъ былъ уже испытанъ и от- 
вергнуть. Несмотря на то, Ватсонъ Вдеть къ Жохову 
и предлагаетъ ему этотъ способъ, но получаетъ отказъ; 
Жоховъ заявляетъ ему, что не можетъ удовольствоваться 
наканунз дуэли тЪмъ, чфмъ онъ не былъ удовлетво- 
ренъ за нфсколько дней. Въ воскресенье пруБзжаютъ 
на мЪсто поединка: дБлается предложене со стороны 
секундантовъ о примирени. Д-ръ Воловск1Й обращается 
къ противникамъ и отъ Утина получаетъ отвЪтъ, что 
онъ не можеть сказать ни да, ни нЪтъ; онъ явился 
на поединокъ, на который вызовъ былъ не отъ него, 
& Жоховъ отвЗчаетъ положительнымъ нежеланемъ ки- 
риться. Наконецъь, противники становятся въ позищю, 
и начинается дуэль. Въ этой дуэли, которая кончилась 
такъ несчастливо для Жохова, какую роль принимаетъ 
Утинъ съ момента принятя вызова до момента, когда 
дуэль кончилась такъ плачевно? имфлъ ли онъ малЪй- 
шую возможность въ какой нибудь моментъ, въ тече- 
ни времени отъ 10-го до 14-го мая, повмять или на 
то, чтобъ дуэль не состоялась, или на то, чтобъ она 
кончилась менфе кровопролитно? Что же, спрашивается, 
могь онъ сдфлать? Не принять вызова? Полноте, такъ 
ли? Еслибъ кто нибудь сказалъ, что онъ могъ не при- 
нять вызова, то я скажу, что это онъ говоритъ потому, 
что ничего подобнаго не испыталъ, что онъ не иметь, 
въ виду, никакого конкретнаго случая; но еслибъ ему 
самому пришлось быть въ подобномъ положевши, то онъ 
бы не выдержалъ. Мы вс — люди, которые не погло- 
щены всецфло офищальною или иною спещальною дфя- 
тельностью и которые претендуютъ, всетаки, на то, 
чтобъ насъ считали свфтскими людьми, находимся всегда 
въ такомъ состояши, что тоть, кто пожелалъ бы на- 
стоятельно вовлечь насъ въ дуэль, могъ бы почти всегда 
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достигнуть своей цфли. Для всякаго изъ насъ гораздо 
лучше выйти на дуэль, нежели подвергаться риску по- 
лучить обиду публично, гдё-нибудь на улицф, въ те- 
атрЪ. Конечно, обидчика засадятъ въ тюрьму, нс этого 
мало. ЧеловЪкъ не вполнф поглощается государствомъ, 
честь его не совершенно охраняется государствомъ, и 
для большинства людей обиженный такъ и останется 
навсегда со сл$дами обиды на лицФ. Это глупо, но это 
вфрно. Я констатирую фактъ и не думаю, чтобъ кто- 
нибудь сталъ оспаривать его. Что же, затмъ, могъ 
сдфлать Утинъ, и чего онъ не дЗлалъ? Былъ ли какой 
нибудь моментъ, въ который онъ могъь бы повмять на 
то, чтобъ дуэль не состоялась? Письмо предложить? Оно 
было предложено, но противники разошлись на весьма 
существенномъ пунктЗ: отъ Утина требовали, чтобъ онъ 
написалъ неправду, что онъ ничего предосудительнаго 
о Жохов$ и о г-жф Гончаровой не говорилъ, между 
Т$мъ, какъ онъ говорилъ, что находитъ образъ д5йствй 
ихъ по дфлу Гончарова неодобрительнымъ, заслуживаю- 
щимъ порицанзя. Посл объяснемя у г. Арсеньева, онъ 
былъ раздраженъ противъ Жохова; онъ думаль, что 
Жоховъ нарочно вовлекъ его въ объяснен!е, поставивъ 
ему ловушку, чтобъ заставить его выйти на дуэль. Не- 
смотря на то, онъ не прочь мириться; его убфждаютъ 
секунданты, онъ пишетъ еще письмо; но когда и это 
письмо не подфйствовало, когда всЪ средства примире- 
ня были истощены, то съ тЪхъ поръ до самой встр$чи 
не могло быть и рёчи о мирф. 

Утинъ долженъ былъ выдти на дуэль. Какъ же онъ 
долженъ былъ дфйствовать? Воздержаться оть выстрЪла, 
какъ дфлаетъ человЪкъ, который хотя не одобряеть 
поединка, но чтобъ показать, что онъ не трусъ, стано- 
вится подъ выстр®лъ? Или, можетъ быть, выстр$лить 
на воздухъ? Да, конечно, если разсуждать хладнокровно 
и отвлеченно, то это такъ, но, гг. судьи, челов къ не 
камень, онъ состоитъ не изъ однихъ только костей да 
мяса. У него есть нервы— весьма тонкй инструментъ, 
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на которомъ играютъ внфшийя событя, раздражитель- 
ность и впечатлительность весьма различны у различ- 
ныхъ людей. Представимъ, что передъ нами субъектъь 
очень нервный, съ которымъ часто случается истерика, 
у котораго есть, притомъ, порокъ сердца и случаются 
зачастую обмороки; онъ находится въ возбужденномъ 
состоянши въ течени цфлой недзли; въ началЪ недЗли 
его зовутъ письмами на объяснене, весьма серьезное; 
съ каждымъ письмомъ выражен1я становятся р%зче съ 
обфихъ сторонъ, затБмъ, слБдуеть объяснеше у г. Ар- 
сеньева, во время котораго онъ имфетъ основаше думать 
(хотя я не полагаю, чтобъ это было такъ), что само 
объяснен1е не что иное, какъ ловушка, что его нарочно 
завлекали, чтобъ бросить ему въ глаза вызовъ; онъ раз- 
драженъ, несмотря на то, что настолько владЗетъ собою, 
что не уклоняется отьъ примиреня и пишетъ письмо. 
Наконецъ, вс$ средства истощены; Здутъ и становятся 
на свои позищи. Я см$ло могь бы утверждать то же 
самое, что утверждали секунданты, что, при избранныхъ 
услов1яхъ поединка, результатъ его объясняется только 
слзпымъ случаемъ. Но я могу сд$лать предположене 
еще другое. Я полагаю. что Утинъ не думалъ стр$ляться, 
желалъ выстрЪфлить на воздухъ; когда ихъ поставили 
на позищю, когда присутств!е того, котораго Утинъ 
считалъ своимъ противникомъ, вызвавшимъ его на по- 
единокъ понапрасну, озлобленнаго противъ него, еще: 
больше раздражило Утина, и когда, наконецъ, онъ уви- 
дЪлъ что дуло пистолета противника направлено ему 
прямо между глазъ, тогда инстинктивно, по чувству, 
которое онъ и самъ не въ состояни теперь объяснить, 
ненависти или самосохранен1я, въ одно мгновене, почти 
непроизвольно, палецъ сдБлалъ движеше и спущенъ былъ 
курокъ, пуля полетзла и попала въ самый лобъ про- 
тивнику. Упалъ Жоховъ, а чрезъ минуту упалъ на 
мокрую траву и Утинъ, потому что съ нимъ случился 
истерическй припадокъ. 
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Гг. судьи, еслибъ это былъ судъ съ присяжными, 
то я на этомъ окончилъ бы защиту; но въ суд безъ 
присяжныхъ я обязанъ коснуться стороны юридической, 
вопроса о прим$неши наказаня. Я полагаю, какъ и 
г. прокуроръ, что дфйстыя Утина подходять подъь 
1503-ю ст. уложеня о нак., подъ 9-ю ея часть. Но 
вы имфете, по 774-й ст. уст. уголов. судопр., полное 
право по всякому преступлению, безъ исключеня, зна- 
чить и по поединку, если найдете обстоятельства смяг- 
чаюпия вину подсудимаго, понизить ему наказан!е одною 
или двумя степенями. Допустимъ что эти обстоятельства 
есть (я возвращусь къ этому вопросу )—спрашивается, 
какъ понизить наказате? По 1503 ст. полагается за- 
ключеше въ кр$фпости на время отъ 2 до 4 лётъ. Зна- 
читъ чтобъ понизить, нужно отыскать въ заключени 
кр$постномъ одну или 2 степени, примыкаюпая къ 
сроку оть 2 до 4 л5тъ. Но воть въ чемъ затруднен!е; 
заключен!е въ кр$пости—наказане особое, которое не 
стоить въ общей лЪстниц$ наказан!й; оно и смиритель- 
ный домъ совершенно въ сторонз; оно имЗетъ свои 
степени, изложенныя въ 34-Й и 35-Й ст. уложеня, 
пять степеней, которыя идутъ отъ заключешя отъ че- 
тырехъ недЪфль до заключеня на четыре года. Но вотъ 
въ чемъ еще новое затруднене: эти степени заключен1я 
ВЪ 34-Й и въ 35-Й ст. нисколько не сходятся, ни ка- 
чественно, ни количественно, съ наказатями, полага- 
емыми за дуэли во глав 4-й раздфла Х-го уложеня; 
ВЪ качественномъ огношени потому, что въ глав$ 4-й 
полагаются совершенно иные сроки заключеня, & въ 
количественномъ потому, что въ 34-Й ст. говорится о 
заключении съ лишенемъ н5которыхъ особенныхъ правъ— 
между тфмъ, какъ заключене въ кр$пости за дуэль 
налагается боле легкое и никогда не влечетъ за собою 
лишен!я правъ. Однако, степени всетаки надо отыскать. 
Я полагаю, что ихъ можно отыскать на практикЪ по 
теори. Я ссылаюсь на сочинене г. Таганцева ‹О пре- 
ступлешяхъ противъ жизни», 2-й томъ. Если сопоставить 
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вс$ наказашя, которыя полагаются за дуэль въ главЪ 
4-Й раздфла Х-го, то изъ нихъ образуется своя особая 
лфстница, по которой можно спускаться. Если обратить вни- 
ман!е на 3-ю часть 1503-Й ст., то можно увидЪть, что сей- 
часъ же посл наказатя заключетемъ въ крЪпости на 
время отъ двухъ до четырехъ лфтъ, идетъ заключене 
отъ 8-ми м%сяцевъ до 9-хь ЛБтъ. ЗатФмъ, въ 1507-Й 
ст. полагается наказане секундантамъ въ разм рЪБ обра- 
зующемъ новую ступень — оть 4-хъ до 8-ми м$сяцевъ. 
Еще можно отыскать одну степень—отъ 2-хъ до 4-хъ 
м$фсяцевъ, а если подниматься вверхъ то можно оты- 
скать степени отъ 4-хъ до 6-ти и 8-ми м%$сяцевъ и 
даже до 10 лётъ. Такимъ образомъ, изъ соображеня 
наказанй, полагаемыхъ собственно за дуэли, можно 
составить особую лестницу наказаний и, сл$довательно, 
можно понизить наказан1е, опредЪфленное въ 1503-Й ст., 
и перейти отъ заключеня въ кр$пости отъ 2 до 4 лЁтъ, 
до заключеня отъ 8 м$сяцевъ до 2 лЬтъ. ЗатЪмъ, если 
подсудимый будетъ найденъ заслуживающимъ еще боль- 
шаго снисхожден1я, то можно будетъ понизить наказа- 
не отъ 4 до 8 м%$сяцевъ и дойти такимъ образомъ до 
самой послЗдней грани снисхождетя, на которой уже 
исчерпываются ваши полномоч1я— до 4 м$Фсяцевъ. Я и 
прошу именно, чтобъ подсудимый Утинъ быль при- 
сужденъ къ этому послБднему наказаню. Причины, по 
которымъ я прошу этого смягченя, заключаются въ 
слфздующемъ. Вашъ судъ отличенъ отъ суда присяж- 
ныхъ Т$мъ, что вы должны мотивировать смягчете 
участи подсудимаго, вы должны указать.на смягчаю- 
ш1я обстоятельства. Есть ц$лый перечень этихъ смяг- 
чающихъ обстоятельствъ въ 134-Й ст. уложеюмя, въ 9 
ея пунктахъ. Я полагаю, что между этими пунктами 
найдутся многе, которые подходятъ къ Утину. Я по 
крайней мЪрЪ, нахожу 1-Й пунктъ, т. е., что подсуди- 
мый тотчасъ заявилъ о совершившемся преступлени и 
чисто-сердечно призналъ себя виновнымъ, и 5-й пунктъ— 
сильное раздражеше, въ которое былъ поставленъ Утинъ 
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образомъ ДЪЙствШ своего противника. Но этотъ пере- 
чень въ статьЪф 134-й данъ только въ вид примЪра; 
кром$ этихъ обстоятельствъ, которыя въ 134-Й ст. пе- 
речислены, вы можете прискать еще весьма мномя, 
заимствованныя изъ натуры самаго преступлемя. Вы 
можете стать именно на точку зрЗн1я прокурора, но 
вы должны будете, ставъ на эту точку зря, придти 
къ другимъ, нежели онъ даетъ заключенямъ. Натура пре- 
ступлешя и то обстоятельство, что оно совершено образо- 
ванными людьми, располагаютъ не къ строгости, & къ 
©нисхожден1ю, по причинамъ, которыя я постараюсь 
изложить. На поединокъ можно смотрЪть различно, прежде 
всего, какъ на преступлеюте противъ жизни. Есть те- 
оретики, которые подводятъ дуэль подъ эту категорию, 
разсуждая съ отвлеченной точки зрЪюя, но взглядъ 
этотъ ведетъ къ систематической безнаказанности ду- 
элей вездф, гдф дуэли судятся судомъ присяжныхъ. 
Народное сознане идетъ въ этомъ случа въ разр$зъ 
съ теорей и закономъ. Я думаю, что можно смотрЪть 
на поединокъ не какъ на преступлене противъ жизни, 
а только какъ на преступлеше противъ государства, 
противъ его судебной власти, какъ на самосудъ, само- 
управство. Конечно. оно можетъ быть разсматриваемо, 
какъ особый видъ самоуправства; но за это нельзя на- 
казывать жестоко, какъ жестоко наказывали въ преж- 
ня времена; да и кь чему же повели эти жестоюмя 
наказан1я? Поединки сдфлались чаще, когда дуэлистовъ 
вфшали, напримфръ, при Ришельё. Вообще, государство 
и законодательство въ настоящее время смотрятъ иначе 
на поединки и ограничиваются гораздо болфе легкими 
наказан1ями. Поединокъ заслуживаетъ этого вниманя 
потому, что онъ основывается на весьма древнемъ, ста- 
ринномъ европейскомъ обычаЪ. Вы можете назвать какъ 
угодно этоть обычай: глупымъ предразсудкомъ, барскою 
привычкой, плодомъ праздности, въ которой живутъ бо- 
гатые классы, но, тфмъ не менЪфе, практика будетъ 
опровергать на каждомъ шагу ваши положенля, потому 
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что этотъ обычай, будто бы дворянскЙ, былъ распро- 
страненъ повсюду именно тогда, когда было отм$5нено 
въ Европ дворянство, когда стали драться блузники 
и буржуа. Оттуда онъ перешелъ къ намъ, привился и 
дЪйствуетъ. Взгляните, как1е люди стали драться? РазвЪ 
Жоховъ—баричъ? Это--челов$къ дЪловой и нисколько 
не аристократическай. Значитъ, мы имфемъ дЪло съ обы- 
чаемъ и обычаемъ весьма сильнымъ; онъ существуетъ, 
и нельзя поручиться, что не будеть существовать еще 
100, 200 или больше лфтъ. Почему? Потому что въ 
этомъ обыча$, хотя и въ грубой формЪ, есть вЪчто 
такое, что заставляетъ людей стоять за него; въ этой 
грубой, безобразной форм проявляется, однакожъ, из- 
вфетное чувство, одно изъ т$хъ, о которыхъ застав- 
ляетъ насъ забывать цивилизащ1я. Эта цивилизаця наша 
внушаетъ челов$ку: себя не защищай, я тебф гаранти- 
рую всевозможныя блага, только богатВй, учись да ста- 
райся быть какъ можно ловчЪй, старайся только не за- 
бфгать въ область уголовнаго права, и будешь ты зна- 
тенъ, и уважаемъ, и богатъ. Обычай поединка является 
среди этой цивилизащи какъ символь того, что чело- 
вЪкъ можетъ и долженъ въ извфстныхъ случаяхъ жерт- 
вовать самымъ дорогимъ для себя благомъ — своею 
жизнью, за вещи, которыя съ матерлалистической точки 
зр$н1я, не имфютъ значеня и смысла—за вЪру, родину, 
хотя бы за честь; вотъ почему этимъ обычаемъ нельзя 
поступаться. Онъ имфетъ основан1е то же, что и война. 
ВЪдь война тоже фактъ грубый, диюЙ, безобразный, 
противъ войны писались цфлые томы, ученые будутъ 
доказывать, какъ безобразенъ этотъ фактъ, поэты бу- 
дутъ бросать проклятя на воюющихъ, будутъ состав- 
ляться общества, собираться конгресы друзей мира — 
и что же? Война будетъ продолжать существовать, и 
одинъ мигь такой грозы очиститъ воздухъ гораздо въ 
большей степени, нежели десятки лЪтъ жаркаго мира, 
среди котораго растутъ хорошия растен1я, но растутъ и 
сорныя травы. Я бы сказалъ Вп1з ЕвропЪ, еслибъ вс 
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европейск1е народы устроились такъ, чтобъ никогда и 
ни въ какомъ случаЪ не воевать. Я не думаю, чтобъ 
сила рождала право, но думаю, что всякому нужно быть 
сильнымъ, мужественнымъ и храбрымъ, чтобъ отстаи- 
вать свое право. Вотъ почему въ поединкЪ важно вхо- 
дить не во внфшнюю сторону дла, а въ сокровенныя 
причины и побужден1я къ вызову и прослЗдить дЪй- 
ств1я человЪ%ка отъ начала дла до конца, безупречно 
или нфть его поведене. Если оно безупречно, если ре- 
зультатъ поединка слфдуетъ приписать стечению не- 
счастныхъ обстоятельствъ, то надлежитъ по справедли- 
вости понизить наказан1е до посл$дней грани, до кото- 
рой позволяетъ вамъ доходить законъ. 


Окружный судъ, признавая подсудимаго Утина виновнымъ въ 
преступлен!и, предусмотрнномъ 2 отд. 1503 ст. улож. о наказ., по- 
становилъ: заключить его въ крфпость на 2 года, но не приводя сего 
приговора въ исполнен!е, по вступлен!н таковаго въ заканоую силу, 
въ виду особыхь уважен!Й къ облегчен!ю участи подсудимаго, хода- 
тайствовать предъ Его ИмпЕРАТОРСКИМЪ ВкличЕСТвОмЪ Чрезъ министра, 
юстищи о смягчени наказан!я заключенемъ въ кр$пость на 5 м%- 
сяцевъ. 





11. 


Дзло о надворномъ сов%тник8 Пальмф, 
обвиняемомъ въ растратв вввренныхъ ему 
по службз денегъ и въ подлог. 


———щ——_—_ 


Надворный совзтникъ Александръь Ивановъ Пальмъ обвинялся, 
во первыхъ, въ томъ, что, состоя управляющимъ Полтавскимъ отд$- 
ленемъ государственнаго банка и получивъ въ качествЪ управляю- 
щаго казенную сумму, препровожденную Полтавской земской ко- 
нюшней на хранене въ отдёлен!е банка, самовольно употребилъ въ 
свою пользу четырнадцать тысячъ рублей серебромъ и не возвратилъ 
таковыхъ денегь и посл открыт!я сего злоупотребленя, и, во вто- 
рыхъ, въ томъ, что для сокрыт!я присвоен!я или растраты составилъ 
подъ вымышленными нумерами ложныя извфщен!я о поступлен!и на 
хранен!е въ отд®лен!е банка принятыхъ имъ денегъ, между тфмЪъ 
какъ эти деньги въ отд®левн!е банка имъ, Пальмомъ, внесены не были 
и по книгамъ отдфлен!я не значатся, каковыя преступлен!я преду- 
смотр&ны 3 ч. 354 и 359 ст. улож. о наказ. Разборъ дла происходилъ 
въ уголовномъ отдфлен!и Харьковской судебной палаты, съ участемъ 
присяжныхъ засёдателей 27 марта 1873 года. 


‹Гг. судьи и гг. присяжные засфдатели! Подсуди- 
мому, который, подобно настоящему, сознается въ сво- 
емъ преступлени, практическаЙй исходъ дла почти без- 
различенъ. Пословица гласитъ: ‹семь б$дъ—одинъ от- 
ВЪТЬ». Повинившись, подсудимый можетъ махнуть ру- 
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кою на всф юридическля подробности. Но не таково по- 
ложен!е защитника; онъ, по звашю своему, обязанъ 
воспользоваться всЪми способами защиты; онъ долженъ 
стараться хотя на одинъ волосъ уменьшить отвЪтствен- 
ность, а слФдовательно, и наказаюте. Вотъ почему, со- 
стязаясь съ обвинешемъ, я Постараюсь, по-крайней- 
мЪрЪ, одинъ изъ пунктовъ обвиненя уничтожить и раз- 
рушить. Я вполнф признаю фактъ растраты чужихъ де- 
негь, но я полагаю, что можно опровергнуть другое 
обвинен1е — въ подлогв, въ составлеюши подсудимымъ 
лживыхь бумагъ, съ цфлью скрыть преступлеше. Это 
будеть составлять первую часть моей задачи. ЗатЪмъ, 
во второй, по вопросу о растратЪ, я, не касаясь юри- 
дической стороны дла, буду ходатайствовать только о 
снисхождени къ подсудимому, и полагаю, что вы най- 
дете весьма много причинъ, располагающихъ къ этому 
снисхожденю. 

«Начинаю съ вопроса о подлогЪ. Да будетъ мнЪ 
позволено коснуться фактической основы дЪла, которая 
чрезвычайно проста и ясна. Въ 1868 году Пальмъ пе- 
реведенъ въ Полтаву изъ Кишинева въ весьма, ст$енен- 
ныхъ обстоятельствахъ; его преслдовали долги, кото- 
рые по разнымъ обстоятельствамъ дошли до громадной, 
по средствамъ его, цифры 17,000 руб. На него пода- 
вались взыскавя въ полищю, въ судъ, слухи объ этихъ 
долгахъ доходили до самого министра финансовъ. Въ 
одну изъ самыхъ тяжелыхъ минутъ, челов$къ ему близ- 
Юй, пуятель, съ которымъ онъ былъ на «Ты», пол- 
ковникъ фонъ-Белли, просилъ его, предложилъ ему или 
по-крайней-м$рЪ заявилъ ему, что хочетъ перенести въ 
отдфлен1е Государственнаго Банка, капиталъ земской 
конюшни, который прежде находился въ Уфздномъ ка- 
значейств$, гдЪф неудобно было для конюшни его дер- 
жать, потому что приходилось много разъ туда ходить 
и тратить время. Изв$стно, что былъ изданъ цирку- 
ляръ министромъ финансовъ, въ которомъ предлагалось 
разнымъ вЪдомствамъ, казеннымъ и частнымъ, помЪ- 
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щать свои капиталы въ отд$леня банка. Затруднене 
состояло въ томъ, что Белли не хотёлъ платить за хра- 
нен1е капитала въ отдфлен1и банка; но Пальмъ взялся 
устроить это затруднение, обфщавъ сдфлать представле- 
ве въ правлеюпе Государственнаго Банка о томъ. чтобы 
этоть капиталъ конюшни былъ принять безплатно въ 
отдфлеше банка. По состоявшемуся между Пальмомъ и 
Белли предварительному соглашен!ю, 23-го января с. г. 
Пальмъ сообщилъ Белли о распоряжен1и министра фи- 
нансовъ, слФдетнемъ чего была бумага фонъ-Белли отъ 
27-го февраля, съ которою г. фонъ-Белли привезъ въ 
Банкъ капиталъ конюшни въ процентныхъ бумагахъ, 
и тутъ же передалъ его Пальму. Туть представляется 
вопросъ, которому всего болыле времени посвящаетъ г. 
товарищь прокурора: зналъь ли или не зналъ г. фонъ- 
Белли, что Пальмъ употребить капиталъ конюшни въ 
свою пользу, что онъ будетъ на этотъ капиталъ дфлать 
спекулящи? Это обстоятельство въ сущности, съ юри- 
дической точки зрфмя, совершенно не важное и без- 
различное. Хотя бы и было согласе со стороны г. фонъ- 
Белли, г. Пальмъ самъ не могь не знать, что этоть ка- 
питаль чужой, что онъ принадлежитъ не г. Белли, а 
земству, и что имъ нельзя пользоваться; онъ долженъ 
былъ отклонить оть себя искушене и отказаться отъ 
дружеской услуги на чужой счетъ, еслибъ таковая пред- 
лагалась ему со стороны г. фонъ-Белли, такъ что 
Пальмъ, во всякомъ случа$, виновенъ. Но еслибъ ока- 
залось, что г. фонъ-Белли совсБмъ не зналъ о томъ, 
какъ будетъ пользоваться г. Пальмъ этимъ капиталомъ, 
то къ растрат$ капитала присоединится еще новый 
элементъ — нарушене довф$мя прятеля, предательство, 
частная измЪна, которая д$лаетъь преступлене Пальма 
въ нравственномъ отношени гораздо худшимъ, менЪе 
извинительнымъ. Я полагаю, что для подсудимаго въ 
его нынфшнемъ тяжеломъ положени единственная 
услуга, которую можно оказать ему, это самая суровая, 
самая безпощадная правда, безъ всякой фальши, безъ 





— 251 — 


всякихъ прикрасъ, и защита должна выставить его ио- 
ступокъ, какъ онъ есть, нисколько не хуже того, ка- 
кимъ онъ быль, но и не лучше. Такъ понимая мою 
задачу, я откровенно говорю, что я не вфрю тому, 
будто г. фонъ-Белли далъ свое прямое и открытое со- 
гласе на то употреблене капитала, которое сд$лано 
Пальмомъ. Я не вфрю, во-первыхъ, потому, что «евоя 
рубашка ближе къ тфлу», что дружба дружбой, а все- 
таки она не можетъ простираться До того, чтобъ отда- 
вать чужую собственность другу и прятелю. Я не 
могу этому повфрить, потому что еслибъ г. фонъ-Белли 
дЪфйствительно далъ свое соизволен1е, то во всякомЪъ 
случаЪ, когда онъ пере$зжалъ изъ Полтавы въ Елиза- 
ветградъ и покидалъ должность, то онъ не могъ не спро- 
сить отчета въ дЪйствняхъ у Пальма; не могъ не обя- 
зать Пальма передать полностью капиталъ преемнику 
фонъ-Белли, г. Эммануэлю. Я не в$рю, чтобъ г. Пальмъ 
велъ дфло съ фонъ-Белли откровенно и на чистоту. Но, 
съ другой стороны, ув$реная Пальма по этому предмету 
столь сильны, столь настойчивы, что я не могу и съ 
его стороны допустить сознательной, и во всякомъ слу- 
ча$ безполезной лжи. Я полагаю, что слБдуетъ избрать 
при возстановлени истины средый путь и допустить, 
что имЪфлъ м%Фесто психическаЙй самообманъ, самооболь- 
щене со стороны Пальма. Г. Пальмъ былъ въ самыхъ 
дружественныхъ отношеняхъ съ г. фонъ-Белли; онъ 
былъ увЪфренъ. что еслибъ онъ сказалъ фонъ-Белли 
прямо: ‹мнЪ нужны деньги», то фонъ-Белли согласился 
бы на услугу. Но та услуга непмятна, о которой от- 
кровенно и говорить совфетно съ ближайшими друзьями. 
Кому не случалось часто въ общежити слфдующее: я 
хочу попросить пмятеля о чемъ-то нехорошемъ, мнЪ 
стыдно говорить прямо, я дЪлаю намеки, которые не 
отвергаются; мой прятель какъ будто бы дфлаетъ видъ, 
что онъ меня понимаетъ, и предложенями моими ни- 
сколько не смущается; тогда я дфлаю заключен!е, что 
мой другь и прятель соглашается смотрфть сквозь 
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пальцы, и тогда это молчаше принимается за согласе; 
а такъ какъ желается, чтобъ отвФтъ былъ таковъ, то 
и вфрится тому, что онъ быль именно таковъ. Я пола- 
гаю, что съ Пальмомъ произошло н$что подобное тому, 
что я разсказалъ. Г. Пальмъ былъ такъ близокъ съ г. 
фонъ-Белли, что я не совс$мъ вфрю г. фонъ-Белли на 
счеть того, чтобъ онъ не зналъ о всей затруднитель- 
ности положешя г. Пальма, которое было известно въ 
город ПолтавЪ многимъ и весьма многимъ. Пальмъ со- 
общаетъ, положимъ, фонъ-Белли о своихъ ст$ененныхъ 
обстоятельствахъ, а г. фонъ-Белли говоритъ ему тутъ 
же, что деньги земской конюшни будутъ долго лежать 
въ банкЪ, что изъ нихъ потребуется ежегодно на рас- 
ходы не болБе 1,500 или 2000 руб.; г. Пальмъ гово- 
ритъ: «Я не могу теперь выдать квитанщи, я долженъ 
объ этомъ войти съ представленемъ въ правлеше банка»; 
хорошо, говорить фонъ-Белли, беретъь вм$ето квитанц!и 
временную росписку и довольствуется ею, никогда уже 
потомъ не заикаясь о перем$н$ росписки на квитанщю, 
и такъ проходятъ м%Фсяцы; кончается годъ. Вотъ что 
могло навести г. Пальма на мысль, что г. фонъ-Белли 
смекаетъ, въ чемъ дЪло; а такъ какъ онъ человЪ къ съ жи- 
вымъ воображенлемъ, то онъ увфровалъ тому, чему же- 
лалъ увфровать, а именно, что г. фонъ-Белли не прочь 
дать ему, Пальму, пользоваться капиталомъ конюшни. 
Такъ продолжалось до смфны г. фонъ-Белли; тутъ на- 
ступила критическая минута; г. Пальмъ могъ опасаться, 
что г. Эммануэль потребуеть деньги, но г. Эммануэль 
не являлся, ничего не требовалъ. Такъ жилось до 10-го 
апр$ля безъ разсчету подъ ежеминутнымъ опасеншемъ, 
что разъяснится неопредФленное положене, что рас- 
кроется растрата, съ Богъ вфеть на чемъ основанными 
надеждами, напр., ‹авось какъ-нибудь вывернусь». Изъ 
долгаго молчан1я Эммануэля Пальмъ заключалъ, что, 
можетъ быть, Белли и Эммануэля убЪдитъ дать Пальму 
пользоваться капиталомъ. Вепомните, гг. присяжные, 
изъ Показаюмя Эммануэля, что когда раскрылась рас- 
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трата, то Пальмъ спросилъ его наивно: ‹а разв вамъ 
г. фонъ-Белли ничего не передавалъ»? Онъ такъ на- 
дфялея, что фонъ-Белли такъ хорошо знаетъ его поло- 
жене, что, можетъ быть, даже и передалъ эти свЪдЪ- 
н!я другу своему, Эммануэлю. Вотъ каюкя странныя за-' 
блужденля были у этого человЪ$ка. 

‹Я объясняль до-сихъ-поръ, какимъ образомъ капи- 
таль конюшни перешелъ къ Пальму. Спрашивается те- 
перь, во-первыхъ, какое изъ нихъ употребление сдфлалъ 
г. Пальмъ и, во-вторыхъ, въ какомъ вид$ отношен1я 
Пальма и Белли къ капиталу представлялось на бумаг? 
какъ оно было оформлено въ офищальной корреспонден- 
ци между отдфлен1емъ Государственнаго Банка и зем- 
ской конюшней? Что касается перваго вопроса, то онъ 
разр5шается слБдующимъ образомъ. Процентныя бумаги 
конюшни были получены, и вмФсто передачи въ банкъ 
остались на рукахъ у подсудимаго, который и сталъ ими 
пользоваться на покрыте своихъ частныхъ долговъ; би- 
леты конюшни можно было закладывать и въ томъ же 
отдфлени банка, во избфжан1е продажи перезаклады- 
вать; когда же имъ будетъ грозить продажа, ихъ можно 
выкупать и опять закладывать. 27-го января былъ за- 
ложенъ одинъ билеть въ 5,000 руб. за № 5,114; за- 
т$мъ посл5довалъ закладъ другихъ билетовъ: заложенъ 
былъ другой билетъ въ 5,000 руб. за № 5,117, зат5мъ 
заложены были 2 билета по 300 руб. каждый. Ве$ эти 
билеты закладывались и перезакладывались передъ сро- 
комъ и послф срока; иногда Пальмъ дфлалъ слБдующее: 
закладывалъ не самые билеты, а вносилъ ихъ въ банкъ 
вкладомъ на хранене, бралъ сохранную росписку и 
эту сохранную росписку закладывалъ. Въ апрфл$ 1869 
года велЪдъ за билетами стали закладываться и серш. 
Что касается билетовъ государственнаго казначейства, 
то Пальмъ держалъ равновфае въ своихъ сдфлкахъ съ 
кредиторами довольно хорошо до 1юня м%сяца 1870 г., 
но въ ЮнЪ м$сяцЪ 1870 г. денегъ у него не хватило 
на то, чтобъ выкупять банковый билетъь конюшни въ 
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5.000 руб., такъ что этотъ билетъ быль проданъ Госу- 
дарственнымъ банкомъ. Такимъ образомъ одинъ конецъ 
растраты оставался неизбфжно неприкрытымъ, явно изо- 
бличающимъ Пальма въ растратЪ; при малБйшемъ ста- 
рани, при малЪйшей разв$дкЪ о томъ, куда ушли би- 
леты, растрата должна была обнаружиться. Друпе би- 
леты закладывались, перезакладывались такимъ обра- 
зомъ, что конецъ сроковъ истекалъь черезъь н%®сколько 
дней посл$ того, какъ растрата была обнаружена. Что 
касается серй, то онф были въ цзлости до посл5дняго 
времени, хотя и показывались проданными, такъ что 
даже въ послфднемъ отчетЪ, данномъ г. Пальмомъ ко- 
нюшнф, значилось гораздо мене серй, чЁмъ было ихъ 
въ дЪйствительности; значить — частью этихъ сер 
можно было даже покрыть тотъ недочетъ, который про- 
исходилъ оть продажи банкомъ билета въ 5,000 р. въ 
1юнЪ 1869 года. Пальмъ разсказаль обстоятельства, 
предшествовавия раскрыт!ю растраты. Были-ли тутъ при 
чемъ нибудь написанная имъ пьеса «ПросвЪтители» и то 
озлоблеше, которая пьеса вызвала въ Полтавф$ — я 
не берусь судить; ясно только то, что 10-го апр$ля 
явился въ банкъ полковникъ Эммануэль, потребовалъ 
капиталъ, капиталъь не могъ быть данъ, растрата была, 
очевидна, и тотчасъ же огласилась. Съ-т$хъ-поръ про- 
шло одиннадцать дней между обнаружеюемъ растраты 
и первымъ допросомъ г. Пальма. Въ этотъ одиннадца- 
тидневный промежутокъ случилось обстоятельство, на, 
которое особенно сильно налегаетъ обвинене, а именно 
продажа билетовъ конюшни, заложенныхъ банку, и при- 
томъ продажа по распоряжению Пальма. Я никакъ не 
могу допустить, чтобъ это обстоятельство отягощало 
вину Пальма, чтобъ оно вину эту видоизмЪняло. Еслибъ 
процентный билеть конюшни на 5,000 и серии на 5,500 
руб., всего на 10,500 руб., лежали въ банкЪ, еслибъ 
конюшня предъявила свои права на нихъ, тогда они 
можетъ быть и поступили бы въ конюшню, но остался 
бы недочеть по банку, и г. Пальмъ быль бы отв$т- 
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ственъ и передъ банкомъ, и передъ конюшней. Я по- 
лагаю, что нётъ ничего естественнфе его желаюя от- 
вЪчать передъ однимъ взыскателемъ, а не передъ двумя. 
По банку онъ остался совершенно чистъ, всЪ дла по 
банку найдены въ порядк$; между тёмъ онъ не остался 
бы чисть передъ банкомъ, еслибъ билеты не были про- 
даны, потому что растрата 14,000 р. получила уже 
такую громкую огласку въ Полтав$, что Пальму не 
было никакой возможности получить какую бы то ни 
было сумму въ займы. Онъ и обращется къ г. Боссе 
и говорить ему: ‹Продай билеты и покрой долгъ». 
Чальмъ въ ту минуту не разсчитывалъ, сколько оста- 
нется отъ продажи и что онъ сдфлаетъ съ остаткомъ; 
онъ былъ тогда совершенно разстроенъ и растерянъ; 
порученле продать дано было имъ за два дня до его за- 
арестованля. Боссе объясниль вамъ, что для продажи 
билетовъ, т. е. для полученя за нихъ денегъ онъ под- 
несъ Пальму бумагу и сказалъ: ‹Распишитесь». Пальмъ 
расписался. Если потомъ Боссе принесъ остатокъ въ ко- 
личествЪ нфсколькихъ сотъ рублей и отдалъ ихъ женЪ 
Пальма, и если г-жа Пальмъ взяла эти деньги, и какъ 
утверждаетъ Боссе, не спрося, откуда онЪ, взяла ихъ 
и не передала Пальму—то что же туть удивительнаго, 
страннаго? Если встр$чается въ дфлБ какое-нибудь со- 
мн$н!е, то оно должно быть толкуемо не во вредъ об- 
виняемому, а въ пользу его—такъ говоритъ и законъ. 
Наконецъ, обвинительная власть могла же пригласить 
г-жу Пальмъ, которая была спрошена на предваритель- 
номъ слздотви, и тогда вы бы услышали отъ нея объ- 
яснене того обстоятельства, что она денегь мужу не 
передавала, что эти деньги послужили ей на первое 
время на прокормъ семейства. посл того какъ Пальмъ 
былъ заарестованъ, и въ течене тзхъ н‹®сколькихъ м*- 
сяцевъ, пока онъ сидфль въ тюрьм$. 

«Я разсмотр$лъ, какъ пользовался Пальмъ капита- 
лами конюшни. Теперь остается изучить, какимъ пред- 
ставлялось на бумаг положеше капитала, врученнаго 
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Пальму, каковы были соглашен1я и уговоры г. фонъ- 
Белли съ г. Пальмомъ. Оказывается несомнЪннымъ. что 
капиталъ конюшни передавалъь не г. фонъ-Белли. а 
управляющИй земскою конюшнею, не г. Пальму, а управ- 
ляющему отдзлетемъ Государственнаго банка. лицу 
офищальному. Такая передача суммъ офищальнаго лица 
дицу офищальному даетъ преступленю Пальма неизгла- 
димый характеръ преступлен!я по должности, чего яи 
не отрицаю. Такая офищальная передача общественной 
суммы между должностными лицами никакъ не могла 
обойтись безъ облачешя этой сдфлки въ форму закон- 
наго акта и безъ того, чтобъ въ этомъ актЪ не было 
изнфотной коренной фальши, извфетнаго искажен1я 
истины. Эта неправда заключается въ вастлящемъ слу- 
чай нъ томъ, что при самомъ получеши капитала Пальмъ 
ныдаетЪ фонъ-Белли тутъ же, на мЪстФ. росписку 27-го 
января 1869 года, въ которой онъ удостовфряетъ, что 
внял, этотъ капиталъ на хранете въ отдёблеше банка, 
„т, ого сундук®, и обфщалъь войти съ представлешемъ 
т, правлене банка о томъ, чтобъ ему было разрЬшено 
бенплатно хранить эти бумаги, посяЪф чего выдана бу- 
деть г. фонъ-Велли надлежащая квитанщя. Въ этой 
росниск® неправда состоить въ томъ, что деньги показаны 
ннятыми па хранене въ отдёлеше банка, что служило бы 
нолнымт, ручательствомъ для конюшни относительно того, 
что деньги будутъ въ цфлости. Выдача такой росписки 
стапила г. Пальма въ такое положете, что онъ дол- 
жену. бмлт, быть постоянно на сторожЪ. долженъ быль 
нобтоянно заботиться о томъ, чтобъ чиновники земской 
нонюниги, явиниись въ банкъ, не вошли въ отдфлете 
банка и не обратились помимо его къ контроллеру. по- 
тому что они не могли бы найти тЪхъ бумагъ. которыя 
пыли огдмия г-номъ фонъ-Белли г-ну Пальму. чтобъ 
они только есь нимъ, Пальмомъ, объяснялись и разечи- 
нывалиеь, Пыданая по всякому требованю прошежты и 
'вмый капиталъ по частямъ, Пальмъ могъь бы взять 
нанид% порпоначальную росписку 27-го января ш зам$- 
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нить ее новою, послЪ чего повторять каждый разъ эту 
зам$ну старыхъ росписокъ новыми при каждой выдачВ 
и каждомъ разсчетф. Но Пальмъ этого не сдЗлалъ и 
предпочель оставить основатемъ всфхъ своихъ отно- 
шен!й къ конюшн$ первоначальную росписку 27-го ян- 
варя 1869 г. со всфми нумерами билетовъ, присовокуп- 
ляя къ ней постепенно въ дополнене рядъ ув$домле- 
н!й, отъ имени управляющаго, въ которомъ сообщалось 
конюшн%, какъ изм$нялся каждый разъ разсчетъ ко- 
нюшни съ банкомъ и сколько процентныхъ бумагъ 
остается еще на хранени. Этихъ отношенй прочитано, 
н$фсколько; вс$ они выданы отъ управляющаго отд%хе- 
н1емъ банка, всф они, за исключенемъ одного, на его 
бланкЪ, а не на бланк отдфленя, ве они за одною 
Пальма подписью, мнопя писаны даже его рукою. На 
ве$хъ этихъ отношеняхъ были выставлены, какъ я уже 
замтилъ, такъ-называемые летуще, т. е. вымышлен- 
ные нумера, несоотв$тствующе нумерамъ исходящей 
книги, въ которой они и не значились. Подобные ну- 
мера ставились произвольно, приблизительно; но это про- 
исходило безъ всякаго особеннаго злоумысла, потому что 
особенной исходящей книги для управляющаго банкомъ 
не было ведено въ банкЪ, а была только общая, въ ко- 
торую записывались бумаги по надлежащей форм д5- 
лопроизводства, за подписью управляющаго и контро- 
лера и за скр$пою помощника контролера. Вся осталь- 
ная переписка управляющаго не только съ частными 
лицами, но даже съ Государственнымъ банкомъ, г. Ла- 
манскимъ, велась подъ летучими, прибливительными 
нумерами, и на это не обращалось вниман1я; таковъ 
былъ порядокъ. Въ этихъ летучихъ нумерахъ нельзя 
искать какой-нибудь особой козни, злаго ухищреня; зло 
явно заключалось въ томъ только, что въ этихъ отно- 
шен1яхъ писалось, что на хранени въ банк остается 
15,400 р. 14-го января, потомъ, 8-го декабря 1870 г., что 
остается 14,000 р.; между тЪмъ какъ въ банкЪ этихъ 
денегь не было на хранеши, а онф были въ частныхъ 
11 





— 258 — 


рукахъ. За эти-то отношен1я, за этотъ-то рядъ бумагъ, 
который начинается роспискою 27-го января 1869 года 
и кончается отношен1емъ отъ 8-го декабря 1870 года 
г. Пальмъ обвиняется по ст. 359 улож. о нак. въ 00о0- 
бомъ вид подлога — въ томъ, что, растративъ деньги, 
онъ, для сокрыт!я этой растраты прибфгнулъ къ состав- 
леню поддфльныхъ документовъ. Отъ этого пункта об- 
винен!я я надфюсь, что усп$ю защитить Пальма, опро- 
вергнувъ неосновательную на мой взглядъ аргумента- 
цию прокуратуры. 

«Я прошу васъ, гг. присяжные засЗдатели, обратить 
внимае на вс тонкости опредФлен1я преступлевя, 
предусмотр$5ннаго въ 359 стать уложевя. Это опре- 
дВлеше требуеть двухъ необходимыхъ прим$ть: во-пер- 
выхъ, Того, чтобъ непремфнно былъ составленъ под- 
дзльный докумеитъ, и во-вторыхъ, того, чтобъ этотъь 
документъ былъ составленъ съ спещальною цЗлью скрыть 
растрату. Разберемъ же съ этихъ двухъ сторонъ содер- 
жан!е т5хъ бумагъ, которыми обличаютъ Пальма въ 
‚ преступлении, предусмотр5нномъ 359 статьею; фальши- 
вые ли это документы или н%ть? Собственно говоря, 
не фальшивые. Фальшивыми документами можно при- 
знать такле, которые написаны отъ чужого имени, подъ 
чужую руку; тогда несомнфнно представился бы под- 
логь; но въ настоящемъ случаЪ документы подлинные: 
Пальмъ пишетъ отъ своего имени, самъ подписывается. 
Иное д$ло, еслибъ Пальмъ сочинилъь квитанцю отъ 
имени банка, которую онъ обфщаль дать въ бумаг отъ 
21-го января, и подъ этой бумагой выставилъ свою 
подпись, подпись контролера и скрфпу помощника кон- 
тролера; еслибъ онъ далъ такой документъ, то это былъ 
бы подлогъ. МнЪ могутъ сказать: бумаги слдуетъ счи- 
тать фалыпивыми не потому, что он писаны отъ 
Пальма и имъ подписаны, но потому, что он содер- 
жатъ неправду, фальшивое удостов$реше въ томъ, что 
въ банкЪ хранятся 17, потомъ 15, наконецъ, 14 ты- 
сячь рублей, между т$мъ какъ эти капиталы не хра- 





— 259 — 


нились вовсе въ банкЪФ. На это возражене я отв$чаю 
©лздующее: вообще подлогь есть именно—написане бу- 
маги отъ другого лица, подписанйе бумаги подъ чужую 
руку. Еслибъ я, частный челов%къ, написалъ какую 
угодно неправду, вымыселъ, еслибъ ввелъ этою неправ- 
дою въ заблуждене другихъ, меня могли бы судить за 
обманъ, но никакъ не за подлогь. Но всякое офищаль- 
ное лицо, занимающее правительственную должность, 
поставлено въ такое положене, его слово на бумаг 
имфетъ такой большой вЪсъ и значене и можетъ при- 
чинить столько вреда введетемъ въ заблужден!е дру- 
гихъ властей, что всякая сознательная ложь, допущен- 
ная имъ въ офищальной бумагЪ, что всякое искажене, 
всякая неправильная справка уравнены законодателемъ 
съ подлогомъ, уподоблены подлогу въ 362 ст. улож. о 
наказ. Эта статья ввела въ уголовную систему 0с0- 
бенный подлогъ, такъ называемый подлогь по службЗ, 
состоящйЙ въ томъ, когда кто скроетъ истину въ офи- 
шальныхъ актахъ или включить въ нихъ вымышлен- 
ныя обстоятельства. Еслибъ подводили дёйствя г. Пальма 
собственно подъ эту статью, то я не возражалъ бы, 
потому что его поступокъ дЪйствительно подходитъ 
подъ эту 362 ст., но все-таки этотъ поступокъ въ сущ- 
ности не подлогъь, а неправда, уравненнал съ подло- 
гомъ законодателемъ. Но если эту неправду можно под- 
водить подъ 362 ст. улож. 0 наказ., то ее нельзя, 
однако, подводить подъ 359 ст. уложевнйя, которая не- 
прем$нно требуетъ, чтобъ подлогь былъ совершенъ съ 
цзлью сокрыть растрату. Вникнемъ въ то, были-ли ули- 
чающля Пальма бумаги составлены съ цзлью сокрыть 
растрату? Прежде всего разберемъ главный изъ этихъ 
документовъ, тотъ документъ, который составляетъ осно- 
ван!е д$ла, тоть документь, о которомъ зашла рВчь 
тотчасъ по обнаружети пропажи капитала, именно: кви- 
таншю или росписку 27-го января 1869 г. Она такъ 
важна, что когда г. Эммануэль телеграфировалъ г. фонъ- 
Белли о пропаж$ капитала, тотъ отв$тилъ немедленно, 
17* 





что квитанщя управляющаго находится въ 'ХБлЁ ко- 
нюшни. Можетъ-ли эта квитанщя или росписка счи- 
таться поддфльною? Нисколько. Она удостовфряетъ, что 
деньги приняты Пальмомъ для внесеня въ банкъ. Мо- 
гла-ли она служить средствомъ сокрыт!я растраты? Ни- 
сколько. Она не сл$довала за растратою, а предшество- 
вала растратЪ. Г. фонъ-Белли держалъ свои процентныя 
бумаги, такъ сказать, при себЪ, пока ему не выдали 
удостовфреня, онъ не выходилъ все это время изъ от- 
дфлен1я, ждалъ полчаса или и боле. Для меня важно 
только то, что росписка выдана предварительне рас- 
траты одновременно съ вручетемъ капитала г. Нальму 
21-го января 1869 г., и что безъ получемя ея фонъ- 
Белли не оставилъ бы процентныхъ бумагь въ банкФ. 
Росписка 27-го января облегчила возможность растраты, 
но ни чуть не прикрывала этой растраты. Что же ска- 
зать о всЪхъ остальныхъ бумагахъ? ОнЪ только видо- 
изм$няютъ количество суммы: разъ изв5щаютъ конюшню, 
что хранится 15,000 р., потомъ, что— 14,000 руб. Сами 
по себЪ эти бумаги самостоятельнаго значешя не имф- 
ютъ; по этимъ документамъ нельзя было получить ка- 
питала, капиталъ могъ быть полученъ, когда была-бы 
принесена первоначальная квитанщя или росписка 27-го 
января 1869 г., и когда она была бы принесена, рас- 
крылась бы растрата. Каждый изъ этихъ документовъ, 
удостов5ряющ о нахожденши капитала у Пальма, вы- 
давалъ его гловою тому, кто имфлъ эти бумаги. Доста- 
точно было явиться лицу съ бумагою въ банкъ, доста- 
точно было показать ее чиновнику банка, спросить о 
выдач$ капитала— и растрата тотчасъ же должна была 
обнаружиться. Другое дФло, гг. присяжные, еслибъ 
Пальмъ дЪйствительно думалъ скрыть преступлете, то 
онъ могь бы это сдфлать вотъ какимъ образомъ: онъ 
могь сочинить подложную квитанщю отъ фонъ-Белли 
или отъ Эммануэля, что деньги ими ‘получены, и тогда 
бы онъ защищался этой квитанщей, а до-т®хъ-поръ 
пока еще раскрыли бы что квитанщя подложная, онъ 
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бы не быль въ отвЪтЪ. Вотъ это былъ бы подлогъ, о 
которомъ говорится въ 359 ст. улож. о наказ. Бумаги, 
выданныя Пальмомъ конюшнЪ, назначеня скрывать 
растрату не имфли. Вотъ почему я полагаю, что, при- 
знавая факть растраты, факта подлога для сокрытя 
преступлен!я, вы не признаете. Если обвиненйе будетъ 
ставить вопросъ такъ: виновенъ-ли Пальмъ въ томъ 
преступлении, которое предусмотр$но въ 362 ст. улож., 
то я возражать не буду; но по 359 ст. онъ обвиненъ 
быть не можетъ. 

«Гг. присяжные засЪдатели, я покончилъь со всею 
юридическою стороною дфла, со всеми подробностями, 
©со всеми статьями закона. Послф веБхъ разсказовъ, 
разборовъ, объяснеюй, остается нерастворимый осадокъ, 
неприятный, нечистый—растрата чужой собственности, 
нарушене простёйшаго правила общественной морали— 
не трогай чужого—нарушене одной изъ десяти запов$- 
дей Моисеевыхъ и н%сколькихъ статей уголовнаго ко- 
декса. Еслибъ ваша работа была механическая, еслибъ 
вашъ приговоръ состоялъ въ томъ, чтобъ признать, что 
въ данномъ случа есть поступокъ подходяшй подъ 
форму, одинаковую, однообразную, установленную зако- 
номъ, посл$ чего судьямъ пришлось бы точно также 
этотъ отвлеченный поступокъ подвести подъ отвлечен- 
ную и разнообразную по качеству и по количеству м$ру 
наказан!я, то мнЪ пришлось бы замолчать и остано- 
виться. Но дфло въ томъ, гг. присяжные засдатели, 
что вы судьи живого дла, живого человЪка; вы дол- 
жны разр$шить вопросъ не объ одинаковой, а о боль- 
шей или меньшей виновности этого челов ка, взвесить, _ 
на сколько его проступокъ воленъ или неволенъ, вынуж- 
денъ внЪшними обстоятельствами или не вынужденъ; 
наконецъ, если въ этомъ челов$кВ не все еще испор- 
чено, то слБдуетъ сострадательно отнестись къ нему, 
подать ему руку, какъ брату въ челов$честв$, какъ 
брату во Христф. Законъ даетъ намъ на этоть счетъ 
самыя обширныя, самыя безграничныя  полномочя; 
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этими полномочями можно злоупотреблять; но вы знаете, 
что у меня не было такого помышлен!я; я не старался 
представлять вамъ бфлое чернымъ. и наоборотъ; я, 
однако, утверждаю, что вы обязаны пользоваться этими 
полномочями, когда представляется къ тому подходя- 
Пий случай. Я полагаю, что совокупною д$ятельностью 
вашею, гг. присяжные засЪдатели и гг. судьи, будетъ 
установленъ такой приговоръ, который будетъ соотв%т- 
ствовать настоящей правдф жизни, а не одной только 
отвлеченной правдЪ$ закона». 

Челов$къ, котораго вы судите—старый, надломлен- 
ный, на склонф лЪть; онъ иметь на своихъ плечахъ 
полв$ка. Жизнь была ему, можно сказать, не мать, а 
мачиха; никогда онъ не имфлъ положеня прочнаго, 
обезпеченнаго, въ которомъ могъ бы держать устойчивое 
равновфае. Въ разсказЪ ‹Алексфй Слободинъ», который 
есть отчасти и автоб1ографля, изображенъ молодой офи- 
церъ Морицъ, его дружба съ Рудковскимъ и общее 
.‚ бВдетвне. Морицъ—это самъ авторъ, Рудковсюй —Ду- 
ровъ, а общее бЪдстве-——это дЗло, известное подъ име- 
немъ Петрашевскаго. Сынъ б$дныхъ родителей, Пальмъ 
воспитывался въ дворянскомъ полку на весьма скудныя 
средства, вышелъ въ офицеры и примкнулъ къ кружку 
людей, мечтавшихъ несвоевременно о такихъ перем$- 
нахъ въ обществ, которыя впосл$детви въ значитель- 
ной части и осуществились; но въ то время мечтаня 
эти считались несвоевременными и преступными. Страш- 
ная бЪда поднялась на кружокъ этотъ, и въ томъ числ 
на Пальма: онъ былъ приговоренъ къ смертной казни, 
потомъ прощенъ и отправленъ въ одинъ армейсюй похкъ, 
съ ТФмъ, чтобъ никогда не быть повышаемымъ въ чи- 
нф. Прошло много лфтъ, загор$лась война, оштра- 
фованный офицеръ своею грудью храбро отстаивалъ гра- 
ницы Росан, шелъ черезъ Дунай, участвовалъ отъ на- 
чала до. самаго конца въ осад Силистри, въ славной 
оборонф Севастополя; единственная награда, которой онъ 
удостоился. была только та, что ему позволили выйти 
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въ отставку. Военная карьера, въ которой онъ пред- 
назначалъ себя по воспитаню, была совершенно по- 
теряна. При выходЪ въ отставку, ему повидимому улы- 
бнулось счасте; онъ женился на племянниц% челов$ка, 
который располагалъ громадными средствами, милл1о- 
нера: строителя севастопольскихъ доковъ, поставщика 
матераловъ на оборону Севастополя, предпринимателя 
общественныхъ построекъ въ Одес и откупцика— 
Данилы Волохова. Пальмъ поступилъ на службу, къ Во- 
лохову. Этотъ мужъ племянницы Волохова, завфдывав- 
пий его д$лами, съ правомъ, по довфренности, поку- 
пать, кредитоваться, продавать, закладывать, почти 0без- 
печилъ себя: онъ уже заработалъ у Волохова 25.000 руб. 
и получилъь въ этой сумм$ закладную на этотъ долгъь 
отъ Волохова. Но дла Волохова, между тЪмъ, раз- 
строились, казна ему не заплатила всего того, на что 
онъ претендовалъ за севастопольскя работы, откупа 
лопались, не принося ожидаемаго дохода, не хватало 
капиталовъ. Тогда Волоховъ обратился съ просьбою 
къ Пальму— освободить его домъ отъ закладной, съ тфмъ 
чтобъ можно было его заложить въ третьихъ рукахъ. 
Г. Пальмъ, ни минуты не колеблясь, росписался на 
закладной въ получени всего долга сполна, ЧЪмъ и 
лишилЪ себя всякаго обезпечен1я, ч$мъ и лишилъ себя 
всего пр1обрЪтеннаго достояня. Назовите какъ хотите 
этоть поступокъ—великодуппемъ или слабостью, но 
во всякомъ случа нехорошимъ назвать его нельзя. 
Этоть поступокъ не спасъ Волохова: кончилось тфмъ, 
что Волоховъ обанкрутился и застрфлился въ Петер- 
бургБ въ 1866 году. Домъ, заложенный Пальму, быль 
для него потерянъ; вмЪфсто закладной онъ подучилъ ть 
росписки князя 'Трубецкаго, которыя сдБлались для 
него настоящимъ несчаспемъ. Г. Пальму лучше было 
бы этихъ росписокъ совсЪфмъ не имфть; тогда, по край- 
ней мЁрЪ, онъ не имфлъ бы надежды что-нибудь полу- 
чить и когда бы То не было посредствомъ нихъ распла- 
титься съ кредиторами. Потерявъ 25,000 р. наличными 
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деньгами, потерявъ м%сто, г. Пальмъ задолжаль и былъ 
въ критическомъ положени, когда его друзья выхлопо- 
тали ему должность управляющаго кишиневскимъ отдВ- 
лен1емъ государственнаго банка. Жалованье, получаемое 
имъ на этой должности было незначительно (2,000 р.), 
а долгу у него было до 3,000 р.; изъ жалованья нельзя 
было и долги платить, и жить съ семьею. Нельзя ска- 
зать, ЧТобъ онъ жилъ роскошно, чтобъ онъ моталъ 
деньги; но по самому получаемому содержаню не было 
возможности свести концы съ концами, и долги по жи- 
довскимъ процентамъ возросли съ трехъ до десяти ты- 
сячъ рублей. Съ этими долгами Пальмъ былъ переве- 
денъ на новое м%сто, въ Полтаву. Новое м$ето было 
лучше; зд$сь, кромф жалованья, выдавались еще на- 
градныя, была еще и казенная квартира. Но съ Паль- 
момъ переБхали изъ Кишинева въ Полтаву и его кре- 
диторы и пристали къ нему съ требован1ями немедлен- 
наго платежа, основанными на улучшени положения; 
его стали осаждать со всБхъ сторонъ. Тогда въ этой 
крайности Пальмъ р5шился на поступокъ, за который 
онъ судится теперь: онъ воспользовался капиталомъ, 
который былъ ему предложенъ на хранене г-мъ фонъ- 
Белли. Но вотъ, гг. присяжные зас$датели, ГДЪ обна- 
руживается необычайная странность, а вмфст$ съ тёмъ 
живучесть и даровитость этой исключительно-талант- 
ливой натуры. Въ То самое время, когда скандалъ ши- 
роко разгласился, когда отъ Пальма отвернулись не 
только фарисеи, но даже и люди безукоризненно чест- 
ные, суровыхъ, строгихъ правилъ, въ То самое время, 
когда всяюмй другой на м%ЪстБ Пальма окончательно 
упалъ бы духомъ, у Пальма является лучшее развите, 
лучшее проявлене его литературнаго творчества: онъ 
взялся за перо, и между допросами, подъ сл6детнемъ, 
написалъ лучпия свои произведен1я, задуманныя едва-ли 
не въ тюрьм$, которыя обратили на него внимаше чи- 
тающей Росси: своего «Стараго Барина› и ‹АлексЪя 
Слободина». Не ищите въ этихъ произведемяхъ ху- 
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дожественной законченности и совершенства отд$лки. 
Въ «Старомъ Баринф» изображено одно лицо, но оно 
живое: это—отживиЙ свой вЪкъ идеалистъ былаго 
времени, очутивпийся среди поколмя, которое ни о 
какихъ идеалахъ не помышляетъ, а занято только тёмъ, 
какъ наслаждаться, пользоваться жизнью и пр. Въ ‹Алек- 
сВЪ СлободинЪ› цфлое запутано и походитъ на т% узо- 
ры, которые морозъ выводить на стеклахъ окошекъ; 
но возьмите отдфльно каждую часть, образъ, типъ, кар- 
тину—они дышать такою правдою жизни, такою полно- 
тою чувствъ, что въ памяти неизгладимо запечатлЪ ва- 
ются картины крЪфпостнаго права съ его рубцами, рас- 
кола, семинаристовъ, выкрестовъ-евреевъ, бЪднаго Ли- 
чарда и поджога дома Милонова. Это не та элегантная, 
но холодная сатира Салтыкова, которая безпощадно и 
не моргнувъ глазомъ бичуетъ до крови пороки общества. 
Въ „СлободинЪ“ вы слышите вопль сердца негодующаго 
и болящаго, въ нихъ сказалось все прочувствованное 
и выстраданное. Кто знаетъ жизнь автора. какъ вы ее 
теперь знаете, тотъ скажетъ, что эти картины написаны 
кровью сердца. Читая эти картины чувствуешь себя 
нравственно поднятымъ, а это и есть величайшая за- 
слуга автора и лучшая услуга, какую литература мо- 
жетъ оказывать обществу. 

Какъ могъ человфкъ, Такой живой и даровитый, 
съ такими хорошими инстинктами, упасть столь низко, 
какъ онъ могь посягнуть на чужое добро. какъ онъ 
могь явиться расточителемъ общественныхъ денегъ? 
Гг. присяжные зас$датели, эта загадка, которую объяс- 
нить трудно, но которая предлагается вамъ въ жизни 
безчисленное множество разъ и на каждомъ шагу. Ежеми- 
нутно и въ себЪ, и въ другихъ вы наблюдаете разладъ 
между убЪжденемъ и дфломъ; челов$ку надо быть по- 
стоянно на-сторожЪ, чтобъ не упасть и ни разу не 
пошатнуться; но разъ онъ пошатнулся— остальное уже 
додфлаетъ роковая послФдовательность челов$ческихъ 
дЪъйствй. Я позволю себЪ заимствовать слфдующйя сло- 
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ва ИЗЪ «Алексфя Слободина»: «Разъ пошатнулея, разъ 
солгазъ—ну и шатайся и лги до самаго конца, созна- 
вая всю отвратительность лжи и шатаня, потому что 
людская ходячая мораль такъ сложена, что не даетъ 
другаго выхода, и того только не клеймитъ, кто искус- 
нфе и до конца съумбетъ лгать, кто, шатаясь въ су- 
меркахъ, ум$етъ твердо ходить днемъ, когда на него 
смотрятъ». Я не разд$ляю этого желчнаго взгляда на 
людскую мораль, я не допускаю, чтобъ были двЪ мо- 
рали—одна обыденная для обыкновенныхъ людей, и 
другая для людей съ талантомъ, и чтобъ люди даро- 
витые не признавали надъ собой законовъ обыденной 
морали. Но вотъ что я скажу: челов$къ челов$ку рознь, 
и нельзя не судить каждаго по его натурЪ, нельзя не 
обращать вниманя на крупныя, коренныя различя 
въ душевной организаши. Есть люди мелке, средше, 
обыкновенные, которые такъ втянулись въ эту лямку, 
въ это ярмо житейской морали общепринятыхъ правилъ 
и приличий, что они тянутъ эту лямку спокойно всю 
жизнь, никогда не чувствуя поползновен1я ни падать, 
ни переступать границы общепринятаго закона, ни вос- 
прянуть и нестись въ какую-то нев$домую даль. Та- 
ково большинство, такова почтенная масса. Есть 
въ обществ также люди ловке, организащи эгоистич- 
ныя, ястребиныя, которыя умфють всю жизнь такъ 
искусно ходить по самой опушк$ морали, никогда не 
заходя къ уголовщину, что они всегда правы передъ 
закономъ, всегда торжествуютъ и сыты. Они всегда 
почти усп$ваютъ втереться между сильныхъ мра сего, 
на нихъ то и указываютъ обыкновенно пальцами, какъ 
на прим$ръ владычествующаго зла. Наконецъ, есть лю- 
ди непослЗдовательные, неровные и падюе, которые 
однако, столь богаты умомъ и сердцемъ, что, упавъ, 
способны воспрянуть и стать выше того, какими они 
были до паден!я, способны достигнуть такой высоты, 
до какой никогда не доходили моральныя черепахи и 
устрицы. Такую натуру вы должны цЪнить по корен- 
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нымъ услонямъ ея организащи. Таковъ, напримЪръ, 
въ «АлексБЪ Слободинз» воришка лакей Личарда, ко- 
торый идетъ въ рекруты, чтобъ только помочь ст$енен- 
ному положеню своихъ господъ. Я полагаю, что таковъ 
и самъ Пальмъ. Взгляните на него и съ этой стороны, 
гг. присяжные. Его авторсый трудъ, предпринятый при 
самыхъ неблагопрятныхъ услов1яхъ, есть добро, есть 
подвигъ, есть очищен!е до известной степени отъ вины. 
Онъ упалъь всл$детве служеня мамонЪ, велфдетвне дЪ- 
ятельности, для него не созданной; онъ требуетъ иску- 
пить вину честнымъ трудомъ, на поприщз гораздо боле 
къ нему подходящемъ. Такъ и хочется сказать этому 
человЪку: ‹Бодрись, братъ, не унывай; есть въ заслу- 
женномъ страдани геройство; не падай духомъ; многое 
теб за то, что ты любилъ, будетъ прощено. БЪдная 
наша страна, убогая культурою, убогая талантами— и 
ей приходится иногда самой казнить эти таланты! Но 
эта страна необычайно богата состраданемъ и незло- 
памятованемъ. М1ъ не безъ добрыхъ людей: твоя 
семья, твоя жена и дЪти не погибнутъ». Вотъ тоть со- 
вЪть, который я хотфлъ бы преподать моему кменту. 
Что же касается васъ, гг. присяжные, то я могу ска- 
зать: и у васъ сердце не камень; вы оцфните по до- 
стоинству и воздадите по принадлежности Богово Бо- 
гови и Кесарево—_Кесареви; подъ Кесаремъ я понимаю 
общество и государство. Признавая виновнымъ подсу- 
димаго, вы дадите ваше снисхождене до послднихъ 
границъ возможнаго. Вы, конечно, будете разсуждать, 
какъ разсуждаетъ въ одномъ м$етЪ авторъ «Слободина»: 
‹Въ наказан1и видно не то, кто былъ бить и за что, 
а то, что изъ него выбито посредствомъ наказан1я». 


По окончан!и р%чи защитника раздались въ публик продол- 
жительныя рукоплескан!я. Предс$датель сдЗлалъ распоряжеше объ 
удален!и публики изъ залы зас%дан!я. ЗатЁмъ стороны еще разъ 
обм$нялись возражен!ями. 


Предсъдатель. «Подсудимый, что вы им*ете еще 
добавить въ ваше оправдане? › 
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Подсудимый Пальмг. ‹Гг. судьи, гг. присяжные 
чи-Вдаезм. Въ 40-хь годахъ, еще въ молодости, я го- 
уачо м страстно вЪрилъ въ т идеи, которыя осуще- 
севаамеь теперь и обновили нашу жизнь. Въ числь 
зэмхь идей былъ и судъ присяжныхъ, это высокое 
»чреждеше, на которомъ разоблачаются не только одни 
Фоимальныя, внфши!я такъ сказать, обстоятельства на- 
шыхь житейскихъь отношен1й и ДЪЙствЙ, но разобла- 
часы неся внутренняя жизнь челов$ка. Я бы хотЪлъ 
ъамь многое сказать объ этомъ, но мой защитникъ раз- 
сказаль это такъ хорошо, что я не въ состояти ничего 
ме къ этому прибавить. Скажу только, что вся 
жызнь моя полна промаховъ, ошибокъ, несчастй, по- 
(му что я человЪкъ вовсе не практичный. Вамъ извЪ- 
со, чо я въ самомъ начал жизни испортиль свою 
карьеру, такъ что исправить ее не могъ; и боевая 
жизнь въ Силистри и СевастополЪ не возвратила мн 
ие Того, что я потерялъ. Я старался добиться чего- 
ципудь и получилъ большую милость —забвеше моихъ 
\хонъ. Въ молодости, гг. присяжные засфдатели, кто 


и\\. насъ практиченъ? МнЪ кажется даже, что прак- 
чичноеть въ молодости— это дурное, отталкивающее яв- 
доц", Но не отъ этой непрактичности послЪдовали не- 
очае"Чя въ послВднй перодъ моей жизни. Вы знаете 
мии отношеня къ Волохову, у котораго я работалъ. 
Хоти обвинительная власть и говоритъ, будто я могъ 
“ыть причиною его разореня, но тогда я былъ бы обез- 


цеченъь — я же остался нищимъ, а Волоховъ пустилъ 
ций пулю въ лобъ. Посл5дше два года я былъ ли- 
цент, всзхъ средствъ къ существованию. Я получалъ 
ии содержане 10 р., и долженъ былъ жить на это съ 
пимьей; тогда я принялся работать. О достоинств мо- 
их» работъ не мн5 судить, но скажу, однако, что мои 
иьисы въ течене этой зимы внесли въ кассу импера- 
ччрекихъ театровъ 25 руб. Я человфкъ не погибший, 
могу что-нибудь сдфлать. Я обращаюсь къ вамъ, гг. 
присяжные засздатели, прося у васъ милости, милости 





— 269 — 


во имя челов ческаго достоинства, которое во мн есть, 
милости къ моей б$дной семьЪ, которая ни въ чемъ не 
повинна... Прося у васъ милости, я позволю себЪ ска- 
зать, гг. присяжные засФдатели, что въ настоящемъ 
случа$ вамъ предстоитъ обсуждать не столько преступле- 
не, сколько несчасте. 


Судебною палатою были постановлены слёдующ1я вопросы: 1) 
Виновенъ-ли надворный совфтникъ Алекс. Ив. Пальмъ въ томъ, что 
получивъ по должности управляющаго отдЗлен!емъ банка, при фор- 
мальномъ отношен!и управляющаго земскою конюшнею, процентныя 
бумаги этой конюшни, не внесъ ихъ, какъ требовалось въ упомяну- 
томъ отношен!и, на хранене въ означенный банкъ, а напротивъ з3- 
кладывалъ эти бумаги отъ своего имени, употребивъ такимъ образомъ 
14,000 р. на свои расходы, и невозвратилъ израсходованныхъ имъ 
денегъ и посл открыт!я его злоупотреблен!й? 2) Если Пальмъ вино- 
венъ по первому вопросу, то не виновенъ ли онъ въ томъ, что съ 
цёлью сокрыт!я этого противузаконнаго дВян!я, составилъ подъ вымыш- 
ленными нумерами отношен!я управляющему земской конюшнею и 
при всфхъ этихъ отношен!яхъ помфщалъ зав домо-ложныя свВдЁн1я 
о хранен!и будто бы процентныхъ бумагъ въ касс отдВлен!я государ- 
ственнаго банка, между тЁмъ какъ эти билеты не находились на хра- 
нен!и банка? 

На первый вопросъ присяжные засфхатели отв тили: «Да, виновенъ, 
но заслуживаетъ снисхожден!я», а на второй вопросъ: «Н%тъ, не вино- 
венъ». Судебная палата постановила: «Надворнаго сов®тника А. И. 
Пальма, 50 лётъ, лишивъ всёхъ особыхъ лично и по состоян!ю при- 
своенныхъ ему правъ и преимуществъ, сослать на житье въ Самар- 
скую губерн!ю, съ воспрещенемъ всякой отлучки съ м8ста житель- 
ства впродолжени трехъ лфтъ, и взыскать съ него растраченную 
сумму 14.000 руб. и судебныя издержки». 





12. ` 


Двло о старшемъ фейерверкерв петер- 

бургской кр8постной артиллерли Акимв 

Дементьев, обвинявшемся въ неповино- 

вен1и офицеру и оскорблеши его словомъ 
и двйстыемъ. 


Старший фейерверкерь Акимъ Дементьевь обвивялся въ отказ 

исполнить приказане поручика Дагаева и оскорблен!и этого офицера 

словами и въ высшей степени дерзкимъ дёйствемъ. Преступлещя 

эти предусмотр$ны 106-ю, 107-ю и 113-ю ст. ХХИ кн. св. воен. пост. 

Разборъ д%ла происходилъ въ С.-Петербургскомъ военно-окружномъ 
суд®, 15 мая 1873 года. 


Гг. судьи! Хотя судьба, а можеть быть и жизнь 
трехъ людей виситъ на концЪ пера, которымъ судъ под- 
пишетъ свой приговоръ, защита не станетъ обращаться 
къ чувству гг. судей, играть на нервахъ, какъ на стру- 
нахъ. Она считаетъ себя не въ прав прибфгнуть къ 
такого рода прему, потому что настоящее дЪло похоже 
на палку, которая иметь два конца. Одинъ только ко- 
нецъ разсматривается теперь, другой еще впереди. Въ 
этомъ ДЪЛБ такъ слились два элемента: то, что сдЪ- 
лалъ солдатъ, и то, что сд$лалъ офицеръ, что раздЪ- 
лить ихъ можно только мысленно, а въ дЪйствитель- 
ности но и неразд$лимы: насколько смягчится участь 
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солдата, настолько отягчится участь офицера, насколько 
палка опустится для одного, настолько она поднимется 
для другаго. Подсудимый находится въ очень трудномъ 
положенши, всл$детве особенностей военнаго судопро- 
изводства, вслдетве примфчавя къ ст. 769, въ силу ко- 
тораго въ виду соображеюй высшаго порядка поручикъ 
Дагаевъ не можеть быть вызванъ въ судъ. Его отсутствие 
чрезвычайно затрудняетъ работу разоблаченя истины, 
разобран1я, кто говоритъ правду, кто говоритъ неправду. 
Еслибъ г. Дагаевъ быль на судЪ, еслибъ онъ могъ живымъ 
словомъ передать подробности происшеств1я, то какъ че- 
ловф$къ молодой, образованный, можетъ быть, онъ и из- 
мЪнилъ бы отчасти показаншя, данныя имъ на предва- 
рительномъ слфдетви, и, можетъ быть, участь подсу- 
димаго была бы смягчена. Но еслибъ даже онъ и не 
измЪниль своихъ показавй, то изъ словъ его, изъ об- 
раза дЪйствЙ на судЪ сквозила бы та истина, до которой 
приходится теперь добираться путемъ весьма труднымъ, 
окольнымъ, путемъ соображенай, сопоставлешй, сравневй, 
заключен. Путь этотъ требуетъ болыпаго хладнокровя, 
нужно приступить къ д$лу со скальпелемъ въ рукахъ, съ 
вфсами, какъ для химическаго анализа, и только такимъ 
образомъ, сказавъ сердцу, чтобъ оно молчало, обуздавъ 
чувство, установить фактъ. Разъ установивъ фактъ, 
можно будетъ дать чувству разыграться противъ того, 
кто окажется виновнымъ, дать мЪсто состраданю къ 
тому и другому, потому что обф стороны одинаково - 
нуждаются въ немъ, потому что офицеръ, если не окле- 
веталъ, то ввелъ въ искушеюше своимъ образомъ дЪй- 
ствШ солдата, и виновенъ въ томъ, что ему грозить 
теперь тяжкое наказанше. Тогда можно будетъ руково- 
диться соображенлями, почерпнутыми изъ сферы воен- 
наго быта, изъ сознан1я глубокой необходимости стро- 
гой дисциплины. Но до установлен1я самаго факта 
нельзя руководиться этими соображенями; до установ- 
лен1я факта для суда не существуеть офицера и ниж- 
няго чина, а существуетъ только Дагаевъ и Дементьевъ. 
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Приступая къ установленю факта защита не мо- 
жетъ держаться того порядка, котораго держалась обБи- 
нительная власть, которая начала съ конца. Все дЪБло 
развивалось весьма логически изъ перваго шага; изъ 
первзго шага событя, логически развивавипяся, довели 
до послФдняго результала. 

Сл$дуетъ начать съ начала, съ г-жи Даниловой и 
ея собаки. 

На улиц Малой Дворянской есть большой домъ, 
занимаемый внизу простонародьемъ; бэль-этажъ зани- 
маетъ г-жа Данилова и друге жильцы; затфмъ въ ме- 
зонин$ живетъ Дементьевъ съ женой и дочерью. У г-жи 
Даниловой есть собака, большая и злая. Изъ приговора 
мироваго судьи видно, что она бросалась на дЪтей и 
пугала ихъ. 5-го апр$ля настоящаго года эта собака 
ужаснфйшимъ образомъ испугала малолётнюю дочь Де- 
ментьева, которую отецъ страстно любитъ, ради кото- 
рой онъ промфнялъ свою свободу на военную дисцип- 
лину. ДЪвочка шла съ лестницы по порученю родите- 
лей; собака напала на нее, стала хватать ее за пятки. 
МалолЪтка испугалась, закусила губу въ кровь и съ 
крикомъ бросилась б$жать. На крикъ дочери отецъ вы- 
б$жаль въ чемъ былъ, въ рубашкЪ, въ панталонахъ, 
въ сапогахъ, не было только сюртука. Онъ простой че- 
човзкъ, онъ нижнШ чинъ, ему часто случалось ходить 
такимъ образомъ и на дворъ, и въ лавочку. А тутъ 
рузсуждать некогда, собака можетъ быть б$шеная. Со- 
баку втаскиваютъ въ квартиру, онъ идетъ за ней, вхо- 
дить въ переднюю и заявляетъ: «Какъ вамъ не стыдно 
держать такую собаку». Чтобъ онъ сказалъ что-нибудь 
оскорбительное, изъ дфла не видно; г-жа Данилова на 
это не жаловалась. Все неприличе заключалось въ 
томъ, что онъ вошелъ безъ сюртука, въ рубашк$ и съ 
палкой; г-жа Данилова говоритъ, что онъ ударилъ со- 
баку, онъ говоритъ, что собака сама на него лаяла и 
бросилась. Насчеть неприлишя существуютъь поняпя 
весьма различныя. Къ челов$ку своего круга относишься 
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иначе, ч$мъ къ человЪ$ку низшаго круга. Если чело- 
вфкъ своего круга войдетъ въ гостиную безъ сюртука, 
на него можно обидЪться. Но Дементьевъ, хотя и кан- 
дидатъ, нижнш чинъ, онъ зналъ свое м$ето въ домЪ 
вдовы надворнаго совЪтника и не пошелъ дальше пе- 
редней. Г-жа Данилова оскорбилась тфмъ, что простой 
челов$къ вошелъ въ ея переднюю безъ сюртука, и это 
неудовольстве увеличилось оть того, что изъ-за него 
ее пригласили къ мировому судьЪ. Съ дамами пожи- 
лыми, воспитанными въ старыхъ понятмяхъ, чрезвы- 
чайно трудно бываетъ разсуждать объ`обстоятельствахъ, 
касающихся ихъ лично. Дама, можетъ быть очень бла- 
городная, очень сердобольная, но ей трудно втолковать, 
что право, что не право, трудно заставить ее стать на 
объективную точку зр5юпя по личному вопросу, трудно 
дать почувствовать, что то, что не больно ей, другимъ 
можеть быть больно. Въ семейств г-жи Даниловой 
сложились вфроятно такого рода представленля: собака 
насъ не кусаетъ, на насъ не лаетъ; не вФроятно, чтобъ 
она могла кусаться и пугать кого-нибудь. Собака не- 
винна, а люди, которые ` взводятъ все это на нее, кля- 
узники. Г-жа Данилова никого не зоветъ къ мировому 
судьЁ, почему же ее зовутъ? Это кровная обида. По 
всей вфроятности тутъ и образовалось такое представ- 
леше, что не жильцы — жертвы собаки, а сама владЪ- 
лица ея жертва людской злобы, она—надворная сов$т- 
ница страдаетъ, отъ кого—отъ нижняго чина, отъ сол- 
дата! Вс эти соображеня конечно были переданы г. 
Дагаеву, когда онъ пришелъ 7-го числа, и тещей, и 
служанкой, и въ особенности женой. Жена весьма 
сильно, какъ оказывается, передавала, что они страда- 
ютъ отъ нахала, жильца мезонина. По всей вЪроятности, 
тутъ явились внушен1я такого рода: ‹вЪдь это солдать, 
вфдь вы офицеръ, покажите, что вы офицеръ, проявите 
свою власть, призовите, распеките солдата, ему нужно 
дать острастку». Нужно извфстнаго рода мужество, из- 
взетнаго рода твердость характера, чтобъ противостоять 
18 
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этимъ внушенямъ, когда внушають люди весьма близ- 
ке, весьма любимые. Должно явиться сильное желане 
показаться героемъ. Воть почему г. Дагаевъ, не раз- 
суждая, повфривъ вполнё тому, что ему передавали, 
приказалъ позвать къ себ солдата. Это была съ его 
стороны чрезвычайно важная ошибка, которая положила 
основане всему дЪ%лу. Онъ не имфлъ ни малЪйшаго 
права звать къ себ кандидата. Скоро между Дементье- 
вымъ и г-жей Даниловой былъ споръ граждансюй, ко- 
торый долженъ быль разр$шить мировой судья. Всяюмй 
офицеръ можетъ требовать оть нижняго чина почтешя 
не только для себя, но и для своего семейства, когда 
солдатъ знаетъ, что это семейство офицера, и образомъ 
своихъ ДЪЙсТВШ относительно этого семейства созна- 
тельно оскорбляеть офицера. Но Дементьевъ даже не 
зналь о существовани г-жи Даниловой до 5-го апр$ля; 
что въ семьБ были офицеры, это онъ узналъ только 
7-го числа, когда его стали звать къ офицеру. При 
такихъ обстоятельствахъ заявлять превосходство своего 
офицерскаго зватя надъ челов$комъ, который связанъ 
по рукамъ и по ногамъ военной дисциплиной, звать его 
по этому частному дЪфлу въ квартиру г-жи Даниловой 
было дЪйств1емъ совершенно неправильнымъ. Демен- 
тьевъ не пошелъ и велдетве этого его обвиняютъ по 
ст. 113, за неисполнен1е приказатя начальника. При- 
мЪнить эту статью къ челов$ку въ положени Дементьева 
на взглядъ защиты чрезвычайно трудно. Было ли здЪсь 
приказане начальника? Нътъ, по тому что г. Дагаевъ 
не командовалъь въ той командф, въ которой состоялъ 
подсудимый. По стать 110 оскорблене нижнимъ чи- 
номъ всякаго офицера приравнивается къ оскорбленю 
начальника. Но это дЪфло совершенно другаго рода, оно 
основано на другихъ соображетяхъ. Въ законЪ есть 
цфлый рядъ преступлений: неповиновене, неисполнене 
требованЙ и т. п. Кто бы ни быль нижн чинъ и Ето 
бы ни былъ офицеръ, если нижнШ чинъ оскорбиль его, 
то онъ наказывается какъ оскорбивший начальника. Но 





ст. 113 говоритъ только о неповиновени начальнику, 
о неисполнени приказаюя подчиненнымъ. Давать ей 
болфе широкое толковане значило бы ставить всЪхъЪ 
солдать въ такую страшную зависимость отъ вс®хъ 
офицеровъ, которая едва-ли согласна съ пользами и 
требовантями дисциплины. ЗатЪмъ самое слово приказа- 
ше очень неопредЗленно въ законЪ. При сравнени этой 
статьи закона съ подобными же статьями въ другихъ 
законодательствахъ оказывается, что въ прусскомъ, на- 
примфръ, употребленъ терминъ ‹П1епз ее ]»› т.е. слу- 
жебное приказанше, и это весьма понятно. Точно также 
и у насъ нельзя понимать это слово въ неограничен- 
номъ смыслЪ, подразум5вать подъ нимъ всякое прика- 
зате. Въ самомъ закон есть постановлен1е, что если 
ниж чинъ совершить по требованю начальника дЪ- 
яНе явно преступное, то онъ все-таки отвЪчаетъ. Сл%- 
довательно, изъ общаго поняття о приказами исключа- 
ются приказантя явно преступныя. То же самое можно 
сказать и о приказаюяхъ явно безнравственныхъ, какъ 
еслибъ, напримфръ, офицеръ приказалъ солдату приве- 
сти къ себ его жену или дочь. Вообще, законность 
или незаконность приказаня имфютъ гораздо боле зна- 
ченя, ч$мъ предполагаетъ представитель обвинительной 
власти. По прусскому кодексу, который считается луч- 
шимъ, нижн!Й чинъ, получивший незаконное приказаше 
можетъ сдЗлать представлене начальнику, онъ долженъ 
исполнить приказате, но имфетъ право жаловаться и 
во всякомъ случа эта незаконность приказаня значи- 
тельно ослабляеть и смягчаетъ его вину. Поэтому ни- 
какъ нельзя подводить дДЪФйств1е Дементьева, то, что 
онъ не отправился въ квартиру Даниловой, подъ непо- 
виновеше. Если же судъ вопреки доводамъ защиты при- 
знаеть подсудимаго виновнымъ въ неповиновеши, то 
онъ дДолженъ будетъ въ весьма значительной степени 
смягчить разм$ръ отвЪтственности Дементьева, потому 
что приказан!е было незаконное, и еслибъ оно было 
исполнено, Богь знаетъ, въ какомъ положени быль 
18* 
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бы теперь педсудимый. Его зовуть въ домъ, гд про- 
тивъ него вооружены и гдз нФть ни одной души, ко- 
торая могла бы свидЪфтельствовать за него. Если на 
улицЪ его чуть не зарубили, то тоже могло произойти 
и въ квартир$. На улиц по-крайней-мфр5 нашлись 
свидЪтели, которые подтверждаютъ, что и того и этого 
не было. Деменьтевъ боялся столкновен1я съ офицеромъ, 
онъ предвидЪфлъ сцену, въ которой ему, челов$ку почти 
равному, который къ ПасхБ можеть быть получитъ 
производство въ офицеры, грозитъ, что его могутъ 
съЁздить по физ1ономш, онъ боялся этого и потому не 
пошелъ. 

Съ 2-хъ часовъ квартира Дементьева была почти 
постоянно въ осад до шестого часу, когда произошла 
катастрофа. Впродолжене трехъ часовъ г. Дагаевъ, рЪ- 
шившись вызвать Дементьева и распечь, употребляетъ. 
всЪ м$ры, чтобъ поставить на своемъ, причемъ каждая 
неудачная попытка должна увеличивать его раздраже- 
н1е, усиливать его гнЪвъ. 

Напомнивъ показан!е самого Дагаева о посылкВ 
сперва кухарки, затмъ двухъ городовыхъ, наконецъ 
дворника, принесшаго отвЪтъЪ, что ‹если офицеру угодно 
выйти, то я готовь съ нимъ объясниться», отвЪтъ, 
вол$детне котораго, по словамъ г. Дагаева, у него яви- 
лась мысль жаловаться по начальству на солдата, по- 
чему онъ и вышелъ изъ квартиры г-жи Даниловой, за- 
щитникъ заявилъ, что считаетъь это показан1е совер- 
шенно несогласнымъ съ истиной. Чтобъ жаловаться на- 
чальнику, нужно знать, кто этотъ начальникъ; г. Да- 
гаевъ этого не зналъ; ему извфстно было только, что 
Дементьевъь кандидатъь; для того, чтобъ узнать, кому 
жаловаться, онъ послалъ дворника за домовой книгой; 
но дворникъ еще не возвращался, когда Дагаевъ вышелъ 
изъ квартиры Даниловой. Значить г. офицеръ пошелъ 
совс$мъ не для того, чтобъ жаловаться начальнику 
Дементьева. Это можно доказать и другимъ путемъ. По 
словамъ самого г. Дагаева, прошло пять, шесть минутъ 
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между тфмъ временемъ, какъ онъ сошелъ, и тЪмъ вре- 
менемъ, какъ вышелъ Дементьевъ; по показаню г-жи 
Даниловой прошло четверть часа между его уходомъ и 
возвращенемъ. Если принять, что все послБдующее со- 
вершилось чрезвычайно быстро, почти мгновенно, то 
слфдуеть предположить, что не менЪфе 12-ти минутъ 
прошло между тБмъ временемъ, когда г. Дагаевъ вы- 
шель отъ г-жи Даниловой, и тфмъ временемъ, когда 
совершилась катастрофа. Что же онъ д$лалъ это время? 
Шель къ начальнику Дементьева? Начальникъ Де- 
ментьева живетъ въ кр$пости, и за это время можно 
было бы дойти почти до Троицкаго моста. Итакъ, онъ 
не шелъ, онъ поджидалъь Дементьева, который, какъ 
ему было извфстно, часто выходитъ изъ дому. Можно 
себЪ представить, насколько разгорячало это ожидане 
его гифвъ. Наконецъ, Дементьевь вышелъ, катастрофа 
произошла. Въ этой катастрофЪ есть множество суще- 
ственныхъ вопросовъ, которыхъ не выяснило слЁдстве, 
какъ наприм$ръ, вопросъ о шинели, о ссадинЪ на под- 
бородкВ Дементьева, объ оторвани его уса. Дементьевъ 
не помнитъ, когда онъ потерялъ этоть усъ, такъ бы- 
стро шли событя. Но какъ ни быстро они шли, ихъ 
можно раздфлить на два момента: одинъ до обнаженя 
сабли офицеромъ и другой— посл обнажен1я. До обна- 
жетшя сабли происходилъ только крупный разговоръ у 
подъфзда на улицф. УвидЪвъ офицера, Дементьевъ дДЗ- 
лаеть ему подъ козырекъ; при этомъ движени, такъ 
какъ шинель его была въ накидку, г. Дагаевъ не могь 
не увидфть нашивокъ, которыя находятся у него на 
рукавЪ, и которыя должны бы были установить н$кото- 
рое отлич1е между Дементьевымъ и простымъ нижнимъ 
чиномъ; онъ не могъ не увидЪть георпевскаго креста, 
который такъ уважается всфми военными людьми. Но 
г. Дагаевъ говоритъ, что орденовъ не было. Откуда же 
взялись ордена, лежавиие на землЪ, которые видФли въ 
первую минуту схватки Два свидЪтеля: мальчикъ Ло- 
патинъ и Кругловъ? Не могли же они быть подброшены 
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до событя, когда неизвестно было, чфмъ оно разр$- 
шится; не могли они быть подброшены и посл%, по- 
тому что въ то время, когда катастрофа еще не была 
кончена, въ корридоръ вошли люди и видфли эти орде- 
на лежащими. 

Начинается разговоръ; по мнфн!ю представителя об- 
винительной власти, вопросъ относительно этого разго- 
вора можеть быть разрзшенъ только безусловнымъ при- 
нятемъ одного изъ двухъ показан: показаня офицера 
или подсудимаго. Но защита полагаетъ, что въ этомъ 
дфлЪ весьма важно показане свидфтеля, въ которомъ 
не сомнфвается самъ прокуроръ, мальчика Лопатина. 
Мальчикъ разсказалъ вещи весьма драгоцённыя; о ши- 
нели, о волосахъ и пр. Это все таюмя обстоятельства, 
которыя приходилось слышать въ первый разъ. Изъ по- 
казанй мальчика видно, что офицеру не было нанесено 
оскорбленя солдатомъ. Но если даже не дать вЗры по- 
казаншю мальчика, то изъ простаго сопоставленя двухъ 
разсказовъ — разсказа офицера и разсказа солдата, для 
всякаго непредупрежденнаго человЪка  станетъ ясно, что 
правда находится не на сторонЪ г. Дагаева. 

Если принимать за достовфрное показаме офицер- 
ское только потому, что оно офицерское, независимо 
отъ всякихъ другихъ причинъ, то защищать Дементьева, 
невозможно. Но странно, что это офицерское показане 
находится въ несомнфнномъ, рёшительномъ противор%- 
ч1и съ тремя генеральскими отзывами, которые заслу- 
живаютъ вниманя. Есть люди, о которыхъ, не зная, 
какъ они поступили въ данномъ случа, можно ска- 
зать навфрное: ‹я знаю этого челов$ка, онъ честенъ, 
онъ не могъ украсть». То же самое можно сказать от- 
носительно Дементьева: если по отзывамъ одного изъ 
генераловъ, Осипова, онъ характера тихаго, смирнаго, 
если по отзыву генерала Платова онъ строго испол- 
няеть свои служебныя обязанности, если по отзыву 
генерала Фриде это такой человЪкъ, въ которомъ воен- 
ная дисциплина въфлась до мозга костей, то рЬшительно 
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невфроятно, какъ такой человфкъ могъ совершить то, 
что ему приписываютъ. Это идетъ въ разрзъ со всмъ 
его прошедшимъ. 

Дементьевъ, сходя, держитъ руку подъ козырекъ; 
самъ офицеръ признаеть это, онъ говорить только, что 
онъ то поднималъ руку, то дерзко опускалъ. Если онъ 
р»ёшился явно грубить, то ему не за чфмъ было дер- 
жать руку подъ козырекъ. Г. прокуроръ ставитъ въ 
вину подсудимому, что послф перваго столкновеня онъ 
бЪжалъ въ домъ, а не на улицу, гд$ легче могъ укрыться. 
Но Дементьевъ не зналъ, что его будутъ рубить, онъ 
зналъ только, что съ нимъ грубо обращаются, что офи- 
церъ его можеть ударить въ лицо—-и потому движене 
его назадъ весьма характеристично; оно можетъ быть 
объяснено только стыдливостью, нежеланемъ, чтобъ 
люди видфли, какъ съ нимъ обращается офицеръ. Въ 
виду всЪхъ этихъ соображевн1й защита считаеть совер- 
шенно доказаннымъ, что разсказъ солдата вЪренъ, и 
что оскорбленля словами офицера со стороны Дементьева 
не было. 

Зат$мъ является обнажен!е сабли. Тутъ, въ этой 
сценф въ корридорв, есть два вопроса довольно зага- 
дочные: первый вопросъ о шинели; была ли она за- 
стегнута или н%Ътъ, и когда она была сброшена; вто- 
рой—о ссадинф на подбородкВ и объ отсутствии праваго 
уса. Оть сабли раны имфютъь форму линейную, а эта 
ссадина имфетъ видъ кругловатый, слФдовательно она 
произошла не отъ сабли; точно также не саблей могъ 
быть отр$занъ усъ, она слишкомъ тупа для этого. Чтобъ 
вырвать усъ нужно было выдернуть его рукою. Чтобъ 
объяснить фактъ исчезновен1я этого уса, нужно обра- 
титься къ тому порядку, въ которомъ были нанесены 
раны и по нимъ прослдить ходъ событй. Первая рана, 
которую Дементьевъ получиль еще на л5стниц$, была 
рана на правомъ глазу, пересВкающая верхнее взко 
праваго глаза, идущая черезъ високъ и теряющаяся въ 
волосахъ. Если допустить, что эта рана была нанесена 
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въ То время, когда офицеръ съ солдатомъ стояли хи- 
цемъ къ лицу, то значитъ, офицеръ держалъ свою пра- 
вую руку на-искосокъ, такъ что конецъь шпаги задблъ 
сначала в$ко праваго глаза и, разр$завь кожу, про- 
шелъ черезъ високъ. Другая рана на макушк»Ъ головы, 
сяБдующая къ лфвому уху; это опять рана, которая 
должна была быть нанесена на-искосокъ отъ половины 
головы и зат$мъ скользнула по голов. ЗатВмъ есть 
дв$ ссадины на внутренней поверхности лЪваго пред- 
плечья у конца локтевой кости. По этимъ ссадинамъ 
можно заключить, что Дементьевъ защищалъ себя лок- 
темъ, а не руками, какъ показывали свидфтели. Вотъ 
порядокъ ранъ по разсказамъ свидфтелей и даже по 
разсказу самаго Дагаева. 

Спрашивается, къ какому же моменту слБдуетъ от- 
нести сорван1е погоновъ, самый важный, самый суще- 
ственный вопросъ въ дфлЪ. По словамъ г. Дагаева онъ 
вынулъ шпагу еще на улиц и на улицЪ ударилъ Де- 
ментьева въ спину. Ударъ по плечу въ шинели могъ 
быть не почувствованъ солдатомъ, но вЪроятно этотъ 
ударъ и согнулъ шпагу. ЗатЪмъ, говоритъ г. Дагаевъ, 
когда они уже были въ корридорЪ, «я хотёль нанести, 
а можетъ быть и нанесъ ударъ солдату, когда онъ 
вцфпился въ мои погоны и оторваль ихъ». Значитъ, по 
показан1ю самого Дагаева, сорване погоновъ произо- 
шло посл того, какъ онъ стегнуль Дементьева шпагой 
по глазу, и эта шпага произвела тотъ рубецъ, который 
проходилъ до волосъ. Если принять въ соображене по- 
казан1е мальчика, который видфлъ, какъ офицеръ стал- 
кивалъ солдата съ лестницы, то легко представить, что 
офицеръ сначала сбросилъ шинель и лвою рукою схва- 
тился за усъ, а правою нанесъ ударъ, послЪ чего, по 
его словамъ. солдатъ вифпилея въ его погоны. Можно 
ли допустить нЪчто подобное со стороны Дементьева? 
Такой сильный ударъ по глазу, разсфкающй вЪко, 
ударъ, отъ котораго не могло не забол$ть яблоко глаза, 
долженъ былъ на 30, на 40 секундъ совершенно лишить 
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человЪка способности относиться сознательно къ тому, что 
происходить вокругъ него; у него движеютя могли быть 
только рефлексы. Обыкновенно между получаемымъ 
впечатл6темъ и движетемъ человЪка становится цз- 
лая область размышленй, соображенй, привычекъ, то, 
что составляеть характеръ человфка. Но здесь этого 
быть не могло, здЪеь былъ такой безпромежуточный 
переходъ отъ удара къ рефлексу, что еслибъ въ ту ми- 
нуту, какъ Дементьевъ получилъ этоть ударъ, онъ раз- 
дробилъ офицеру голову, удариль его въ лицо, онъ дол- 
женъ бы быль быть признанъ сдфлавшимъ это въ без- 
сознательномъ состояши. Г. прокуроръ доказывалъ, что 
судъ не въ прав признать безсознательности, потому 
что не было экспертизы. Экспертиза нужна только для 
опред$ленля болЪзненнаго состоян1я; но кром$ болБзни 
есть еще цфлая громадная область того, что называется 
аффектами, сильными душевными волнен1ями, вызван- 
ными внезапнымъ событемъ. Всякому извЪфстно, какое 
сильное впечатл не производитъ испугь на организмъ 
не только людей, но и животныхъ. ИзвФстно, что дЪ- 
лается съ медв$демъ, когда онъ чего-нибудь испугается. 
Для такого рода явлешй н$тъ экспертовъ. Сл$дова- 
тельно, есть основаня допустить у Дементьева, послЪ 
полученнаго имъ удара, такое безсознательное состоя- 
не, при которомъ ему не можетъ быть вмзнено въ 
вину, что бы онъ ни сдфлалъ. 

Но если даже допустить, что онъ не лишился со- 
знан1я, защита не понимаетъ, почему г. прокуроръ от- 
рицаетъ, что было состояте необходимой обороны. При 
всей строгости воинскаго устава, ограничивающаго не- 
обходимую оборону, онъ все-таки допускаетъ ее въ от- 
ношении начальника, если ДЪЙйств1я этого начальника 
угрожаютъ подчиненному явной опасностью. А тутъ 
развЪ не было явной опасности? ВЪдь смертью могло 
угрожать нападен!е на человЪка безоружнаго, которому 
наносятъ удары въ голову, а б%жать некуда. Онъ хо- 
тфлъ бфжать къ себ въ квартиру, но его стащили 
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внизЪ, мало того оторвали усъ. Опасность была неми- 
нуемая, неотвратимая. 

Но не смотря на такую возможность защищать под- 
судимаго на основати состояня необходимой обороны, 
защита не прибфгла къ ней всубБдетые глубокаго убЪж- 
детя, что не Дементьевь сорвать погоны съ офицера. 
Въ какомъ бы положеши человЪкъ ни быть, у него 
не можеть быть двухъ идей въ одно и то же время. 
Очевидно, что въ ту минуту. когда Дементьеву нанесли 
ударъ по глазу. въ немъ прежде всего холжно было за- 
говорить чувство самосохраненя и не дать м$ста дру- 
гимъ размышлетямъ. Между тБмъ предполагаютъ, что 
въ ту минуту, Бвакъ Дементьевъ получиль ударъ, за 
которымъ грозили послБловать друпе, онъ совершилъ 
въ умЪ слБдующйЙ рядъ силлогизмовъ: «Офицеръ меня 
обидфть. надо отмстить офицеру. Какъ ему отметить 
почувствительнЪе? Что у полка знамя, то у офицера 
эполетъ, погонъ—символь чести. Сорвать погонъ самое 
чувствительное оскорблене: дайка я сорву съ него по- 
гоны, а потомъ подумаю какъ спастись, если до того 
времени меня не зарубить мой противникъ, который 
можеть искрошить меня, какъ кочанъ капусты». Воть 
какя соображеня должны бы были быть у него, еслибъ 
онъ рёшился сорвать погоны и приветь въ исполнене 
свое наифреше. Но это психологическая невозможность. 
Еслибъ элементъ мести примфшивался къ чувству са- 
мосохранешя, то онъ попытался бы ударить по той 
рук, которая наносила удары, вырвать шпагу, нанести 
ударь въ лицо, сдблать однимъ словомъ что-нибудь. 
чтобъ защититься. Между тфмъ ничего этого не было. 
Мало того. есть еще друтля обстоятельства. которыя на- 
волятъ на мысль, что обвинять Дементьева въ сорван1и 
погоновъ съ г. Дагаева невозможно. Одно изъ такихъ 
важныхъ обстоятельствъ—это тотъ погонъ, съ которымъ 
Дементьевъ пошелъ къ начальству. Еслибъ Дементьевъ 
продфлаль въ умБ своемъ въ сознательномь состояни 
то, что ему приписываютъ, сорвалъ погоны, чтобъ 
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отмстить, то это движеюте должно было оставить слВдДЪ 
въ его `сознаюи и первымъ его дЪломъ, когда ему под- 
совывали этотъ погонъ было бы отбросить его, чтобъ 
не установить никакой связи между собою и этимъ 
погономъ. Онъ же напротивъ, береть его самымъ на- 
ивнымъ образомъ и заявляетъ, что воть по этому по- 
гону можно узнать офицера, и въ участк$ только узнаетъ, 
что его обвиняютъ въ сорванши погоновъ. | 
Но спрашивается, кто же сорвалъ эти погоны? Кто 
нибудь долженъ же быль ихъ сорвать. Если не Де- 
ментьевъ, то необходимо предположить, что Дагаевъ. 
Защита могла бы не касаться этого предположеня, съ 
нея довольно, если судъ будеть внутренно убфжденъ, 
что Дементьевъ не могъь совершить этого сорван1я; но 
чтобъ досказать свою мысль До конца, она должна со- 
знаться, что выйти изъ дилеммы нельзя иначе, какъ 
предположивъ, что погоны сорваны офицеромъ. Для 
этого н%зтъ необходимости дфлать обводнаго предполо- 
женя, которое было высказано г. прокуроромъ, что 
офицеръ, видя, что увлекся, понимая, что ему грозитъ 
большая отвЪтственность, хотфлъ подготовить средство 
къ защитф, хотя защита не можеть согласиться съ 
опроверженемъ, представленнымъ на это предположение 
г. прокуроромъ, а именно, что Дагаевъ былъ въ со- 
стоянии сильнаго гнфва, при которомъ невозможенъ та- 
кой холодный разсчетъ. Нужно отличать гнёвЪъ какъ 
аффектъ, отъ гнфва какъ страсти. ГнЪвъ, который раз- 
жигался въ течеше трехъ послЗдовательныхъ часовъ, 
былъ уже не аффектомъ, а страстью, подъ вмятемъ 
которой челов$къ можетъ дфйствовать съ полнымъ со- 
знашемъ послдотый. Но во всякомъ случа нить на- 
добности въ этомъ предположении, возможно и другое. 
Очень можеть быть, что г. Дагаевъ не быль въ такомъ 
хладнокровномъ состоян!и, когда влетЪлъ со шпагой въ 
рукЪ въ корридоръ. Онъ кажется изъ тифлисскихъ дво- 
рянъ, онъ уроженецъ юга, гдЪ люди раздражаются ско- 
р%е, чувствуютъ живЪе, ч$мъ люди свернаго климата, 
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болЪе сдержанные, боле флегматичные. Очень можетъ 
быть, что такой человЪкъ, придя въ ярость, теряетъ 
сознан1е, готовъ самъ себя бить, способенъ самъ себя 
ранить. Онъ могъ сорвать одинъ погонъ, когда сбрасы- 
валъ шинель, другой посл и забыть объ этомъ. Про- 
тивЪъ этого приводятъ то, что онъ сейчасъ же заявилъ 
о сорвани погона. Но въ томъ то и дёло, что первый 
человЪкъ, котораго онъ увидфлъ посл этого собыпя, 
была г-жа Данилова, и ей онъ ничего объ этомъ не 
сказалъ. Онъ заявилъ о сорванйи у него погоновъ въ 
первый разъ въ участкВ, черезъ четверть часа или 20 
минутъ посл того, какъ видёлся съ г-жею Даниловой. 
Этого времени было совершенно достаточно, чтобъ по- 
раздумать, сообразить; не зная, какъ онъ потерялъ по- 
гоны, онъ могь придти къ заключеню, что, вЪроятно, 
ихЪъ сорвалъ солдатъь и занесъ объ этомъ обстоятельств 
въ протоколъ, видя въ немъ средство защиты себя. 
Самое показанле Дагаева подтверждаетъь мысль, что онъ 
могъ сорвать погоны съ себя и не замЪтить этого. Въ 
этомъ показани г. Дагаевъ отрицаетъ таже факты, ко- 
торые были совершены при многочисленной публикФ. 
Такъ, онъ говоритъ, что не билъ на улицЪ Дементьева, 
когда люди видфли, что онъ билъ; говоритъ, что не 
выправляль пшаги, когда люди видЪфли, что онъ вы- 
правлялъ ее. Поэтому можно утверждать, что онъ былъ 
въ такомъ же разгоряченномъ состоящи, какъ Дементьевъ, 
хотя сталъ въ него по доброй вол, и что онъ могъ 
дфйствительно многаго не помнить. 

«Подводя итоги всему сказанному> — ‹я не могу 
придти къ другому заключен1ю какъ то, что Дементьевъ 
невиненъ и прошу его оправдать, оправдать вполнЪ, 
еще и потому, что это событе особаго рода, это такая 
палка, которая дЪйствительно должна кого-нибудь по- 
разить. Его она поражаетъ несправедливо. Она должна 
обратиться на кого-нибудь другого. Я полагаю, что къ 
военной дисциплинё совершенно прим$нимо то, что го- 
ворили среднев$ковые мыслители о справедливости: 
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азИба тгегпогиш РЕапдатешашт, основа царства есть 
правосуд1е. Я полагаю, что правосуде есть основане 
всякаго устройства, будетъ ли то политическое обще- 
ство, будеть ли то строй военный. Дисциплина, если 
брать это слово въ этимологическомъ значени, есть 
выправка, обучен1е начальниковъ ихъ правамъ, подчи- 
ненныхъ ихъ обязанностямъ. Дисциплина нарушается 
одинаково, когда подчиненные бунтуютъ и волнуются, и 
совершенно въ равной степени, когда начальникъ со- 
вершаетъ то, что ему не подобаетъ, когда челов$ку 
заслуженному приходится труднфе въ мирное время пе- 
редъ офицеромъ своей же арми, нежели подъ выстрЪ- 
лами турокъ, когда геормевскому кавалеру, который 
изъять по закону отъ т$леснаго наказаня, наносятъ 
оскорблеше по лицу, отрываютъ усъ, когда лицо его 
покрывается безславными рубцами. Я васъ прошу о 
правосуд!и›. 


На вопросъ предс®дателя, что можетъ подсудимый прибавить въ 
свое оправдан!е, подсудимый Дементьевъ произнесъ: «Ваше высокобла- 
город!е, обратите на мои лёта и на мою службу и на семейныя 
обстоятельства ваше милостивое вниман!е. Больше я ничего не могу 
ДОПОлНИТЬ>. 


Военно-окружнной судъ призналъ обвинене Дементьева въ отказЪ 
исполнить приказан!е поручика Дагаева и въ оскорблен!и его слова- 
ми и дЁйствемъ недоказаннымъ, а потому постановилъ считать Де- 
ментьева по суду оправданнымъ. 





38 1874. 


13. 


Дзло по иску опекуновъ надъ им н1емъ 
умершаго майора Сергзя Ивановича Тер- 
пигорева: титулярнаго совзтника Чаплы- 
гина и прапорщика Бехтвева, къ мЕщанкв 
Екатеринё Купраяновой и коллежскому 
эссесору Хилкову объ уничтожен1и аренд- 
наго договора совершеннаго съ посл8д- 
ними маоромъ Терпигоревымъ 16-го ян- 
варя 1870 г., въ бывшей Тамбовской па- 
латв уголовнаго и гражданскаго суда. 


— ——дЦ—— 


17-го 1юня 1870 года умеръ отставной ма!1оръ, козловск! помвщикъ 
Сергёй Ивановичъ Терпигоревъ, надъ имуществомъ котораго состояли 
опекунами Чаплыгинъ и Бехтфевъ. Передъ смертью, 7-го апр%ля 
1870 г. онъ быль признанъ 'Тамбовскимъ губернскимъ присутствемъ 
одержимымъ хроническимъ страданемъ мозга, лишающимъ его воз- 
можности дйствовать сознательно и самостоятельно. ЗатЁмъ, при 
вскрыт!и черепа умершаго въ мозгу были найдены так1я болзненныя 
измнен!я, которыя заставляли съ достовзрностью заключить о пол- 
н%йшемъ разстройствВ его душевныхъ способностей, развивавшемся 
постепенно и длившемся мног!е годы до его кончины. Съ женою 
своею Терпигоревъ давно не жилъ, отъ родственниковъ отсталъ; какъ 
жизнь его, такъ и все имущество находилось въ полной власти и 
распоряжен!и его экономки, Екатерины Купр1яновой, пользовавшейся 
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въ своихъ отношеняхъ къ Терпигореву наставлен!ями и сов%тами 
мужа младшей сестры своей Авдотьи, Эдедора Хилкова. Оба назван- 
ныя лица, обвиняви!яся также по особому уголовному д$лу въ расхи- 
щен!и и присвоен!и капиталовъ и движимости Терпигорева, усп%ли 
достигнуть того, что Терпигоревъ выдалъ на имя какъ ихъ, Такъ и 
жены Хилкова Авдотьи Хилковой разныя обязательства и, между про- 
чимъ, арендный контрактъ 16-го января 1870 г. объ отдачВ части земель 
села его, Песчанаго, съ господскимъ домомъ и строен1ями за 25,000 р., 
взятыхъ будто бы впередъ, Хилкову и Купр!яновой на 13 лтъ. Хотя вы- 
давая эти обязательства, Терпигоревъ не состоялъ еще подъ опекою, 
но опекуны, ссылаясь на цзлый рядъ свихВ телей и заключен!е экспер- 
товъ, доказывали, что Терпигоревъ не могъ, совершая названные акты, 
им ть того сознан!я и той свободы воли, которыми обусловливается дй- 
ствительность всякой гражданской сд$лки и всякаго вообще изъявле- 
н1я воли въ области юридическихъ отношен!й, а потому просили Там- 
бовсыЙ окружный судъ, признать нед йствительнымъ и неимвющимъ 
силы арендный контрактъ 16-го января 1870 года. 


Засзхан!1я Тамбовскаго окружнаго суда происходили съ 8-го по 14 
марта 1873 года. Судъ опред®лилъ договоръ, заключенный ма10- 
ромъ Терпигоревымъ 16-го января 1870 года объ отдач» имъ (Терпи- 
горевымъ) въ аренду земли при сел Песчаномъ, Козловскаго у$зда, 
г. Хилкову и м8щанкВ Купр1яновой, признать недЪйствительнымъ, 
взыскавъ въ пользу истцовъ вознаграждене за веден!е дёла и судеб- 
ныя издержки. 

Всл®дств!е апеллящонныхъ жалобъ, поханныхъ повф$ренными отвзт- 
чиковъ, дВло было перенесено въ Саратовскую судебную палату, гд8 
слушалось 9-го января 1874 года: 


— ———-- --- 


Гг. судьи! Большое преимущество апелляцоннаго 
производства заключается въ томъ, что дфло разема- 
тривается во второй инстанщи только въ предФлахъ 
апеллящи, что существо его представляется чище, сво- 
боднЪе отъ всякихъ налетовъ, отъ всякихъ усложневшй 
и побочныхъ обстоятельствъ, за которыми стороны дер- 
жались какъ за ретраншементами, но которые они 
должны были оставить, какъ ненужные, убЪфдясь, что 
въ этихъ укрфпленяхъ пробиты бреши, что за ними 
нельзя держаться. 

Такихъ налетовъ было много въ первой инстанщи. 
Къ числу ихь я отношу вопросы, можеть ли быть 
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уничтожаемъ договоръ совершенный лицомъ, которое въ 
то время еще не признавалось оффищально сумасшед- 
шимъ, можеть ли быть уничтожаемъ такой договоръ, 
если онъ былъ явленъ у кр$постныхъ дфлъЪ? 

По первому вопросу сама противная сторона приз- 
нала превосходство прогрессивнаго взгляда, допускаю- 
щаго недфйствительность актовъ лицъ, еще въ сумас- 
шестви неосвидЪтельствованныхъ. 

По второму вопросу противная сторона не оспорила 
заключен1я Тамбовскаго окружнаго суда, что явка акта, 
у кр5постныхъ дфль есть доказательство только подлин- 
ности акта, но не психическаго здоровья контрагентовъ, 
которое могло и не существовать, но не быть у кр%- 
постныхъ дЪфлъ замфчено. Нынф судебное состязане 
сведено къ самой сути спора, къ простому и един- 
ственному вопросу: былъ ли Терпигоревъ сумасшедшимъ 
въ течен!е 1870 г. или нЪтъ? Если былъ сумасшед- 
шимъ, значить дДЪФйствя его не могутъ быть оспари- 
ваемы. 

Вопросъ этотъ, относясь къ области прошлаго, есть 
вопросъ чисто-историчесюяй. Правильное его р$шеше 
обусловливается прежде всего качествомъ и количе- 
ствомъ источниковъ. Если бы этотъ вопросъ былъ 
только историческлй, тогда онъ могъ бы быть перер%- 
шаемъ много разъ до безконечности по вновь открыва- 
ющимся источникамъ. Но это есть вм$естЪ съ т$мъ и 
вопросъ судебный. Судебные вопросы имфютъ свои 
сроки, до истеченя которыхъ они остаются открытыми. 
Въ первой инстанщи вопросъ оставался открытымъ, 
пока судьи ушли совфщаться. Во второй онъ опять 
открытъ подачею апеллящи. Еще въ настоящую минуту 
стороны вправ$ представлять новыя доказательства, 
ссылаться на новыхъ свидфтелей. 

Если бы противная сторона просила о спрос$ но- 
выхъ свидЪтелей, то и мы съ своей стороны, вызвали 
бы по крайней мфр$ т$хъ, которые, бывъ вызваны въ 
Тамбовсюй судъ, не явились и остались неспрошен- 
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ными, напримёръ докторъ Взоровъ, участвовавший въ 
вскрыти черепа 'Терпигорева, тамбовсюй врачебный 
инспекторъ докторъ Зедергольмъ, кирсановсюй исправ- 
никъ и мнопе друпе. За свидЪфтелями дЪло не станетъ, 
но, по моему мн$ню, они совершенно излишни. Вс$ 
будуще свид$тели могутъ быть заранзе рдодраздфлены 
на двъ категорми: одни изъ нихъ сообщать н%еколько 
новыхъ курьезовъ, странностей, причудъ и анекдотовъ 
о 'Герпигорев$, которыхъ и безъ того набралось доста- 
точно: друпе скажутъ, что ничего не знаютъ и хотя 
и видали, не ничего въ немъ не замфчали, потому что 
наблюдали поверхностно (нир.. докторъ Николаевъ). 
Таже отрицательные свидфтели, вс вмЪетЪ взятые, 
ничего но значатъь и не должны быть принимаемы въ 
разсчетъ, потому что все наше знане прюобрЪтено наблю- 
детями крайне малаго числа наблюдателей, а резуль- 
таты наблюденмй немногихъ — принимаются на вЪру 
всБми и считаются истиною. 

Два—три достойные вфры человЪ$ка знаютъ о фактЪ 
наглядн®, непосредственно; но этого достаточно, чтобы 
фактъ считался несомнфннымЪъ. Конечно, и свидфтели, 
показывающ!е о не нормальномъ состояни умственныхъ 
способностей Терпигорева, могли бы быть отвергнуты, 
но только въ такомъ случаЪ, когда бы было доказано, 
что у Терпигорева посл смерти, при вскрыт!и черепа, 
не оказалось: размягчен1я мозга, срощеня твердой моз- 
говой оболочки съ черепомъ, атрофии мозга, си5шеня 
въ немъ сфраго вещества съ б$лымъ; когда бы было 
доказано, что онъ не смфшивалъ Хм$левой съ Липец- 
кимЪъ, однихъ съ другими, что у него не было сведетя 
руки, и т. п. Но д$фло въ томъ, что сами отвЗтчики 
въ своей апелляцонной жалоб не опровергають вовсе 
свид®тельскихъ показан, клонящихся къ признаню 
'Терпигорева сумасшедшимъ. Они сами признаютъ-—что 
и требовалось доказать-—-именно енормальность пси- 
хическихъ отправлений и разложен1е силъ души и тБла, 
разложене, по ихъ словамъ, только начинающееся, но 


® 
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Которое я считаю завершеннымъ, конченнымЪ, прошед- 
шимъ весь свой циклъ. Сами отвфтчики не могутъ 
отрицать, что нётъ ни единой черты въ первой части 
заключен1я экеспертовъ, которая бы не была живьемъ 
взята изъ источниковъ. Они въ претензии только за то, 
что въ эту картину не зацесены вс тф показаня, ко. 
торыя удостовзряютьъ, что хотя мозгь у Терпигорева 
былъ атрофированъ, размягченъ, но этотъ мозгь не 
вполнф бездЪйствовалъ, что Терпигоревъ все-таки до 
конца жизни своей роворилъ, ходилъ, сопротивлялся, 
когда его заставляли дФфлать то или другое. Но съ 
этимъ, гг. судьи, и мы вполнф согласны; мы сами не 
отрицаемъ того, что Терпигоревъ до конца своей жизни 
говорилъ, хотя запинаясь, отв$чалъ, хотя не кстати, 
ходилъ, хотя спотыкаясь, бралъ вещи, хотя онЪ у него 
изъ рукъ валились, чего-то желалъ, хотя окружающие 
его могли имъ управлять какъ двухлЪтнимъ ребенкомъ. 
Бол$знь Терпигорева поражаетъ еще одною особенностью 
весьма р$дкою. Ходъ ея можно прослБдить съ начала 
до конца; этоть ходъ былъ необыкновенно 1ел$дова- 
тельный, чрезвычайно правильный. Въ большинствЪ 
случаевъ сумасшестве является или вслфдстве внезап- 
ной случайности, напримфръ велфдетв1е сильной 6о- 
лЪзни физической, которая потрясла и подкопала весь 
организмъ человЪка, или волЪдетв1е того, что человЪкъ 
потери$лъ страшное горе, потери, неудачи, что это горе 
надломило его вдругь и разслабило его м душевно и 
тфлесно. Ничего подобнаго не случилось съ Терпиго- 
ревымъ, никакихъ острыхъ болфзней и надломовъ, ни- 
какихъ трудно изсафдуемыхъ вмяюй физическаго на 
психическое и наоборотъ, а присутствовали мы при 
изслфдовани увядан1я и отцвЪтан1я организма, обречен- 
наго роковымъ образомъ на сумасшестве отъ самаго 
рожденая и даже прежде рождемя, еще въ утробЪ 
матери. 

Черепъ у этого челов$ка былъ неправильный, #е- 
симстрическай, притомъ непропорцюнально-малый. Есть 
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въ жизни каждаго челов$ка пероды роста, зр%лости, 
увядамя. Обыкновенно это увядане или отцв$тане 
начинается съ оконечностей: руки, ноги отказываются 
служить; но умъ свЪжь и мозгь питается и дЪйствуетъ. 
У Терпигорева отцвЪфтате, остановка жизненныхъ функ- 
цЙ началась съ того органа, которымъ, его обидзла 
природа. Онъ страдалъ постоянными приливами крови 
къ мозгу, а впослдетныи воспаленемъ мозговыхъ 0обо- 
лочекъ и приращешемъ къ кости черепа. Потомъ по- 
слЪдовали атероматозныя, костящыя отложешя на ст$н- 
кахъ вЪнЪъ, велЪдетв1е чего кровеобращене замедлилось, 
питан1е мозга остановилось, посл$довала атрофля мозга, 
а за атрофей размягчете мозга, съ паралитическимъ 
состоямтемъ оконечностей, & въ конц этого процесса 
смерть отъ болЪфзни органа мышлеюня. 

Картина столь полна, фактъ столь обетоятельно 
просл6женъ отъ начала до конца, что прибавлять къ 
нему нечего; н$фтъ надобности ни въ какихъ новыхъ 
свидЪтеляхъ, очевидцахъ послЪднихъ дней жизни Тер- 
пигорева. Но, покончивъ съ свидЪфтелями, я отдфлался 
только отъ одной части моей задачи. За свидЪтелями 
слфдуютъ эксперты, давше заключен1е въ пользу су- 
масшествля Терпигофева. 

ВеБ усимя отвЪтчиковъ направлены къ тому, чтобы 
подорвать, разрушить эту экспертизу. Но если устра- 
нить эту экспертизу и добиваться новой, то и эта но- 
вая можеть повторить результаты первой, значитъ дать 
неблагопрятный отзывъ для отвЪ$тчиковъ. Вотъ почему 
они стараются поколебать довфрае ко всякой псижа- 
трической экспертиз$ вообще. Плихъ понятямъ, экспер- 

туза можеть имфть научный авторитетъ только въ н%- 
которыхъ исключительныхъ случаяхъ. Иногда эксперты 
призываются сказать суду о такихъ фактахъ, которые 
имъ только однимъ, какъ спешалистамъ, могутъь быть 
извЪетны,—тогда слова ихъ имфють за собою автори- 
теть науки, напримфръ какъ по Д$лу Бабаева, имену- 
ющагося княземъ Гокчайскимъ, вызывался сенаторъ 
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Торнау сказать, каюме роды признаются княжескими въ 
Перан. Но иногда эксперты призываются только съ 
Тфиъ, чтобы изъ извЪфетныхъ фактовъ помочь суду 
одфлать выводы. Тогда ихъ инфе совсфмъ не авто- 
ритетъ. Судъ можеть его игнорировать, потому что 
оцфнка того, доказаны ли факты доказательствами, ко- 
торыя представлены къ дфлу, есть исключительно дфло 
суда и судебнаго разбирательства, потому что самый 
опытнфйшй изъ экепертовъ, знающий всю глубь чело- 
вфческой природы, мене смыслитъ въ дфлЪ установле- 
ня достовЪфрности фактовъ на основан!и доказательствъ, 
нежели самый неопытный судья. Сильно сказано, надо 
признаться: жаль только, что вся эта теоря есть рядъ 
однихъ Парадоксовъ, которые можно весьма легко раз- 
бить. Слава Богу, не надо далеко ходить за прим- 
рами. Существуетъ неподалеку инетитуть присяжныхъ, 
основанный на томъ началЪ, что каждый простой 
смертный въ ДФЛБ открытя истины скорЪе способенъ 
установить достовфрность фактовъ первфйшей важности, 
почерпаемыхъ изъ доказательствъ, фактовъ уголовныхъ, 
нежели записные юристы. Если бы у насъ существо- 
вала Ддонын$ искуственная теорля доказательствъ, до- 
ступная однимъ только юристамъ и достигающая искус- 
твенной, условной истины, искуственными путями, 
тогда можно бы было еще сказать, что никто не мо- 
жеть устанавливать достов5рности фактовъ, кромЪ су- 
дей. Но такъ какъ достовЪрность достигается не посред- 
ствохъ 0собыхъ и спещальныхь премовъ, а просто 
по внутреннему убЪфжденю, по внушенямъ здраваго 
смысла, которыми по ‚крайней мфр$ эксперты одарены 
В'Ь одинаковой степени, какъ и вс$ остальные люди, и 
такъ какъ въ настоящемъ дфл$ экспертами являются 
люди высоко образованные, представители одной изъ 
самыхъ великихъ и трудныхъ наукъ о челов5кЪ, пси- 
хологи, то я полагаю, что въ д$лЪ установления досто- 
вфрности фактовь они стояли въ одномъ уровн$ съ 
судьями, Дфлая выводы изъ предлагаемыхъ источни- 
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ковъ. Если эксперты съ своей стороны, & судьи съ 
своей изъ однихъ и тфхъ же источниковъ вывели одни 
и т же факты, пришли изъ этихъ фактовъ къ оди- 
наковымъ заключенямъ, то можно прямо сказать, что 
фактическая сторона дЪла обставлена великолЪино. 'Те- 
перь пойдемъ дальше и посмотримъ, каке элементы 
вносятъ въ судъ эксперты, что изъ внесеннаго ими 
можеть быть судомъ игнорируемо. Законъ отдфляетъ 
экспертовъь отъ свидфтелей; они не вызываются ска- 
зать о томъ, что видфли, слышали, ощущали своими 
собственными чувствами; они призываются сказать свое 
мнЪне, за которое не подвергаются никакой отвЪт- 
ственности. Они въ прав отказаться отъ своего назна- 
чения. Они не могутъ быть судимы за подачу того или 
другаго мнЪня, какъ, напримфръ, свидЪтели за ложное 
показане. Въ качеств экспертовъ порою являются 
простфйнпе люди, но являются также и первостепенныя 
знаменитости, первосвященники науки, колоссы знаня. 
Въ лиц ихъ наука снисходитъ къ тому, что оказы- 
ваетъ пособ1е обществу при устроени житейскихъ дЪлъ 
и разр5шени споровъ. Наука и судъ, сходясь, хранятъ 
каждый свою свободу и самостоятельность. Экспертъ 
въ своемъ мн$фви свободенъ; но и судъ въ своихъ 
убЪждемяхъ тоже свободенъ и нисколько не связанъ 
тЪмъ, что скажутъ эксперты. Ст. 533 уст. уг. суд. 
говоритъ: «судъ не обязанъ подчиняться мн$фню свф- 
дущихъ людей». Если брать эту фразу дословно, то 
выходитъ, что судъ можеть не убфдиться даже и фак- 
томъ, который только и можетъ быть сообщенъ спе- 
шалистомъ, напримфръ о дворянскихъ родахъ въ Пер- 
си. Конечно, это такъ съ формальной точки зря. 
Судъ только по внутреннему убЪжденю рфшаетъ д%ло; 
никто ему не навязываеть этого убЪжденя, судъ мо- 
жетъ отказать во взыскани даже по закладной или по 
векселю, признанному векселедателемъ. Этого, однако, 
не бываеть, потому что въ судЪф дфла р5шаются не по 
капризу или лицепрятю, а по резонамъ, потому что 
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рьшете бываетъь не безотчетное, а мотивированное, и 
что въ той же 533 ст., въ которой сказано, что судъ 
не обязанъ подчиняться мн$5фншю свфдущихъ людей, 
вслЪ5дь за тфмъ прибавлено: «‹несогласному съ обстоя- 
тезьствами дфла». Итакъ, необходимо разобрать крити- 
чески во всякой экспертиз вообще и въ особенности 
въ заключени экспертовъ—псих1атровъ Мержеевскаго, 
Чечота и Чехова о ТерпигоревЪ, дабы опред$лить что 
въ этой экспертиз$ если не формально, то логически 
обязательно для суда, что въ этой экспертиз иметь 
за собою авторитеть науки. Знане, ум$нье, спещаль- 
ность оказываютъ свои услуги суду двоякимъ образомъ: 
знан!е теоретическое или наука, и знаме практическое, 
или искуство. Иногда вызываются только люди ис- 
куства, для того, чтобы продфлать передъ судомъ из- 
вЪфстныя ДЪйствя, которыя и могли быть совершены 
только весьма искусными руками и которыя необхо- 
димы для разъясненя истины. Напримфръ, оружейни- 
ковъ зовутъь для того, чтобы они испробовали какъ да- 
леко стрёляютъ пистолеты, химика, чтобы разложить 
чернила, которыми писаны документы, архитектора, 
чтобы узнать, сколько употреблено кирпича для по- 
стройки здаюя. Что же касается до зданя теорети- 
ческаго, то или требуется знате какихъ либо дробныхъ. 
мелкихъ фактовъ, которыхъ совокупность никогда не 
можетъ составить науки, или знан!е общихъ фактовъ, 
или такъ-называемыхъ законовъ жизни, законовъ м!- 
роздашя. Для объяснетя значеютя этихъ общихъ на- 
учныхъ законовъ въ приговор суда, я долженъ при- 
совокупить, что существуютъ два метода мышленля: 
индукщя и дедукщя. Всякое мышлете бываеть сперва, 
индуктивно, Пока изъ частности не выведенъ общий 
законъ. НапримЪръ: Иванъ умеръ, Петръ умеръ, Сте- 
панъ умеръ, значить всф люди смертны. ЗатБмъ зару- 
чась общимъ закономъ, можно его прим$нять къ отдЪль- 
нымъ случаямъ, можно выводить изъ него всЪ содер- 
жаппяся въ немъ частности посредствомъ дедукщи, 
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посредетвомъ такъ-называемаго силлогизма: вс$ люди 
смертны, Иванъ человЪкъ, значить и Иванъ смертенъ. 
Всякое рфшене суда есть въ сущности ничто иное, 
какъ силлогизмъ, и судоговорение есть работа построе- 
ня такого силлогизма. Въ настоящемъ дфлВ силлогизмъ, 
который требуется построить, Такой: первая посылка: 
кто одержимъ такими-то признаками бол$зни, тоть су- 
масшедпий, а слфдовательно неправоспособный человЪ къ; 
вторая посылка: Терпигореву были тогда-то присущи 
эти признаки, заключен1е— значить Терпигоревъ былъ 
когда то сумасшедиий. Вывести авторитетное заключе- 
не изъ имфющихся цвухъ посылокъ есть исключи- 
тельно ДФло суда. Суду дана полн5Ййшая свобода не 
подчиняться экспертамъ; но, разумЪется, что никому и 
‘никогда не дано не подчиняться законамъ логики, за- 
конамъ здраваго смысла, которое если ве строго—юри- 
дически, То нравственно для всякаго обязательны. Если 
бы изъ двухъ посылокъ: вс$ люди смертны, Иванъ че- 
ловЪкъ, какой ни есть судъ вывелъ заключене: слЪ- 
довательно Иванъ безсмертенъ, то это былъ бы чистЪй- 
пий абсурдъ, несмотря на каюе бы то ни было авто- 
ритеты. Что-же касается до второй посылки, т. е. о 
томъ, были ли замфчены въ ТерпигоревЪ таюе-то бо- 
лЪфзненные признаки въ его физическихъ и психичес- 
кихъ отправлешяхъ, то этотъ вопросъ долженъ разр$- 
шаться и судомъ и экспертами совместно. Этотъ вопросъ 
доступенъ пониманмю каждаго человЪфка, одареннаго 
здравымъ смысломъ. Сначала эксперты констатировали 
факты, вывели признаки болфзни изъ доказательствъ; 
затфмъ, окончивъ свою работу, они ее представили суду, 
который повфрилъ ее и дополнилъ, причемъ самъ во- 
просъ остался открытымъ, такъ что повфрить ее можетъ 
и вторая инстанця. Способъ повфрки объясню прим$- 
рами. Положимъ эксперты занесли въ историческую 
часть своего заключеня, что Терпигоревъ страдалъ зуб- 
ною болью, между тЪмъ какъ никто изъ свидфтелей 
этого не показывалъ. Судъ, повфряя, долженъ этотъ 
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признакъ устранить и отвергнуть какъ совсфмъ недо- 
казанный обстоятельствами дЪла. Про Терпигорева го- 
ворять одни свидфтели одно, хрупе другое. Эксперты 
взв$сили и тБи друпя показатя, отвергли или приняли 
фактъ; судъ затБмъ долженъ совершить ту же самую 
работу. Противная сторона не обвиняетъ экспертовъ 
вовсе въ томъ, что они внесли въ Бартину бол$зни 
Терпигорева несуществующие и недостовфрные факты; 
вс$ черты этой картины отвфтчики принимаютъ оп- 
томъ; всф факты записаны экспертами. Они въ претен- 
зи лишь за то, что эксперты не опред$лили. созна- 
тельно ли относился Терпигоревъь къ контракту 16-го 
января 1870 года. Имъ незач$мъ было и опредфлять. 
И истцы и эксперты допускаютъ, что Терпигоревъ не 
былъ въ безсознательномъ состояти 16-го января. Но 
безсознательность и сумасшестые дв$ вещи разныя. 
Большая часть сумасшедшихъ дфйствуютъ сознательно. 

Отвфтчики жалуются еще на то, что эксперты из- 
влекли изъ матерала, добытаго судебнымъ сл5детнемъ, 
только то, что говорило въ пользу истцовьъ и обошли 
все то, что говорило въ пользу отвфтчиковъ. Поло- 
жимъ, что эксперты не воспользовались показанями 
Николаева, Евдокимова, Благонравова, не занесли ихъ 
въ свое заключеше, какъ данныя недостов$рныя, сомни- 
тельныя; но этотъ недостатокъ, если онъ и былъ, по- 
полненъ судомъ, критически оцфнившемъ показамя Ни- 
колаева, Евдокимова и Благонравова. Итакъ, вторая 
посылка построена вЪрно. Остается первая или большая 
посылка. Я не ошибусь, когда скажу, что установить 
ее, дать ее суду только и могли эксперты-спещалисты, 
и что суду приходилось либо пов5рить имъ, либо, по 
ст. 526 уст. угол. суд. назначить новую экспертизу и 
ей точно также повфрить, во всякомъ случаЪ повфрить 
кому-либо, потому что сулъ самъ не можеть установить 
эту посылку, если въ средф его н$ть пеихатровъ. 

Гг. члены судебной палаты! Я не оскорблю никого 
изъ васъ, утверждая, что въ психлатрическихъ вопросахъ 
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незанимавиийся спешально психатрею не можетъ вы- 
давать свои идеи и фантазии за выводы науки, за 
научныя истины. Безбрежно море знав!й челов$ческихъ, 
и необходимо правильное раздфлеше труда. Отд$льная 
голова, отд5льный умъ не въ состояви вмЪ$етить ты- 
сячной части накопившагося цфлыми вЪками капита- 
лизированнаго опыта. Каждая спешальность доработа- 
лась до особыхъ законовъ. Если случится суду или 
частному челов$ку необходимость въ другой спещшаль- 
ности, тогда, вмфсто того, чтобы начать изучать всю 
ту спещальность и, такъ сказать, Фхать открывать 
Америку, можно прямо обратиться съ спещалисту по 
той или другой спещальности и взять у него готовую 
формулу, не заботясь уже нисколько, какимъ образомъ 
она выведена. Положимъ, мнЪ дали уравнен1е четвер- 
той степени, а я знаю только уравнеше второй сте- 
пени. Положимъ, мнЪ нужно знать, съ какою скоростью 
летитъ и съ какою силою ударяетъ масса, падающая 
съ известной высоты. Я обращаюсь къ математику 
или механику, который и разр$ шить мои сомнЪн1я въ 
одну минуту. 

У меня въ рукахъ документь неизвЪстнаго языка 
н вфка. ВмЪето того, чтобы изучить всю филологю и 
всю исторю, я иду къ историку или филологу, и онъ 
прочтетъь документь и передастъ миЪ его содержанте. 
Если бы судъ состоялъ изъ психатровъ, въ такомъ 
случа полезно бы было призвать еще боле опытныхъ 
псих1атровъ, на томъ основани, что умъ хорошо, а два 
лучше, и что занимаясь судомъ, судьи можетъ быть 
немного поотстали отъ науки и не знаютъ послфднихъ 
ея результатовъ. Но если судьи не психлатры, то какъ 
имъ справиться съ задачей?—обложить себя книгами, 
прочесть Пинеля, Эквироля, Гризингера, Маудоли, 
'Гардье. Но кто изъ нихъ лучше? И не открыли ли еще 
посл$ нихъ чего-нибудь новаго? 

Или придется сЪеть на школьную скамью, посещать 
клиники, выучиться психологи? Но на это у судей 
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ить времени, нётъ досуга. Остается одно только сред- 
ство: обратиться къ свФдущимъ людямъ, наблюдав- 
шимъ тысячи сумасшедшихъ, знающимъ и физ1юологю 
и психолойю и прюобр$вшимъ навыкъ, сноровку. Спо- 
собные индуктивно заключать изъ частностей объ об- 
щемъ, изъ дЪйствЙ человБка и физическихъ его от- 
правлен!й: движенй, походки, произнесен1я словъ—о 
процесс мышленя и состояни мыслительнаго органа, 
какъ центра нервной системы, и наоборотъ дедуктивно 
заключать изъ того, что у такого-то человЪ$ка мозго- 
вой снарядъ попорченъ, о томъ, что у него должны 
быть такля-то неправильности въ дЪйстняхъ, тБлодви- 
женяхъ и поступкахъ. Эксперты и дали суду требуе- 
емую имъ большую посылку, До которой судъ своими 
средствами никогда бы не добрался. Они сказали: сумма 
такихъ-то признаковъ въ какомъ бы то ни было субъ- 
ектЪ есть показатель сумасшествия. Таковъ ихъ выводъ 
въ общихъ чертахъ. Его можно разложить на множе- 
ство частныхъ. Я разберу эти частные законы и по- 
кажу, что ни къ одному изъ нихъ судъ не имфетъ 
ключа, и что кто не прошелъ всей науки, тотъ не въ 
состоянии ни одного изъ нихъ повфрить. Итакъ, напри- 
мфръ: лихорадка и сильныя головныя боли, затЪмъ об- 
щее разстройство нервной системы съ сосредоточенемъ 
всфхъ умственныхъ способностей на своей бол$зни есть 
ипохондря, первичная форма пом5шательства. Синкрозъ 
черепныхъ костей, нриращенйе твердой мозговой обо- 
лочки къ черепу, воспалене мягкихъ оболочекъ, атро- 
фля мозга, водянка, атероматозъ, все это въ совокуп- 
ности должно было выразиться въ ипохондри и дойти 
до полнфйшаго сумасшествия. Размягчене мозга въ од- 
номъ изъ пПолушарй его сопровождается паралитиче- 
скимъ и паретическимъ состояюмемъ противоположныхъ 
оконечностей. Наоборотъ, параличъ лфвой руки, ноги, 
сведене ихъ заставляютъ предполагать повреждене 
праваго полушарля мозга. У кого оказались такя то 
хроническя изм$немя въ регрессивномъ перодЪ бо- 
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лёзни, до воспослдовавшаго почти безразличя между 
сфрымъ и бфлымъ веществами мозга, тотъ долженъ 
былъ весьма за долго передъ тфмъ страдать извЪстнымъ 
образоме, по крайней мЪрЪ за два года. Сумма болВз- 
ней, обр$тенныхъ въ мозгу при вскрыти, вмфетБ съ 
суммою наблюденныхъ прижизненныхъ явленй, соот- 
вфтетвуетъь виду психической болФзни, называемому 
4ешепйа, безуме, и подвиду его дешепйа рагайЯса, зет- 
115. Этоть подвидъ содержится въ родЪ разстройства, 
которому законъ присвоиваетъ назван1е сумасшествая. 
Такое безуме есть неизлфчимое, полное разстройство 
умственныхъ способностей, безъ возврата самообладаня. 
Такое безуме не допускаетъ свфтлыхъ промежутковъ, 
а только временное послабленйе болЪзни, въ теченле ко- 
тораго хотя и существуеть разстройство, но д$лается 
менфе замфтнымъ. Пускай хотя одинъ профанъ ска- 
жетъ, а если скажетъ, то докажетъ, что любое изъ 
этихъ положений невЪфрно. Сказать могутъ только новые 
эксперты. Я ничего не имфю противъ новой экспер- 
тизы, хотя я и не вижу никакихъ къ назначен ея 
основанй, тфмъ болЪе, что мои противники не указали, 
почему они желаютъ вызова новыхъ экспертовъ. Раз- 
беремъ сдзланныя ими нападки на экспертизу и эк- 
спертовъ. Эксперты не обратили внимашя на теори, 
которыя допускаютъ сумасшестве при неповрежденномъ 
мозг и сумасшестве при поврежденномъ. 

Экспертовъ не спрашивали, какихъ они держались 
теорй. Любопытно было бы, конечно, еслибы эксперты 
въ своемъ заключени изложили въ историческомъ по- 
рядк$ теори псиматри съ древнЪйшихъ временъ и 
донынЪ; но эта исторя такъ же мало шла бы къ тер- 
пигоревскому дфлу, какъ изложене астрономическихъ 
теорй отъ Птоломея до Коперника, Ныотона или Гер- 
шеля. Второй упрекъ: эксперты не опредБлили того 
минимума  самообладаня, которое необходимо для 
того, чтобы челов$къ считался дфеспособнымъ. Объ 
этомъ ихъ не спрашивали, да и не могли спрашивать. 





— 300 — 


Самъ вопросъ быль бы противенъ здравому смыслу и 
похожъ на слфдующую задачу: опред$лить кубическими 
футами чьи-либо познаня, способности, или пудами из- 
мфрить силу патр1отизма, которая должна быть присуща 
обществу для того, чтобы оно держалось. Отъ экспер- 
товъ требуютъь безд$лицы, которую если бы они совер- 
шили, то заслужили бы, чтобы имъ поставленъ быль 
памятникъ превыше Наполеонова столба и даже любой 
египетской пирамиды. Еслибы они дали м$рку, которою 
мфрили бы шшипаш челов$ческихъ способностей, то, 
во-первыхъ, не нужно было бы никакихъ сроковъ для 
гразкданскаго совершеннолЪтя, и во-вторыхъ, такую 
мфрку можно бы приложить ко всфмъ звапямъ и за- 
нятямъ. Можно было бы заранфе сказать, что 
такого-то гошипип’а храбрости потребно для солдата, 
такого-то количества ума для того чтобы быть судьею, 
сенаторомъ, министромъ такого-то шиииат’а генально- 
сти, чтобы сдфлать какое-нибудь открыте въ наукФ, и 
т. д. Но въ томъ-то и дфло, что опредблить силу души 
человфка почти невозможно, что судятъ о способностяхъ 
каждаго человЪ$ка только по внфшнимъ проявлешямъ, 
только приблизительно; ни одинъ физ1ологъ и психологъ 
не скажутъ вамъ опредБлительно: вотъ безошибочные 
признаки типа: глупый челов$къ; но по словамъ и по- 
ступкамъ даннаго лица судятъ всЪ, что онъ глупый или 
умный человЪкъ. И такъ, и первая и вторая посылки 
непоколебимы въ р5шени тамбовскаго суда. Что же 
касается до заключеня, то его вывелъ самъ судъ, и 
вывелъ совершенно согласно съ посылками. Я прошу 
это рЪшен1е суда утвердить; но если судъ найдетъ не- 
обходимымъ предварительно р$шен1я дфла но существу 
назначить новую экспертизу, то я бы просилъ сд$лать 
выборъ самый строг. Спещалистовъ по этой части въ 
Росан пе много: всего можетъ быть какихъ-нибудь 
семь, восемь человЪкъ. 
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Судебная палата опред$лила: ршене тамбовскаго окружнаго 
суда, 15-го марта 1873 г. состоявшееся, утвердить; частную жалобу 
Хилкова и КупрИяновой оставить безъ послфдетвй, и судебныя и за 
веден!е дфла издержки апеллящ1оннаго производства въ разм$рЪ че- 
тырехсотъ четырнадцати рублей 98 коп. взыскать съ Хилкова и Ку- 
празновой. 





14. 


Двло объ отставномъ штабсъ - капитан 

Николав и женв его Евген1и Н., обвиняв- 

шихся въ уб1йствв коллежскаго ассесора 
П. Чихачева. 


Отставной штабеъ-капитанъ Николай Петровъ Н., 36 лЪтъ, и жена 
его Евгешя Александрова Н., 97 лфтъ, были предапы суду: первый 
по обвипенио въ томъ, что 26 ноября 1873 г. въ запальчивости и раз- 
драженши, но не случайно, а съ намфремемъ убить коллежскаго ассе- 
сора Петра Чихачева, панесъ ему ножемъ нифсколько ранъ, отъ ко- 
торыхъ онъ умерт, а вторая по обвипен!ю въ томъ, что того же 96 
ноября 1873 г. въ запальчивости и раздраженш, по не случайно, а съ 
намфрешемъ, убить Чихачева, выстрЪлила въ него два раза изъ ре- 
вольвера, но выстр&лы эти по причинамъ отъ воли ея пезависфвшимЪ 
въ Чихачева пе попали. Преступлен1я эти предусмотр®ны въ отно- 
шени Н. 9 ч. 1455 ст. улож. о нак. и въ отношен!и жены его 9, 114 
и 2ч. той же 1455 ст. улож. о нак. Засфдан!е по этому дфлу иро- 
исходило 2-го и 3-го марта 1874 года, въ С.-Петербургскомъь окруж- 
помъ судЪ, съ участремъ присяжныхъ засфдателей. 


Гг. судьи, гг. присяжные засЪФдатели! Въ дфлЪ, подоб- 
номъ настоящему, въ которомъ главными двигающими си- 
лами являются не денежные разсчеты, не волчья корысть, 
но гн$въ, месть, любовь, ненависть, словомъ самыя силь- 
нЪфйиия страсти, каюя могуть волновать душу человЪка, 
самое посл$днее тотъ окончательный результатъ, тоть 
ударъ ножемъ или выстр$флъ изъ револьвера, которымъ 
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кончается продолжительная драма, важнЪе всего психоло- 
гическое развите страсти, анализъ трехъ характеровъ, ко- 
торыхъ столкновен!е собтавляетъ содержане этой драмы. 
Если бы я забылъ на одну минуту то, что главная суть 
дЪла,—его психологическая сторона, то мнЪ$ напомнилъ 
эту истину мой талантливый противникъ *), который съ 
свойственнымъ ему чутьемъ перенесъ д$ло почти ц$- 
ликомъ на психологическую почву такъ, что мнЪ не- 
обходимо идти по его слБдамъ и разбирать т же пеи- 
хологическле факты только при н$еколько иномъ осв%- 
щени и въ иной группировкЪ. Въ предстоящемъ мнЪ 
и моему товарищу по защитЪ состязании, мы сравни- 
тельно съ обвиняющею стороною находимся не въ аван- 
тажЪ. Наше положене чрезвычайно трудное. Если мы 
будемъ идти рука объ руку съ моимъ товарищемъ по 
защит и закрывать нашихъ кментовъ взаимно, ска- 
жутъ что подсудимые стакнулись между собою. Ста- 
нетъ наговаривать мужъ на жену, а жена на мужа, 
то произведено будетъ на васъ то непрятное впеча- 
тлне, которое бываетъ всегда, когда кто нибудь выго- 
раживаетъ себя на счетъ другого, хотя бы онъ и го- 
ворилъ настоящую правду. Каждый изъ нашихъ кмен- 
товъ дДавалъь намъ такое поручене: ‹обо мнЪ не за- 
ботьтесь; старайтесь только спасти моего мужа или мою 
жену. Каждый изъ нашихъ клентовъ готовъ былъ самъ 
себя обличать лишь бы только облегчить участь своего 
супруга. Но пока они дфлали другъ другу реверансы 
можно было предвидфть, что присяжные засЗдатели 
ихъ засудятъ, потому что имъ до этихъ н%5жностей 
нфтъ никакого дла. Я полагаю, что есть однако сред- 
ство выйти изъ самаго труднаго положеня, и что для 
сего нужно только отыскать ту золотую середину, по 
которой можно не спотыкаясь пройти, какъ проходить 
акробатъ по натянутому канату. Эта середина можетъ 
быть обр$тена. Первое правило при отыскаюи ея за- 


*) А. ©. Кони. См. его «Судебныя РЪчи», стр. 309. 
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ключается въ томъ, чтобы говорить правду и одну 
только правду, но конечно не всю правду, конечно об- 
ходя нфкоторыя подробности; вы легко поймете въ пол- 
слова. Во всякой любви, какъ бы она ни была возвы- 
шенна, и въ какихъ бы ни витала эмпиреяхъ, есть 
нЪфчто чувственное, сильное. Таковъ уже по природ 
своей челов$къ: полубогь, полуживотное. ГдЪ есть на- 
сиженное мЪето, тамъ найдутся непрем$нно и кучи 
навоза и бываютъ любители, которые первымъ долгомъ 
считаютъ отправиться на задий дворъ и раскапывать 
эти кучи. Я полагаю, что вамъ, гг. присяжные, не по- 
добаетъ эта работа; васъ интересовать могутъ не эти 
подробности, а обийя начертаня предмета. Представлять 
вамъ дфло должны состязаюнаяся стороны не прибфгая 
къ средствамъ п премамъ китайской живописи изобра- 
жающей отдфльно и отчетливо каждый волосокъ въ 
бород$, каждую бородавку на тфлБ, а скорфе подражая 
премамъ античной скульгтуры, которая, если надо было 
представить гадюй, непрятный предметъ, нанр, трупь 
челов$ка или лицо искаженное страданемъ, то накн- 
дывала на этотъ прецметь покрывало. Такъ сд$лаю и 
я и скрою многое подъ покрываломъ и укажу только, 
намекну, что въ Такомъ то м$етЪ есть рана, а въ та- 
комъ-то мест нарывъ. 

Извфстное намъ дфло происходить во времени и под- 
раздфляется на дЪйствля. ДЪйстне первое происходитъ въ 
Пищин$ у Дьяконовыхъ и происходить между Евгетею 
Дьяконовою и Чихачевымъ. Дьяконова дочь весьма бд- 
ныхъ мелкопомфстныхъ дворянъ новоржевскаго у$зда. 
Такъ какъ сестра ея была преподавательницею музыки въ 
Смольномъ институт$, то по ея протекщи и Евгенмя Дьзя- 
конова принята въ тотъ же институтъ. Смольный есть 
одно изъ аристократическихъ женскихъ учебныхъ заведе- 
НЙ; аристократическое женское заведение всегда аристо- 
кратичн$фе мужскаго. Въ каждомъ классВ имфются такъ 
сказать царицы заведешя которыхъ особенно ласкаютъ и 
отличаютъ потому, что у нихъ есть связи или деньги 
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на лакомства и прихоти или острый языкъ или нако- 
нецъ милость начальницъ. Есть также плебсъ, нам ко- 
торый мало обращаютъ’ вниман!я, который держатъ въ 
черномъ тТФлЪ. Это держаюте въ черномъ тфл$ выра- 
жается не въ томъ, чтобы этихъ дфвицъ хуже, чфмъ 
другихъ кормили, одфвали, а въ томъ, что ихъ хуже 
воспитываютъ или лучше сказать почти совс$мъ не 
воспитываютъ, за ними почти совсфмъ не смотрятъ и 
требуютъ, чтобы передъ начальствомъ онф не портили 
общаго впечатлЪя оть заведен1я; легко понять, что 
изъ замкнутаго заведенля, въ которомъ внутреннюю 
его жизнь мало кто знаетъ, а только внЪшняя жизнь 
на показъ блистательна, можеть выйти дитя при- 
роды, дЪфвушка неразвитая, полудикарка. Она выу- 
чилась говорить по французски, имбетъ н$который 
внЪшей лоскъ при отсутствии положительнаго знамя, 
при отсутстви также всякой нравственной дрессировки, 
т. е. умфнья держаться чинно, строго, порядочно при 
людяхъ и безь людей, наблюдать за собою каждый 
часъ и каждую минуту. Такое дитя природы и была 
Евген1я Дьяконова при выход изъ института. Природа 
не обдфлила ее; она имфла, если не красивую, то ми- 
ловидную наружность, умъ не лишенный остроты, сердце 
доброе, мягкое, сердобольное, но она была до того не 
воспитана, до того принаровилась держать себя небрежно, 
вальяжно, фамимарно со всфми, что это невнимане 
къ себ могло почесться распущенностью въ глазахъ 
людей, которые ее мало знали. Ей ничего не стоило 
выйти къ мужчин въ пеньюар$ или легко одфтой, 
мужъ долженъ былъ учить ее и передфлывать ея ма- 
неры. Когда такая дфвушка неопытная и дурно воспи- 
танная по выходЪ изъ института, встр$тится съ муж- 
чинами, то положенме ее можеть быть весьма опасно, 
если она не съумфетъ съ перваго раза провести ту гра- 
ницу, которая должна быть строго наблюдаема. Муж- 
чина, въ особенности тотъ, который считаетъ себя опыт- 
нымъ съ женщинами, можетъ очень легко принять эту 
20 
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фамимярность за авансы, эту наивную, иеподозрЕваю- 
щую зла нескромность за безстыдство этой дфвушки, 
за потерянную женщину, что и случилось съ Дьяконо- 
вой. Ея соблазнителемъ явился г. Чихачевъ. Сначала 
Евген1я Дьяконова жила у родителей. Жизнь бЪдная, 
тяжелая, средства скудныя, каждый кусокъ хлфба со- 
считанъ. Она пере$хала гостить къ брату, который жилъ 
въ Новоржевскомъ у$зд въ Пищин%$, также не имфлъ 
большихъ средствъ и хлопоталъ о мфст$ судебнаго при- 
става или нотаруса. Въ этомъ дом бывали разные 
люди, въ томъ числ и Чихачевъ, родственникъ жены 
хозяина—Дьяконовой. Казалось бы, что говорить о Чи- 
хачев для меня затруднительно, такъ какъ 4е тоги1$ 
816 №епе ацё п, и такъ какъ я, говоря дурно о немъ, 
то подвергаю подсудимыхъ тому, что объ нихъ скажутъ: 
убили, да въ добавокъ еще и очернили. Но эта задача, 
съ виду трудная, упрощается т$мъ, что Чихачева всЪ 
хвалять и что сами Н—ны отзываются о немъ, какъ о че- 
ловзкЪ честномъ, добромъ, но только безхарактерномъ, 
у котораго еслибы было побольше твердости, то онъ былъ 
бы вполнЪ хоропий челов5къ. Жизнь общественная Чи- 
хачева вполнф безупречна. Всегда сочувствующй вся- 
кимъ благимъ начинанямъ, всегда щедрый, Чихачевъ 
былъ весьма полезный дфятель, его даже любили го- 
раздо болфе, чёмъ Н—на, потому что былъ человЪкъ 
мягЕй, податливый, идущ! всегда по теченю и незахо- 
дящй никому поперегь дороги. Что касается до его 
отношенй къ женскому полу, то я долженъ сказать, 
что онъ былъ то, что называется любитель женскаго 
пола, хотя нельзя сказать чтобы счастливый. Красавица- 
жена, въ которую онъ быль, говорятъ, влюбленъ, по- 
кинула его для другаго и потомъ играла съ нимъ: то 
привлекала, то отталкивала. Въ жизни Чихачева сбли- 
жене съ женщинами было любимымъ занятемъ, занимало 
много мфста. Онъ любилъ особенно женщинъ извЪфстнаго 
сорта, женщинъ-полусвфта. Даже та подробность, кото- 
рая быдла открыта при осмотр его квартиры, указы- 
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ваетъ на н$фкоторыя застарфлыя и легко извиняемыя 
привычки дебоширства. Отношевя г. Чихачева къ дЪ- 
виц$ Дьяконовой всего лучше обрисовываются его же 
письмами. Въ черновой записк$, служившей первона- 
чальнымъ проектомъ письха къ Н—ой, нЪсколько словъ, 
изображающихъ самое начало связи: «Однажды вы мнЪ 
предложили придти въ комнату посл$ ужина продол- 
жать бесЪду. Вы были въ кровати и раздЪты. Вспом- 
ните, какъ я держалъ себя въ этотъ вечеръ: самая на- 
ивная изъ наивныхъ понимаетъ, что такъ немного 
опасно бесдовать». Воть все, что говоритъ намъ Чиха- 
чевъ. Его родные добавляютъ съ его словъ, слышан- 
ныхъ при жизни, кое-что. Прибавки эти не въ пользу 
Н—ыхъ, а болЪе въ пользу Чихачева, что объясняется 
расположетемъ и любовью этихъ родныхъ къ умершему, 
а также тфмъ, что устное предан!е всегда искажаетъ 
событе и передаетъь только одну его сторону, да и ту 
въ преувеличенномъ видЪ. По словамъ фонъ-Раабена, 
Чихачевъ не воспользовался въ первый вечеръ фами- 
пмарностью Дьяконовой, но даже далъ ей урокъ, настав- 
леше какъ ей себя держать. Странно, гг. присяжные 
засЪдатели, что тотъ самый челов$къ, который читалъ 
ей мораль заходилъ къ ней на слФдующй день уже въ 
халат. По всей вЪроятности, онъ не морализировалъ 
и въ первый разъ. Племянникъ г. Чихачева лицеистъ 
Поповъ съ благороднымъ, но весьма юношескимъ увле- 
четемъ выражался при предварительномъ слфдетни, что 
если кто нибудь былъ изнасилованъ, такъ это его дядя. 
Съ другой стороны Н— на твердитъ, что Чихачевъ ее по- 
чти изнасиловалъ, что онъ творилъ съ нею вещи от- 
вратительно гадкя. Она его ненавидитъ, такъ сказать, 
всфми силами души. Хотя эта ненависть запоздалая и 
нЪеколько напускная, но она не можеть быть безъ 
весьма глубокихъ причинъ. Вспомните, что это была 
дЪвушка только что вышедшая изъ института, что, по 
всей вЪроятности она была до встрфчи съ Чихачевымъ 
невинная, что въ провинщальномъ захолустьЪ, обиль- 
20* 
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номъ сплетнями, никто дурнаго слова про нее не ска- 
заль, что когда она вышла замужъ за Н— на, то она едЪ- 
залась вЪрною и хорошею женой и такою пробыла пять 
л$тъ. Если сопоставить вс эти обстоятельства вм$стЪ 
взятыя. если сообразить, что Чихачевъ человЪфкъ бы- 
ватый, что онъ имфлъ связи съ женщинами и въ 0о0со- 
бенности съ женщинами-полусвЪ$та, то необходимо придти 
къ таБому заключеню, что этотъ челов къ, знающий жен- 
щинъ съ известной только стороны, нашелъь дфвушку 
совершенно наивную, которую принялъ за испытанную, 
знающую всф тайны половыхъ отношенй. Онъ соблаз- 
нилъ эту дфвушку, онъ это совершилъ безъ любви, 
безъ страсти, безъ увлечешя, такъ, какъ выпиваютъь 
рюмку коньяку посл сытнаго обфда. 

Что онъ дЪйствовалъь безъ любви — это ясно изъ 
того, что до послЗдняго времени единственная жен- 
щина, имъ любимая, была его жена и что кромЪ этой 
страсти къ женЪ у него не было никакой другой. НЗ- 
сколькихъ словъ жены было достаточно для отвлеченя 
оть Дьяконовой. Нельзя также объяснить связь Чиха- 
чева съ Дьяконовой тфмъ, что Чихачевъ сказалъ себЪ: 
«Попробую, либо меня увлечетъ другая женщина, либо 
я влюблюсь въ нее и забуду о жен». Ни на одну ми- 
нуту Чихачевъ не переставалъь помышлять о жен$. По 
всей вфроятности началось съ того, что Чихачевъ пла- 
калъ передъ Дьяконовою и изливалъ свое горе по по- 
воду того, что жена его покинула; Дьяконова его ут$- 
шала и собол$зновала. Онъ разсудилъ такимъ образомъ: 
‹она плачеть, сожалеть; она меня любить; если она 
въ меня влюблена, то отчего не угодить ей; отчего не 
удовлетворить ея пожелан!?»..... Связь длилась недолго 
ни конечно по инишатив$ Чихачева сопровождалась 
грязными циническими предосторожностями, которыя я 
долженъ обойти. Когда сношеня прекратились, этоть 
человфкъ думалъ, что онъ совершенно расквитался съ 
нею, что связь эта совершенно такая, какъ между двумя 
собес$дниками, которые сошлись пообфдать, вмфотЪ по- 
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об$дали и разошлись. Рыцарсюмя чувства Чихачева вну- 
шаютъ ему только то, чтобы имя связь съ дфвушкой 
потомъ объ этой связи никому не говорить. ЗавЪтъ 
молчания онъ сохранилъ, но не больше. Вотъ, что со- 
держитъ его письмо къ Н—0й: «въ отношени къ вамъ 
я сд$лалъ все: хранилъ тайну и до настоящей истори 
никто не смфлъ вамъ сказать ни слова». Это было 
правда. ДЪйствительно до 22 1юня никто не зналъ о преж- 
нихъ отношеняхъ Н—ой къ Чихачеву. Съ своей точки 
зрфн1я Чихачевъь даже старался до извЪствой степени 
загладить свою вину, признать ее, участвуя въ выходЪ 
ея замужъ за другаго. Когда знакомый его —НЫ— нъ сдЪ- 
лалъ предложене Дьяконовой, предложене, которое было 
принято, Чихачевъ предложилъ себя обязательно въ по- 
саженые отцы. Чья эта была мысль? Что ни говорятъ 
о томъ будто Н—на просила настоятельно, чтобы Чи- 
хачевъ былъ посаженымъ отцомъ, я этому не повфрю, 
потому что настояпий, прямой интересъ въ томъ, чтобы 
быть посаженымъ отцомъ былъ у Чихачева, а не у 
Дьяконовой. Если-бы въ первую ночь открылось, что 
она не невинна, еслибы по этому поводу у мужа воз- 
никли пПодозр5юя, то оть этихъ подозрБыйЙ ее не за- 
щитило бы ничто, она бы страдала независимо отъ 
того, кто былъ ея посаженый отецъ. Но для Чихачева 
очень важно было быть посаженымъ отцомъ; онъ ста- 
новится черезъ то въ такое положене, что былъ самый 
послдвй изъ всЪхъ, на которыхъ могло направиться по. 
дозр5е Н—на. Психологически разбирая этотъ вопросъ, 
становится несомнфннымЪъ, что въ посаженые отцы на- 
просился самъ Чихачевъ, который былъ близко знакомъ съ 
Н—ымъ и былъ сотоварищемъ Н— на и даже его пряте- 
лемъ. Н- -нъ еще и теперь помнитъ, что за годъ до его 
свадьбы Чихачевъ его спрашивалъ, можно-ли имя жену, 
имЪть и любовницу. Тогда Н—-нъ никакъ не могъ подо- 
зр$вать, что разговоръ этотъ такъ близко касается его са- 
мого. Въ отношени къ Н—ну образъ дФйств! Чихачева 
при свадьбЪ былъ родомъ предательства, изм$ны. И такъ, 
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мною сказаннаго вытекаеть То заключене. чте вели 
Чихачевъ былъ хоропий дбятель въ дБлахъ обжществен- 
ныхЪ, если онъ и быль честный человЪкъ въ дблахь 
денежныхъ, то не все было рыцарсвкое въ его отаое- 
няхъ къ женскому полу: что въ его организалии быть 
отшибленный уголь. было нфкоторое притуилен ирав- 
ственнаго чувства, за что онъ и поплатился жестоко 
въ дальнфйшемъ ходу этой истори. Перехожу в вто- 
рому дЪйствю. Оно очень долгое. оно длится 5 лётЪ. на- 
чинается со свадьбы Н— ыхъ, съ 1865 г. и до объяаснетя 
съ мужемъ 21 1юня 1513 года. Въ томъ же Наворжев- 
скомъ УБзхБ быль другой помбщивъ, человЪкъ моло- 
дой, служивший въ военной елужбБ въ должносты кз- 
питана генеральнаго штаба и вышедиий въ отставку. 
Онъ поступилъ также въ мировые посредники пры вве- 
дени въ дёйстве крестьянскаго положення. быль пред- 
сфдателемъ земской управы при введени земской ре- 
формы, наконецъ избранъ мировымъ судьею. Оба они— 
и онъ и Чихачевь принадлежали къ одной и то-же 
парти. Я новторяю—‹кЪъ одной парии› потому. что въ 
каждомъ уБздномъ захолустьЪ есть парпи. что я и буду 
утверждать, не смотря на слова евихбтеля „Львова — 
помф$щика Новоржевскаго у$зда, доБазывающаго. что 
Новоржевевкй уБздъ. есть такой особый УБздь. въ Бо- 
торомъ ниБакихъ пармй не бываетъ. Парпя. ьъ кото- 
рой принадлежали Чихачевь и Н— нь, была парпя 
прогресса. которая добивалась разныхъ хорошихъ ве- 
щей, разныхъ преобразоватй, совершающихся съ боль- 
шимъ трудомъ, очень туго въ настояпай перюдъ, ко- 
торый можно назвать передомъ застоя послБ великихъ 
реформъ. перюодемъ. въ которомъ организмъ покоится и 
среди сена продолжается одинъ только процесеъ—пере- 
вариван1я воспринятыхъ нововведешй. По инищативЪ 
Н-—-на заводилиеь школы, больницы. натуральныя повин- 
ности перелагались въ денежныя. ДЪло дБлалось и спо- 
рилось, хотя отчетность велась не совсфмъь аккуратно. 
Сильная оппозиция образовалась въ 1568 г. противъ соб- 
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ственно земской управы и ея направленя. Н—-нъ своимъ 
характеромъ способствовалъ ея образованю, потому что 
былъ р$5ёзюЙ, желчный челов$къ и всякому всегда. го- 
ворилъь правду, въ глаза, не стфеняясь выражетями. 
Я не могу согласиться съ г. прокуроромъ, что будто бы 
онъ челов5къ самолюбивый и безсердечный, въ одной 
только семейной жизни могушй находить счастье. На- 
противъ того, онъ весь былъ поглощенъ общественною 
жизнью, общественными интересами и ради этого ка- 
чества общество извиняло ему рёзкость выражений. Объ 
немъ сложилось въ узд$ такое представлеше, что всЪхЪ 
онъ коститъ, всфхъ ругаеть, а ТБ, которые имъ обру- 
ганы выбираютъ его при всякихъ выборахъ въ самыя 
важнЪйппя общественныя должности. Въ 1868 г. въ 
промежутокъ между готовившеюся неудачею по управ% и 
выборомъ въ миров. судьи Н—нъ познакомился въ домЪ . 
Дьяконовыхъ съ будущей своей женой. Сначала она 
не произвела на него большаго впечатлЪн!я; но при 
третьемъ свидани онъ уже влюбился и, не долго ду- 
мая, весною 1868 г. сдлалъ ей предложене. Она от- 
правилась за покупками въ Петербургъ. Во время ея 
отсутетыя у него появились разныя предчувствя, ко- 
лебання—онъ хотфлъ отложить свою женитьбу. Онъ еще 
не быль такъ страстно влюбленъ, какъ впослёдетви. 
Его поражала неразвитость жены, необходимость учить 
ее, перевоспитывать. Когда свадьба, порБшенная мамой 
стала подходить, нев$ста предложила Чихачева въ поса- 
женые отцы. ‹ Почему?» спрашиваетъ ве Н—нъ. Да вотъ 
братъ мой (Дьяконовъ) стфеняется, говорить, что это 
сопряжено съ расходами, а онъ человфкъ не богатый. 
Чихачевъ же такой смфшной, уморительный, онъ уха- 
живалъ за мною и въ отчаяши, что я выхожу за тебя за- 
мужъ. Н—нъ согласился. Свадьба состоялась благополуч- 
но и добраго отношеншя супруговъ не разрушила открыт!я 
первой, проведенной ими вмЪфстЪ ночи. Н—нъ, имФя н$- 
которыя подозр тя, распрашивалъ жену, не была ли она 
больна, распрашивалъ о привычкахъ воспитан1я и успо- 
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коился, получивъ отрицательные отвфты. Она отнесла 
къ его деликатности прекращеше дальнфйшихъ распро- 
совъ, за чтс была ему весьма благодарна. Ему и въ 
мысль не приходило, что она была кфмъ нибудь оболь- 
щена. Все, что пугало и томило Н —на до свадьбы разс*- 
ялось и насталъ долг, ясный солнечный день полнЪй- 
шаго супружескаго счастья. Ничто не предвФщало, 
чтобы это счастье могло разрушиться внезапно. Спустя 
нЪкоторое время въ 1869 г. Н— нъ былъ выбранъ миро- 
вымъ судьей. Ему онять открывалась та публичная дф- 
ятельность, которую онъ такъ страстно любилъ. Въ 
это время онъ переселился въ Андрюшино—свою усадьбу. 
Онъ работалъ, жена ему помогала. Все было хорошо до 
21 поня 1873 года, до того времени, когда 65 Ночь съ 
21 на 22 1юня она сама открыла свои прежн!я отно- 
шешя къ Чихачеву и бы На причиною того взрыва, ко 
торый отравилъ всеихь будущее. 

Что заставило се открыться мужу? Въ дневник® сво- 
емъ Н- -на говоритъ: ‹какъ я жалЬю, что у меня сорва- 
лись эти слова». Но можно ли предполагать такую неча- 
янность? Мужъ утверждаетъ, что жена открылась ему не 
сразу и своими настойчивыми намеками на фактъ вызвала 
съ его стороны распросы. Если слова вырвались не слу- 
чайно, то кавя же причины побудили Н—ну къ призна- 
но и прежде всего не было ли внфшнихъ причинъ, тёхъ 
именно, о которыхъ спрашивалъ г. предс$датель. Я утвер- 
ждаю, что внзшнихъ причинъ не было никакихъ. Есть ка- 
кой-то разсказъ о томъ, что Н—на поражена была дурны- 
ми о ней отзывами г-жи Чихачевой, что г-жа Чихачева 
ревновала ее къ своему муку. Но это слишкомъ далекое 
обстоятельство, дающее поводъ предполагать, что г-жа 
Чихачева знала о прошедшемъ г. Н —ой что либо предосу- 
дительное. Небыло ли иричинъ внуяеннил? Не рас- 
каян!е ли привело Н—ну къ самообличеню? Не думаю. Я 
понимаю, что раскаян!е могло явится сейчасъ же за 
событемъ. даже черезт, годъ, но по прошествщ 5 яётъ? 
Почему Н—на не открылась муку у колыбели ребенка, 
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у его могилы? Н%тъ, она промолчала 5 лЪтъ. Я думаю, 
что съ опасностью сживается человЪфкъ, и что, кто 5 
лётъ прожиль неоткрывшись, тотъ похожъ на человЪка, 
который построилъ виллу на скат кратера вулкана, и 
который такъ привыкъ къ землетрясенямъ и взрывамт,, 
что опасность его не безпокоитъ. Я терятось въ догад- 
кахъ; для меня объяснене Н— ой съ мужемъ необъясни- 
мый психологическй фактъ, а такъ какъ нЪтъ чело- 
вЪческаго дЪйств1я безъ достаточной причины; то я и 
полагаю, что этому дЪйств1ю есть своя причина, кото- 
рой я не знаю. Заявляя, что я ее не знаю, я позволю 
себЪ построить догадку, которая можетъ отчасти спо- 
собствовать къ уразум$ню этого событя. Гг. прис. за- 
сЪдатели! Вы знаете безъ сомнфюя, что такое дитя, 
как1я психологическя особенности этого возраста. У 
дитяти слаба дЪятельность разсудка, т. е. та именно 
дфятельность, которая граничитъ между воспринимае- 
мыми впечатл5юями и рефлексами, перерабатываетъь 
впечатлфн1я и задерживаеть рефлексы. Есть люди, у 
которыхъ эта разсудочная дфятельность никогда не 
достигаетъ полнаго развитя, и которые остаются такъ 
сказать цфлую жизнь дДЪтьми до сЪдыхъ волосъ. Я 
полагало, что г-жа Н— на есть именно такое дитя. Пере- 
давая эту же мысль иными словами, я скажу, что у 
дитяти критика слаба и есть постоянныя увлеченя, 
какъ въ воспроизведени наблюдаемыхъ фактовъ, такъ 
и въ составленши замыесловъ не по силамъ. ПримЪропъ 
Такого увлеченмя и легков5мя у Ной бездна. Ими 
объясняется то, что она повЪрила Чихачеву и приняла 
за наличную монету всф т комплименты, увфрешя и 
обЪщаня, которыя онъ расточалъ по своему обыкнове- 
ню. Она повфрила, что онъ влюбленъ въ нее, что онъ 
готовь пожертвовать ей жизнью: какъ не повЪрить, 
когда онъ пПоклялея. Она беретъ его за слово и д$лая 
скачекъ, котораго не сдфлалъ бы ни одинъ разсуди- 
тельный челов$къ, она вывела заключене, что онъ 
долженъ лишить себя жизни, если того потребують. 
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ТЪ же увлеченмя явственны въ переписк$ Н— ой. 
Мой противникъ говорилъ, что письмо Н— ой къ Чихаче- 
ву написано подъ диктовку мужа, что въ немъ даже вы- 
ражен1я мужа. Я этого вмяня не зам тилъ; напротивъ, 
я полагаю, что ея письмо къ Чихачеву оригинально и 
не носитъ отпечатка ни слога, ни мыслей Н—на. Оно 
нисколько не похоже на проектъ его берлинскаго пись- 
ма. Въ письм$ Н—ой пропасть фразъ напыщенныхъ, 
исполненныхъ афектащи. «Не вамъ знать, пишетъ она, 
какой адъ въ моей душЪ; моя тЪнь будетъ пресл$до- 
вать васъ, вездЪ будеть кричать вамъ: безчестный! 
Никаке океаны не отгонять эту тЪнь оть васъ», и 
т. д. Вся переписка Н—ой въ такомъ род. У нея есть 
несомнфнная наклонность къ такъ называемой экзаль- 
тащи; эта наклонность можетъ превратиться у челов$ка 
въ привычку, въ постоянную черту характера. Такою я 
и представляю себЪ г. Н—ну. Представьте же теперь, что 
это взрослое дитя хранитъ тайну, оть которой зави- 
СсиИТъ семейное счастье и что она играетъ этою тайною 
точно зажженнымъ фитилемъ или коробочкою спичекъ 
возлф бочки съ порохомъ. Въ 1868 г. ея мужъ быль 
особенно къ ней нёженъ. Однажды онъ сказалъ ей, что 
у него аневризмъ и ужасалея при мысли, что можетъ 
быть по смерти его она сдблается женою другого. 
Очень могло быть, что и она разчувствовалась и ска- 
зала: ‹Ахъ, какой вы добрый челов$къ! я гораздо ме- 
нЪе достойна васъ, ч$мъ вы думали, я во многомъ пе- 
редъ вами виновата». Я не могу конечно излагать вамъ, 
тг. присяжные, что такое чувство, и что такое страсть: 
тоть не пойметъ страсти, кто самъ ея не испыталь, 
Кто не заливался горькими слезами, кто не худаль и 
не чахъ отъ душевныхъ страдан1й, отъ горя и любви. 
Во вс$хъ психическихъ процессахъ, какъ умственныхъ, 
такъ и иныхъ, далеко не все сознательно, а многое со- 
вершается безсознательно, машинально, по старой при- 
вычкЪ5, по заученнымъ премамъ. Можно работать не 
думая, можно даже молиться наизусть, не зная, что 





— 315 — 


произносятъ уста; какъ есть привычки ума и привычки 
воли, такъ есть привычки чувствъ, они называются 
страстями. Когда человф$къ сильно пораженъ, когда 
весь онъ пПораженъ этимъ ударомъ, когда привычка 
чувства пр1обр$тена, поселилась въ немъ, когда она 
находитъ пищу, То эта страсть можеть завлад$ть всЪмъ 
существомъ человфка, поработить его и исказить его 
психическй организмъ. Она похожа на изнурительную 
лихорадку, на тифъ. Подъ ея вмяшемъ дфятельность 
челов$ка получаетъ одностороннее направлене, онъ ДЪ- 
лается несправедливымъ, даже жесто: имъ въ отношени 
къ другимъ. Если ударъ поразивш.й человЪка шелъь 
извн$ и зависфль оть неразумныхъ силъ нрироды, то 
самыя глубокя раны если ихъ вынесетъ страдающее 
лицо, залЪчиваетъ время, велиюй лЪкарь. Но если ударъ 
нанесенъ какимъ нибудь злымъ человЪкомъ, если этотъ 
ударъ нанесенъ братомъ, пруятелемъ, любимою женщи- 
ною, тогда послфдетыя зависятъ вполнф оть натуры 
страдающаго лица. Есть натуры мягюя, слабыя, дряб- 
лыя, которыя раскиснутъ, расплачутся и станутъ отли- 
вать свое горе въ жалобахъ и вздохахъ, но ни на что 
нер5шаются. Люди болЪе кр$икаго закала, люди мощные, 
энергическле возмутятся причиняемымъ имъ зломъ, из- 
мфною до глубины души, они вознегодуютъ и проник- 
нутся чувствами ненависти и мести. Надо быть не- 
обыкновенно нравственнымъ, высоконравстзеннымъ че- 
ловфкомъ, чтобы одолЗть себя, наложить узду на свое 
негодован1е и убЪфдить себя въ томъ, что есть еще дру- 
пя цфли, кромЪ мести: что есть еще общество, есть 
природа, есть искуство, есть наука, есть Богъ, есть 
разныя друпя блага, которыя краше, лучше и жела- 
тельнБе удовлетвореня чувства мести. До такой нрав- 
ственной высоты доходятъ весьма немноге, это удЪлъ 
избранныхъ. Н—нъ не принадлежалъ къ этой послБдней 
категоми, не нринадлежалъь онъ и къ первой, людей 
раскисающихъ, плаксивыхъ, а принадлежалъь ко вто- 
рой, къ людямъ обыкновеннымъ, сильно ненавидящимъ 
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ТЪхъ, которые имъ причинили зло. Онъ вознегодовалъ 
всею душою, точно въ него вонзилось жало зм5и. Онъ 
подумалъ: какъ долженъ былъ въ душ$ насм$хаться и 
издЪватьея надо мною Чихачевъ, который пол$зъ въ 
посаженые отцы, выдавъ за меня дфвушку, которую 
онъ осквернилъ. Любимая женщина оказывалась немно- 
гимъ лучше публичной. Онъ быль проведенъ человф- 
комъ, котораго считаль едва ли не идотомъ. Рана 
была глубокая, мысль стала работать, сондируя ее. У 
Н-—на явилось непреодолимое желане узнать всю исти- 
ну, самое худшее, самое гадкое. Непреодолимая потреб- 
ность влекла Н—на къ тому, чтобы возстановить въ пол- 
нЪйшей наготВ позоръ жены и изм$ну прятеля. Точно 
клещами сталъ онъ вытягивать оть жены кусокъ за кус- 
комъ, подробность за подробностью—вс$ обстоятельства 
ея связи съ Чихачевымъ, самыя сильныя, самыя ци- 
ничныя. Но въ томъ то и дфло, что лицо ослпляемое 
страстью никакъ не можеть быть хорошимъ изел%до- 
вателемъ истины. Разъ онъ усомнился, онъ уже не 
остановится и при всякомъ открыти будетъ доиски- 
ваться еще худшаго еще боле сквернаго. Мало того, 
онъ желаетъ отыскать еще н$фчто худшее, потому что 
это худшее дастъ ему возможность оправдывать жену 
и сваливать всю вину на третье лицо, на Чихачева. 
Рфдная женщина была поставлена по собственной вол 
въ Такое положене, что для успокоемя человЪка, ко- 
торый сталъ почти съ ума сходить оть сообщеннаго 
ему, она въ угоду ему стала выдумывать и прибавлять, 
стала сочинять, а потомъ когда онъ порывался Ъхать 
къ Чихачеву, она, удерживая его, отрекаясь отъ всего 
сказаннаго, брала опять всю отв$тственность на себя. По 
ея разсказамъ оказывалось, что она безобразничала съ 
Чихачевымъ и въ АшевЪ, и въ НоворжевЪ, много разъ и 
въ самой чудовищной обстановк$. Какъ не ослпленъ 
былъ Н—иъ страстью, не могъ онъ не замфтить, что онъ 
истратилъ на распросы 3 или 4 недфли даромъ, что онъ 
меньше знаетъ теперь, чЪмъ 22 юня. Тогда явилась 
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потребность узнать все, какъ было? Поставивъ жену 
съ очей на очи съ Чихачевымъ, и принудивъ ее ули- 
чать Чихачева разсказывая ему подробности ихъ сЕязн. 
Такова была причина первой пофздки въ Ашего съ 
т$мъ, чтобы: во 1-хъ, объясниться съ Чихачевымъ и 
узнать всю истину, во 2-хъ, отомстить ему. Месть—чув- 
ство нехорошее, но я полагаю, что вы будете менфе 
претендовать къ Н—ну если я употреблю другое, болЪе 
практичное слово, искупающее многое и скрадывающее 
многое, Н—нъ р$шился потребовать удовлетвореня отъ 
Чихачева. Вы знаете, что такое значитъ искать удовлет- 
вореня. Въ высшемъ обществ, которое имБетъ н$ко- 
торыя культурныя традицщи, предан!я рыцарства, сильно 
развитое чувство чести, есть извфстный обычай, па ко- 
торый намекалъ и мой противникъ. Обычай этотъ по- 
единокъ. Когда нельзя ничего добиться судомъ обык- 
новеннымъ, остается одно: обратиться къ Божьему суду. 
Есть известный кодексъ чести, который простъ, какъ 
таблица умноженя, и по которому, если къ человЪку 
‚ порядочному, джентльмену обращаются и требуютъ 
удовлетвореня, то онъ въ этомъ удовлетворени не мо- 
жетъ отказать и долженъ либо загладить свою вину, 
либо, если это невозможно, драться, искать удовлетво- 
рен1я. Что съ этимъ именно намфренемъ отправился 
Н. въ Ашево— это не подлежитъ сомн5ю. Я полагаю, 
что и Чихачевъ, и Н. были люди. принадлежащие къ 
тому обществу, которое признаетъ культь чести и обы- 
чай поединка. Самъ Чихачевъ, какъ это видно изъ его 
писемъ, сознавалъ обязанность дать удовлетворете со 
шпагою или пистолетомъ въ рукахъ. Передъ своей по- 
Зздкой Н—нъ купилъ дуэльныя шпаги въ Петербург$ у 
Шафа. Что онъ хотфль едфлать вызовъ на дуэль, этого 
не отвергаетъь и обвинен1е. Еели слово о дуэли не было 
произнесено на первомъ свидании въ АшевЪ. то очевидно 
потому, что объясненя еще не кончились и должны были 
возобновиться. 11 августа, не заставъ Чихачева, Н—нч, 
передаетъ ему вызовъ на дуэль посредствомъ Церешке- 
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вича. Онъ п ряеть вызовъ вновь во всЪхЪ своихъ 
пиеБуахъ, въ формахъ правда грубыхъ, неприличныхъ. 
Известно, что человЪкъ, ослфпаенный страстью д$лается 
дфйствительно неприличнымъ, грубымъ, и что огромное 
пренмущество предъ нимъ имфетъь человЪкъ спокойный. 

Не буду описывать всЪхъ подробностей первой поЁздки 
въ АшШево въ гонц$ поля. Н-—-ны остановились на постоя- 
ломъ дворЪ, неу родетвенниковъ. Н—нъ отправился къ Це- 
решкевичу за Чихачевымъ, вызвалъ его къ женЪ и заперъ 
двери. Изъ участвовавшихъ въ объяснени лицъ, каждое 
находилось въ ложномъ положенш, каждое заблуждалось 
на счетъ своихъ отношен!й къ другимъ и намфреюмй дру- 
гихъ; Н—нъ иихвизитировиль. но нри такихъ условяхъ. 
при которыхъ изъ его затЪй не могло выйти никакого ре- 
зультата. Очная ставка, устроенная Н— ымъ, была такого 
рода, что каковъ бы не былъ Чихачевъ трусъ или хра- 
брый человфкъ, онъ необходимо долженъ быль принять 
на себя вину, трусъ-—чтобы освободиться поскор$е отъ 
объясненя, храбрый — чтобы облегчить положеше жен- 
щины, съ которою имуЪлъ связь; Чихачевъ повинился, 
сказавъ: «не я, такъ другой сдфлалъ бы тоже», онъ 
утверждалъ только что не насиловалъ, и что Н—на сама 
ему далась, но все-таки Н— нъ не могъ узнать, какъ во- 
зникла и установилась связь между любовниками. Г-жа 
Нр— на съ своей стороны не столько свидтельствовала 
противъ Чихачева, сколько рисовалась и позировала. 
Она прочла длинную рацею, потомъ обругала его, на- 
конецъ едблала совершенно скенсый скачекъ въ умо- 
заключени, предложивъ ему убраться поскорфе на тотъ 
свЪтъ: «вы мнЪф обфщали пожертвовать жизнью, такъ 
не угодно ли исполнить это обфщан1е›. ЭТоть прыжокъ 
весьма ромапическ.Й и совершенно женск, не могъ 
бы совершиться ни въ какой мужской голов. Н—нъ 
съ злобною радостью наблюдалъ какъ отнесется къ этой 
неоиданности Чихачевъ. Чихачевъ сначала засм$ялся, 
а потомъ струсилъ, предположилъ, что покушаются на 
его жизнь и сказать: ‹я подумаю». Тогда Н— на вынула 
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у мужа часы изъ кармана и назначила Чихачеву 5 
минутъ. Но размышленя, еще не прошли, какъ поя- 
вился Церешкевичъ, прервавиий объяснеше. Чихачевъ 
былъ отпущенъ, но съ него было взято слово, что 
онъ придеть вечеромъ. Придавать серьезное значене вы- 
ходк$ Н— ой н$фтъ никакой возможности. Спрашивается: 
чего же хот$ли достигнуть Н—ны? Хотфли ли они дЪй- 
ствительно склонить Чихачева къ самоубйству? Но 
разв возможно допустить, чтобы кто либо внимая 
чьимъ бы то ни было самымъ страстнымъ, самымъ кра- 
снорфчивымъ убЪжденямъ, согласился сдфлать про- 
тивное своей природ, рЁшитеся убить самого себя? 
Нельзя предположить, чтобы Н—ны замышляли довести 
туть же Чихачева до самоубЙства, еще и потому, что 
у нихъ на рукахъ остался бы трупъ, на нихъ бы пало 
подозр$н1е въ уййствЪ, которое бы они не отвели отъ 
себя никакими средствами. Если бы Н—ны пр!хали за- 
тёмъ, чтобы просто на просто убить Чихачева, то они 
конечно не предлагали бы ему поединка. То, что Н—нъ 
прхалъ въ Ашево не одинъ, а съ женою, объясняется 
тфмъ состоян1емъ страсти, при которомъ человЪфкъ не 
владфетъ собою на столько, чтобы сообразить избираемыя 
средства съ предполагаемою цфлью. Притомъ жена са- 
ма навязалась Фхать, она боялась, что когда Чихачевъ 
станетъ отрицать фактъ связи съ нею, то она окажется 
солгавшею въ глазахъ мужа. Ножъ и револьверъ со- 
путствовали Н— ну въ этой пофздкЪ потому, что они со0- 
путствовали Н—ну во всеБхъ его пофздкахъ Такъ какъ 
Чихачевъ сильно струеилъ, то въ его глазахъ ножъ 
превратился въ кинжалъ и вся обстановка свиданя 
получила такой видъ, какъ будто бы скрывалась тутъ 
какая то засада. Н—нъ считалъ до такой степени объя- 
снен!е не конченнымъ, что не дождавшись Чихачева 
въ 5 часовъ, ходилъ къ нему и въ 65 и въ 8 часовъ, 
посл чего посылалъ письмо чрезъ фельдшера, нако- 
нецъ самъ назначилъ свидане у себя въ АндрюшинЪ%, 
между 4 и 8 августа. И этотъь срокъ прошелъ даромъ, 
® “ 
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Чихачевъ не торопился Ъхать. Тогда Н—ны отправились 
за нимъ въ Ашево и началась та гоньба, за нимъ, кото- 
рую вы знаете и во время которой Н—иъ передалъ Це- 
решкевичу, а сей посл5дюй Чихачеву вызовъ на дуэль. 
Потомъ наступилъ продолжительный перерывъ въ сно- 
шен1яхъ между враждующими сторонами, потому что 
Чихачевъ ускакалъ изъ Новоржева въ С.-Петербургъ, 
распустивъ веть о томъ, что будто бы онъ уфхаль 
заграницу. Съ другой стороны, Н—нъ быль раздраженъ 
до бфшенства, во-первыхъ, раскрытымъ фактомъ связи, 
во-вторыхъ, уклонешемъ Чихачева отъ дуэли и въ-треть- 
ихъ, баснословными, но не выгодными слухами, которые 
ходили объ истори, распускаемые Церешкевичемъ и 
другими доброжелателями. Захотфли отдохнуть, освф- 
житься, забыться и рфшились Фхать заграницу. Они 
и уфхали, но вовсе не въ Парижъ, ГДЪ разглашаемо 
было, что пребываетъ Чихачевъ. Они посЪтили в$нскую 
выставку, Тироль, Флоренцю, Римъ, потомъ вернулись 
назадъ чрезъ Берлинъ. 

Прежде чЪмъ я перейду къ изображеню ихъ воз- 
вращен!я и катастрофы 26 ноября, да будетъ мн% по- 
зволено остановиться и сдфлать обзоръ положеня вою- 
ющихъ сторонъ, свести итоги и сказать, кто въ чемъ 
правъ и въ чемъ неправъ. Былъ ли совершенно правъ 
въ своемъ уклонени отъ дуэли Чихачевъ? Я увЪренъ, 
что въ глазахъ большинства людей, Чихачевъ будетъ 
признанъ поступившимъ вполнф благоразумно, хотя мн 
кажется, что онъ подвергалъ себя гораздо большому ри- 
ску, бФгая отъ дуэли какъ одстрюленный заяцх, нежели 
если бы онъ вышелъ драться. Ве поединки обставлены 
стг$еняющими произволъ обрядами. Въ каждомъ поединк 5 
есть шансы благополучнаго его исхода, есть секунданты 
стараюцщияся примирить, есть возможность еще изви- 
ниться на полЪ боя до .боя, или посл$ первой пролитой 
крови, есть возможность драться на рапирахъ, на шпа- 
гахъ, которыя, по большей части, не такъ опасны, какъ 
огнестрльное оружие. 
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Но если бы большинство и оправдывало Чихачева, 
то для меньшинства, состоящаго изъ людей, соблю- 
дающихъ обыкновенный кодексъ чести, такой образъ 
дфйствя не можетъ казаться правильнымъ, безупреч- 
нымъ и хорошимъ. Чихачевъ могъ отвергнуть прямо 
р5шене дЪла оружиемъ, сказавъ: «Я предъ вами ни въ 
чемъ невиноватъ, чего вы привязались ко мнЪ? Я не 
хочу съ вами имЪть никакого дфла». Но нфтъ, Чиха- 
чевъ не такъ поступилъ: онъ взялъ на себя вину связи 
съ нимъ Н— ной. Кто винится, тотъ долженъ отвфчать 
за свою вину и ея послБдетвая, отвфчать по пословиц$: 
‹любишь кататься, люби и саночки возить». Никакого 
другаго выхода н$фтъ. Если же не хочешь выходить на 
дуэль, то рискуешь тфмъ, что тебя побьютъ. Неприня- 
т1е дуэли повинившемся, еще было бы понятно со сто- 
роны лица отвергающаго обычай дуэли, какъ н$что 
устар$лое, отжившее и нелЪпое; онъ могъ бы просто 
сказать, что не вЪфритъ въ дуэль, что отвергаетъ ее въ 
принцип. Но Чихачевъ признавалъ поединокъ, въ до- 
казательство чего я приведу слова его письма: ‹Въ то 
время у меня не было исхода, какъ принять предложе- 
не, дЪфлаемое въ подобныхъ случаяхъ. Я былъ увЪфренъ, 
что получу отвЪфть достойный честнаго челов$ка». Но 
какъ только случилось предложене г-жи Н— ной о само- 
уб1йствЪ, Чихачевьвм$сто того, чтобы предложить Н—ной 
устранить женщину и разобрать дфло вдвоемъ наединЪ, 
прибфгнулъ къ пмему, достойному самаго ловкаго адво- 
ката, ‹а они мн$ сдфлали предложене, совершенно 
безчелов$ чное, поэтому я съ ними расквитался и не хо- 
чу драться». Предложен1е было безумное, нел$пое, оно 
могло родиться только въ женской голов%, предложеня 
этого можно не принять, его можно устранить, но, все- 
таки, съ Н—нымъ остаются у Чихачева счеты, которые 
нужно свести, такъ нельзя отвертЪться отъ этихъ сче- 
товъ. Чтобы вы сказали, если бы я долженъ былъ пла- 
тить по векселю и отозвался, что не буду платить, по- 
тому что противникъ меня обидфлъ, обругалъ. Обида 
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своимъ пПорядкомъ, а вексель своимъ. Посему я пола- 
гаю, что Чихачевъ, по его же собственнымъ принци- 
памъ, обязанъ былъ дать удовлетворение Н— ну не смотря 
на выходку г-жи Н— ной. | 

Перехожу къ развязкЪ. Н—ны позхали заграницу, 
побывали и на озерф Гарда, и на горахъ Тироля и на 
развалинахъ Рима, нигдз не обр$ли покоя; всюду пре- 
слЗдовалъь ихъ противный образъ Чихачева. Настало 
для нихъ время самое тяжелое, самое грустное, котораго 
изображенемъ служить дневникъ г-жи Н— ной. Страсть 
произвела свои губительныя дЪйств!я. Н— нъ значительно 
опустился, одичалъ, упалъ въ своемъ нравственномъ досто- 
инствЪ; онъ по цфлымъ ночамъ не спалъ, чтобы избавить- 
ся оть безсонницы напивался, билъ жену подъ пьяную ру- 
ку и обходился съ нею самымъ жестокимъ образомъ. 

Въ Берлин Н—нъ писалъ карандашемъ то черновое 
письмо, которое не было отправлено, но служить вы- 
раженемъ того, каковы были его нам5ремя въ отно- 
шен1и къ Чихачеву. 

«Вы трусъ, гласитъ проектъ, жал$ютъ только орла, 
коему подр$заны крылья, но не червяка. У васъ нФть 
ума. Я гнался за вами, чтобы вызвать васъ на дуэль 
и гнаться буду, чтобы поступить, какъ поступаютъ съ 
Тфми, которые отказываются оть дуэли по трусости, 
т. е., чтобы отдуть васъ палкою. Вы знаете, что васъ 
требуютъ для объясневнй, а вы разсудили, что вамъ 
приличнфе бфжать» и т. д. ТЪже окончательныя заклю- 
чен1я содержить письмо г-жи Н— ой, отправленное къ Чи- 
хачеву. Противникъ мой сказалъ, что въ немъ нЪть 
вызова на дуэль, я не утверждаю, что есть самъ вы- 
зовъ на дуэль, но есть, по крайней мЪрЪ, указане 
на то, что къ г. Чихачеву претендуютъ за не выходъ на 
дуэль: ‹Съ вами хотфли переговорить и покончить дЪло 
такъ, какъ кончается между порядочными людьми». 
Значитъ посредствомъ поединка. И такъ отъ конца 
Ьтюня до ноября, у Н—на одна мысль, одно желание: до- 
биться во чтобы ни стало вызвать г. Чихачева на по- 
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единокъ. Тоть къ кому относились вс вызовы сло- 
весные и письма, сидЪль въ ПетербургЪ, избЪгая встрЗчи 
и устроилъ на м$стЪ свой надзоръ въ особз Церешке- 
вича, отъ котораго получалъ подробнфйпия извзстя не 
только о событяхъ, но и о вс$хъ сплетняхъ, ходящихъ 
въ У$здЪ. Есть основан1я предполагать, что, по крайней 
фр, нфкоторые изъ этихъ сплетень исходили прямо 
отъ самого Церешкевича. Вы замЪтили, вфроятно, эту 
особенность въ г. ЦерешкевичЪ, что онъ уметь подъ 
каждое дЪйстве человЪка подкладывать самые грязные 
мотивы. Онъ обвинялъ Н —на и въ нечестности и въ 
растрат$ земскихъ денегъ. Онъ въ письмахъ проводилъ 
таюя идеи, что Н—ны хотфли въ Ашев® взять съ Чиха- 
чева какую то росписку чуть-ли не деньги, что Н—нЪъ хо- 
т$ль въ Ашев$ сбыть съ рукъ жену и навязать ее 
Чихачеву, наконецъ, что Н—нъ науськиваеть жену на 
уб1йство съ тёмъ, что ее осудятъ, а онъ сд$лается сво- 
боднымъ и женится на другой. 

13-го ноября Церешкевичъ доноситъ Чихачеву, что 
Н—нъ собирается въ Петербургъь но дфлу Клингенберга. 
Чихачевъ долженъ былъ, очевидно, поступить, получивъ 
это письмо, съ тёмъ же благоразумемъ съ какимъ онъ 
до сихъ поръ избфгалъ ветр$чи съ Н—нымъ, т. е. собрать- 
сяи уЪхать пока не пройдетъ дёло Клингенберга, по ко- 
торому Н—нъ долженъ явиться въ качеств свидЪтеля. 
На этотъ разъ Чихачевъ поступить иначе. Составилея 
семейный совЪфтъ изъ Поповыхъ и Раабена, на кото- 
ромъ по обсужден обстоятельствъ рфшено, что Чиха- 
чеву неприлично скрываться, что есть полищя, что есть 
родные, которые будутъ при объяснеши и помогутьъ, 
что съ нахалами надобно покончить разъ навсегда. Со 
стороны Чихачева и его родныхъ было все обдумано, 
все приготовлено къ прему. гостей, напротивъ того, со 
стороны этихъ гостей, этихъ нападающихъ, только была 
неожиданность и случайность. Они Фхали въ Петер- 
бургъь не зная, гдЪ Чихачевъ. Они Ф$хали не для удо- 
вольствя, а по необходимости. По пи$зд$ въ Петер- 
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+5 мл тиравишеь въ ахресномъ столЪ и узнали, 
== ЗЖСзЪ выбыть въ Москву изъ дома сестры По- 
зоанЕ 3ъ Захареевской. Они р5Ышили узнать въ домЪ 
Ире: 94 -7> ЖеБОУБСЫЙ адресъ и пофхали, не переодЪ- 
ээ5->. 3% Зжаомь платьК. Сверхъ всякаго ожидан1я 
уъ г 2мыть дДРорНИкЪ: «Чихачевъ здфеь, пожалуйте» . 
Зожезх». г. чего они таБъ хдоло добивались, должно 
чесиестеиться. Х  Нб—_на сердце забилось, но онъ 
гии ЗА-ТАГЬКо БЗахфеть собою, что вспомнивъ, что у 
зехх лс й характерь. что онъ можеть увлечься, от- 
каст ха ЗсТИЖЕЬ бывипй при немъ револьверъ своей 
зе. Х зе хухх шоеторять въ подробности здЪсь слу- 
чин я <> Уартирк Чихачева и ограничусь ука- 
зазл-мъ ух слахч®йше моменты событя. Старушка, ко- 
эх стала имъ дверн. не хотБла ихъ пустить, по- 
чвжх хожхалыхать Чихачеву. который велёлъ впустить. 
лять въ гестиную. и г-жа Н— на стремительно направ- 
ажех чтезъ гостиную въ спальню. гдф фонъ-Раабенъ 
халъхлеть жилеть и сюртукъ. Туть же на лицо и 
г. Имюкь Дверь въ гостиную притворена, такъ что 
\\азкъ и Поювъ не могутъь слышать всего того, что 
№; иеходить за дверью въ гостиной, гдф Чихачевъ объя- 
смастхя съ пришедшими. Г-жа Н—на спрашиваеть у Чи- 
хачека получить ли онъ ея письмо. Вм$ето устнаго 
осекта Чихачевнъ даетъ письменный, который г. Н—нъ бе- 
уеть и прячеть въ карманъ, настаивая на объяснен1и 
амчь насдин®. «Никакихъ объяснемй вы не полу- 
чит» отафчаеть Чихачевь. „если нужно, то по проч- 
чаи письма скажите. я назначу свидане“. Тогда Н—нъ 
уазнертываеть письмо, хочеть читать его, но ему го- 
воть: «АДЖСЬ не мфето, убирайтесь вонъ›. Н--нЪъ видитьъ, 
что чоть, кого онъ такъ долго искалъ, ускользаетъ отъ 
ных. друтого подобнаго случая в$роятно не будетъ. 
“обла онъ дАчаеть вызовъ на дуэль, Чихачевъ от- 
казмнаелхя и получаеть пощечину. Къ этой развязк$ 
и мло. она предвидфлась заранфе. Но вотъ чего не 
экичаль Н—иъ: онтъ не могь предвидЪть, чтобы человЪкъ, 
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котораго онъ считалъ такимъ трусомъ, такимъ презр$н- 
нымъ, бросился на него съ остервененемъ, сталъ ца- 
рапать ему лицо и наносить удары. Въ тоже время изъ 
спальни выскочили фонъ-Раабенъь и Поповъ: одинъ, 
схватиль Н—на за руку, другой, фонъ-Раабенъ, потащилъ 
Н— ва къ дивану. Чихачевъ отъ Н— ва не отставалъ и про- 
должалъ колотить его кулакомъ. "Тогда у этого чело- 
вЪка, у котораго и въ мысли до сихъ поръ не было 
убить Чихачева, который пришелъ только для того, 
чтобы покончить разъ навсегда объясненя и самое 
большое вызвать на поединокъ, если же дуэль не со- 
стоится, то побить Чихачева, ударить его по лицу ла- 
донью или кулакомъ (по моему инфн!ю, это одно и 
тоже), кровь бросилась въ голову, въ глазахъ его 
потемнфло, совершенно машинально и безсознательно 
онъ опустилъ руку въ карманъ, вынулъ ножъ, раскрылъ 
его и сталь наносить удары направо и налфво Р&а- 
абену, дворнику и Чихачеву, которому больше другихъ 
досталось потому, что онъ не отходилъ отъ Н—наи все 
время былъ съ Н— ымъ грудь съгрудью. Я признаю Н—на 
совершенно виновнымъ въ непростительномъ, преступномъ 
нанесени ударовъ н$еколькимъ лицамъ, въ томъ числ 
и Чихачеву, ударовъ, оть которыхъ послФфдовала смерть 
Чихачева, но я не могу признать его виновнымъ въ на&- 
мфрени убить Чихачева. Я долженъ исправить дв$ три 
черты въ изложении событй у моего противника. Мн$ 
кажется, что онъ заблуждается. Онъ полагаетъ, что 
когда дворникъ Воронинъ вошелъ въ гостиную, еще 
въ этой комнат$ не было ни Раабена, ни Попова, а 
только Чихачевъ, который барахтался съ однимъ Н—нымъ 
на диванф. Этого не могло быть. Этого не видно ни 
изъ первоначальнаго показаня дворника Воронина, ни 
изъ даннаго имъ на судебномъ слЪдетв!и. Воронинъ во- 
шелъ въ квартиру Чихачева по крику, когда началась 
борьба, слБдовательно когда Раабенъ и Поповъ уже бы- 
ли въ гостиной; они то и оттащили Н—на къ дивану. 
Если, по словамъ фонъ-Раабена, онъ ихъ засталъ 6о- 
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рющихся почти у дверей спальни и потащилъ Н—на къ ди- 
вану, то ясно, что Н—нъ былъ оттащенъ фонъ-Раабеномъ 
къ дивану прежде, чфмъ пришелъ дворникъ, заставшй 
Н—на съ Чихачевымъ на диванЪ. Что касается до момен- 
та, когда былъ вынутъ ножъ, то дЪйствительно опре- 
дфлить этотъ моментъ трудно. Но я указываю на то, 
что Раабенъ положительно утверждаеть, что ножъ онъ 
‘увидалъ Только тогда, когда на диванЪ находились Чи- 
хачевъ и Н-—-нъ. Ножъ этотъ такой большой, что его нель- 
зя было не замБтить. Нанесенныя Чихачеву раны раз- 
личнаго свойства: пять порфзныхъ и одна въ грудь ко- 
лотая. Если рука свободна при нанесени удара но- 
жемъ, такимъ какой быль у Н—на, то рана всегда будетъ 
колотая, пор$зною же она явится только тогда, когда 
держащая ножъ рука не въ свободномъ состоями, когда 
нельзя дЪфйствовать ею съ размаху. Воть почему я по- 
лагаю, что въ то время, когда Раабенъ тащилъь Н—на на 
диванъ, въ эти нфеколько секундъ, Н—нъ усп$ль вы- 
тащить изъ кармана ножъ, раскрыть его и пор$зать 
въ ифсколькихъ м$стахъ Чихачева. Рука его освободи- 
лась, когда Раабенъ пустилъ его, чтобы схватить его 
об$ими руками сзади. Въ это мгновеше Н—нъ и нанесъ 
Чихачеву колотую рану, на правой сторон груди. 
Г. Чихачевь въ пылу борьбы не чувствовалъ удара, 
замфтивъ кровь ушелъ къ сестрф. Н—вну вытащили на 
лстницу, Н—на заперли въ прихожей, сначала онъ ру- 
гался, нотомъ когда онъ увидфлъ кровь на ножЪ, ему стало 
гадко, онъ и выбросилъ ножъ этоть за окошко, не потому, 
чтобы онъ хотфлъ скрыть оруд1е преступлен1я, а пото- 
му, что ему самому стало противно то, что онъ сд$- 
лалъ. Черезъ нЪкоторое время Н— нъ узналъ, что Чихачевъ 
сильно раненъ; онъ выразилъ Попову свое глубокое сожа- 
лфн1е, что такъ случилось и что онъ это сдфлалъ. Надо было 
составлять протоколы, на что потребовалось много времени. 
Н$ть ничего удивительнаго, что поздно вечеромъ Н—нЪъ 
захот$лъ Феть или пить, потому что животныя потреб- 
ности въ человЪкЪ появляются во всякомъ его положени. 
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Гг. присяжные засЪдатели! Я полагаю, что вы от- 
несетесь къ этому дфлу совершенно безпристрастно, и 
что, изучивъ его, вы найдете, что оно вышло изъ ро- 
коваго почти столкновевя между собою трехъ лицъ, 
которыя вс безъ исключения при дурныхъ были на- 
дфлены и весьма хорошими качествами души, людьми 
исполненными и Доблестей, и пороковъ, людьми пред- 
ставляющими, какъ и все челов ческое, удивительную 
см$сь прекраснаго и гадкаго, но оцфните, каюе силь- 
ные мотивы заставили ихъ дфйствовать другь противъ 
друга. Такъ или иначе ясное понимаше этихъ моти- 
вовъ должно на мой взглядъ повести къ большему сни- 
схожденю, къ такому же снисхожденю, къ какому 
располагаеть изучеюме истори челов$ чества; были въ 
истори многолфтн1я столкновен!я— люди проливали вза- 
имно нфеколько сотъ лфтъ свою кровь. ЦЗлыя стол тя 
боролись католики съ протестантами, многе года про- 
должалась французская револющя. "Теперь, когда кон- 
чились эти войны можно отнестись къ нимъ совер- 
шенно безпристрастно. Можно понять какъ должны были 
ненавидфть себя взаимно народы, какмя глубоюя имЪли 
они на то причины, какъ много и съ той и съ другой 
стороны было хорошаго, но нзтъ никакой надобности 
раздфлять эту ненависть, которая кончена и погасла. Я 
полагаю, что вы произнесете справедливый приговоръ, 
если признаете Н—на виновнымъ вЪ томъ, въ чемъ онъ 
несомнфнно виновенъ и отстраните обвинеше въ томъ, 
въ чемъ едвали онъ виновенъ, а именно въ намфрени 
убить. ЗамЪтьте, что я избфгалъь всякихъ объясненй 
натянутыхъ, я не доказывалъ, что убйство совершено 
въ дракЪ, или въ необходимой оборонЪ. Драки не было, 
только Н—нъ пришелъ драться. Необходимой обороны не 
было, потому что кто р5шается другаго бить, тотъ не 
можетъ претендовать на то,что и его побьютъ. Г. Н—нъ 
зналъ, что ему не грозить опасность жизни, что въ 
худшемъ случа онъ будетъ только арестованъ. Я только 
сомнфваюсь въ возможности того, чтобы въ Н—и% могло 
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возникнуть намфреюше убить. Я не могу допустить, 
чтобы въ одномъ челов5кВ совмф$щались одновременно 
три намфрен1я, хотя-бы расположенныя въ извфетномъ 
порядкЪ: намфрене вызвать на дуэль, побить и нако- 
нецъ убить. И первое и второе несовмБстно съ третьимъ: 
намфрен1е вызвать на дуэль не совм$стно съ намфре- 
немъ убить. Все благородство дуэли заключается въ 
томъ, что вызывая противника, поединщикъ самъ под- 
вергаетъь себя одинаковой съ нимъ опасности. Я пони- 
маю, что убйца можеть стараться избЪгнуть наказаня 
за убйство, симулируя дуэль. Но, чтобы челов къ. серь- 
езно стремящся къ тому, чтобы вызвать противника 
на дуэль имфлъ намфреше убить—это для меня непо- 
нятно. Мн еще непонятнЪфе, какъ можно соединить. 
намфрен!е дать пощечину съ нам$ренемъ убить. Дача 
пощечины выражаетъ глубочайшее презр5ше къ тому, 
кого бьютъ. По естественному сочетаню понятй слф- 
дуеть заключить, что получивиий пощечину, побитый 
недостоинъ того, чтобы въ крови его марать свои руки. 
Въ этомъ отношеши Н— нъ ошибся. Онъ думалъ, что Чи- 
хачевъ такой человЪкъ, что, что-бы съ нимъ не случи- 
лось, онъ не оскорбится; но какъ ни безхарактеренъ 
былъ Чихачевъ, однако и въ немъ очнулась мысль и 
разъяренный бросился онъ на Н—на, сталъ его бить въ 
свою очередь. Тогда выведенный изъ себя Н—нъ почти 
безсознательно, машинально вынулъ ножъ и сталъ р5- 
зать и колоть кого попало, безъ намфреня убить, но 
съ намфрен!емъ ранить. Я прошу, чтобы вы разрёшили 
предстоящий вамъ вопросъ въ томъ смысл, что Н——нымъ 
были нанесены сознательно только раны, имфвиля посл$д- 
ств1емъ смерть Чихачева, за что Н— нъ долженъ понести 
отв тетвенность. 


Р$шенемъ присяжныхъ засфдателей подсудимый признанъ винов- 
нымь въ ‘панесени съ намфренмемъ смертельныхъ ранъ, въ запальчи- 
вости н раздражени, но безъ умысла на убство; подсудимая 
оправдана. 
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15. 


Дзло Долгушина, Дмоховскаго и др., об- 

виняемыхъ въ составлен1и, напечатан1и и 

распространен1и прокламап1й преступ- 
наго содержан]я. 


Осенью 1872 г. въ С.-Петербург%, на Петербургской сторонЪ, въ дом 
Меркъ, проживалъ дворянинъ Александръ Васильевъ Долгушинъ, у 
котораго нер$дко собирались по вечерамъ знакомые, и въ томъ числ 
дворянинъ ДмоховскШ. Общество занималось разр шешемъ разныхъ 
вопросовъ, въ числ коихъ на первомъ план былъ вопросъ ‹о нор- 
мальномъ человфк$», а также о пропагандВ въ народВ экономиче- 
скихъ воззрфн!й, о польз печатан!я съ этою цфлью брошюръ и пр. 


Съ апрфля 1873 г. начинается постепенный пере%здъ указанныхъ 
лицъ въ Москву, гд Долгушинъ пр!обрЪтаетъ въ деревни Сареево, 
Звенигородскаго у., 5 десятинъ земли и выстраиваетъ тамъ для себя дачу. 


На этой дачВ въ конц !юня 1873 г. стали печататься прокламаци 
для распространен1я ихъ въ народф. 


Отпечатано было три сорта прокламащЙ преступнаго содержан!я: 
«Русскому народу», ‹Какъ должно жить по закону природы и прав- 
ды» и «Къ интеллигентнымъ людямъ>. 

Всв члены кружка согласились принять участе въ дёлахъ раз- 
носа прокламац, чтен!я и разъяснен!я ихъ простому люду, но на 
самомъ дфлВ систематически привели это въ исполнен!е, въ первой 
половин сентября 1873 г., Васильевъ, Папинъ и Плотниковъ. 

На основан!и сего, между прочими, Дмоховск!Ий обвинялея въ 
томъ, что, напечатавъ, въ сообществ съ другими лицами, проклама- 
щи, направленныя къ возбужден!ю открытаго неповиновен1я верхов- 
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ной власти, распространялъ таковыя съ цфлью возбудить населене 
кЪ бунту, что предусмотр$но ст. 251 улож. о наказ. 


Разбирательство дЪфла происходило въ особомъ присутстви пра- 
вительствующаго сената съ 9 по 15 1юля 1874 г. (Правит. ВЪстникъ 
отъ 10 юля 1874 г. № 163 и сл5Бх.). 


——_--— — 


Рьчь в5 защиту „Льва Дмоховскаго. 


Общая нить, связующая воедино этихъ 18 человЪкъ, 
изъ которыхъ многпе другъ съ другомъвовбе незнакомы, 
суть т$’прокламащи, или брошюры, или статейки тайно 
оттиснутыя, которыя ходили по рукамъ—уголовное по- 
олЪдетве изобрЪтенмя книгопечатаня. Каждый подсуди- 
мый болЪе или менЪфе къ этимъ ядовитымъ оттискамъ при- 
косновененъ, но прикосновенность ихъразличная. Такимъ 
образомъ и защита подсудимаго должна по логической не- 
обходимости разд$литься на часть общую— изучеше отно- 
сительной ядовитости содержаюмя прокламащй, и часть 
особенную— объяснене связи и отношеня каждаго под- 
судимаго къ прокламащямъ. Чтокасается общей части, 
то она состоитъ изъ разбора прокламащй. Обойти этотъ 
разборъ нельзя, каково бы ни было мое нежелаюше зло- 
употреблять вашимъ терпфнемъ; можеть быть я скажу 
что-нибудь и лишнее, но на мнф лежитъ священная 
обязанность защиты сказать все то, что можеть по- 
служить къ облегченю участи подсудимаго. Я не хочу, 
чтобы на моей душ лежаль упрекъ, что я отнесся къ 
ДЪлу сухо, формально, что я далъ увлечь себя неум$ст- 
нымъ соображемямъ, хотя бы такимъ, чтобы вамъ не 
надофсть, не наскучить. Разборъ прокламащй дЪло да- 
леко нелегкое, оно требуетъ особеннаго такта. Я не 
боюсь конечно, чтобы меня упрекнули въ томъ, что, 
забывъ мою присягу не говорить на судЪф ничего кло- 
нящагося къ ослаблению церкви, государства, собствен- 
ности и доброй нравственности, и употребляя даръ слова, 
данный мнЪ только для облегченя участи подсудимаго, 
я воспользовался имъ, чтобы пропагандировать пре- 
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ступныя идеи. Я скорфе опасаюсь того, чтобы невольно 
не увлечься возможностью полемизировать съ заблуж- 
ден1ями брошюръ, съ фальшью въ нихъ содержащеюся. 
Это было бы тоже. некстати и не у м$ста. Итакъ, не 
пропаганда, и не полемика, а только строгая критика и 
немножко историб— воть что возможно въ моемъ поло- 
жени. 

Есть три брошюры, изъ которыхъ по крайней 
мфр$ дв печатались вмЪстЪ: «Русскому народу» и 
«Какъ должно жить по закону природы и правды», и 
третья, похожая на незаконнорожденное дитя, отъ коей 
вс$ отрекаются и никто не приписываеть себ заслуги 
быть ея отцомъ. Каждое изъ этихъ произведен1й надо 
изучить отдфльно, чтобы опредблить ихъ относительную 
преступность, а такъ какъ у нихъ много общаго, то обна- 
ружить и фимащю идей, и исторю происхожденя одной 
работы изъ другой, вс$ ли онф или н5которыя содержать 
воззване къ бунту, или, можетъ быть, не воззван1е къ 
бунту, а къ сопротивлен!ю власти и оспариване началъ 
собственности. Въ этомъ отношевши я бы расположилъ эти 
брошюры такъ: «‹Какъ жить по закону природы и 
правды», «Русскому народу» и «Къ интеллигентнымъ 
ЛЮДЯМЪ». ДвЪ первыя брошюры содержать въ себЪ 
опыть популярнаго изложеня простонароднымъ велико- 
русскимъ языкомъ экономической теори, извЪетной подъ 
школьнымъ именемъ сошализма или даже коммунизма, 
но и онф не могуть быть названы самостоятельными. 
Брошюрка «Какъ надо жить» есть простое сокращене 
иностраннаго произведешя «О мученик$ НиколаЪ», ко- 
торое было поймано на австрийской границ® въ то время 
(13-го декабря 1873 г.), когда подсудимый сидфлъ въ 
тюрьмЪ. Очевидно, она должна была находиться въ 
Росс: раньше, потому что нельзя предположить, что 
эта брошюра, бывъ напечатана въ МосквЪ, пошла за границу 
и оттуда возвращалась въ Россю. Это произведеще за- 
граничное. потому что перед$лка брошюры съ увеличе- 
немъ вдвое ея содержан1я никогда не заключается въ 
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однихъ только вставкахъ и прибавкахъ, но, наобороть, 
весьма легко съ помощью ифеколькихъ штриховъ ка- 
рандаша сократить большее произведенйе и сдфлать изъ 
него меньшее. Если брошюра: «Какъ жить›» есть про- 
стое сокращеше книжки ‹О мученик НиколаВ»›, то 
брошюра «Русскому народу» есть вольное подражание 
той же книжкВ ‹О мученик Никола», въ которой 
идеи книжки получили большую ясность, опред$лен- 
ность, но вмфстф съ т$мъ потеряли и часть своей силы, 
своей ширины, своего размаха. ПослБдовательность этихъ 
работь была по-моему такая. 

Мы имемъ д$ло съ идеями и есть извфстный об- 
ШИ фондъ идей, ходячихъ между самыми крайними 
ЛЮДЬМИ такъ-называемаго нашего молодаго покол$ния. 
Я говорю молодаго, потому что большинство люди мо- 
лодые, но есть между ними и пожилые. Этотъь общ 
фондъ одинаковъ и у обр$тающихся въ Росаи, и у 
скитающихся за границею. Литературное свое выражене 
легче находятъ эти идеи за, границею, во-первыхъ потому, 
что для нихъ за границей существуетъ полная и почти 
безусловная свобода печатаня, и во-вторыхъ потому, 
что тамъ, за границею, сильнфе и тфенфе устанавали- 
ваются умственныя связи съ волнами рабочаго движе- 
ня, съ апостолами и философами рабочаго вопроса. 
Воть почему, хотя желанйе пропагандировать было еще 
въ 1872 году въ кружк$ петербургскомъ Долгушина, 
но осуществлеме намбревя наступило только тогда, 
когда нашлась подходящая иностранная книжка «О му- 
ченик$ НиколаЪ». Эта книжка, написанная съ силою, со 
страстью, съ изв5стнымъ несомн$ннымъ талантомъ, ока- 
залась однако слишкомъ абстрактною для подсудимыхъ. 
Они ее обр$зали и выбросили вопросы къ Руси непри- 
мЪнимые, но и въ такомъ вид вещица осталась вее- 
таки слишкомъ отвлеченною; потомъ сдфланъ еще но- 
вый шагъ отъ абстрактнаго къ конкретному и явилось 
послан1е къ «Русскому народу›. 
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Итакъ, прежде всего остановимся на брошюр$ ‹О 
мученик Николаф»› и на ея сокращевни. Мученикъ 
Николай тутъ очевидно ни причемъ. ДЪло идетъ не о 
чудотворцф Николаф, святител$ Церкви. Его имя по- 
ставлено только для отведен1я глазъ, для того, чтобы 
на таможнЪ не придрались при осмотр къ такой кни- 
женкЪ божественнаго содержаюя въ память чудотворца, 
дабы въ народБ жило и славилось его имя, повЪетвую- 
щей о томъ, какъ его били, тиранили и мучили; но 
это всего 6, 7 строкъ, а затБмъ мученикъ Николай 
пропадаеть и вм$ето него является бесБдующ съ 
учениками учитель, вБщающий слова правды, открыва- 
ющ новый законъ. Кто этоть Конфуцй— не объяс- 
нено, да и не надо; очевидно книжка предназначена 
для простонародья, а простой народъ только и пости- 
гаетъ законъ какъ запов$дь власть имущаго, какъ при- 
КазЪ цАРЯ, какъ внушен!1е святителя церкви, пророка 
или боговдохновеннаго челов$ка. Народу истина доступ- 
нфе въ притч, сказани, легендф, нежели въ видф ло- 
гическаго вывода изъ общихъ идей. Мало ли ходитъ 
по м!ру легендъ о Христ$ и святыхъ, легендъ несхо- 
жихъ съ св. писашемъ? Къ нимъ легко можетъ при- 
бавиться еще одна. При переход легенды изъ устъ въ 
уста таинственный учитель можетъ отождествиться съ 
Христомъ, который тоже бесБдовалъ съ учениками. 
Этою ветавкою мистическаго учителя и слогомъ. раз- 
считаннымъ на эффектъ, поддф$лывающимся подъ про- 
стонародную проповЪ$дь, выкупается отсутств!е въ книжкз 
всего божественнаго въ учени, даже обходъ имени Бога. 
Не будь этого суррогата, даже простые люди были бы 
поражены и не могли бы уразумБть, что сочинители 
созидаютъ рай безъ Бога. Если отъ внфшней формы 
перейти къ содержанию брошюры, то слфБдующ первый 
коренной законъ правды. преподанный учителемъ, есть 
тотъ, что 66% люди равны. Да это же законъ Христа, 
запов$дь Христова! Н%тъ, не совефмъ. Равенство, пре- 
подаваемое въ книжкЗ, иного рода, равенство особенное. 
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не только равны, но даже и совсЪмъ одинаковы. 
авныхъ усломяхъ воспитан!я и богатства они 
ы походить другъ на друга какъ песчинки, какъ 
ти, какъ ТБ тарелки изъ б$лой жести, которыхъ 
одетво посредствомъ машиннаго штомпованя $3- 
изучать подсудимый Дмоховсюй. Веб люди ро- 
голыми, малыми, слабыми. Если съ пеленокъ 
содержать и воспитывать ихъ одинаково, давая 
авное, то не будетъ ни богатыхъ, ни б$дныхъ. 
‚ныхЪ, ни безграмотныхъ, ни гордыхъ, ни сми- 
хъ, и между людьми будетъ единственно и исклю- 
но та только разница, что одни будутъ находиться 
къ центру, друпе къ окружности, что одинъ ля- 
кирпичемъ въ цоколь общественнаго зданя, а 
помфетитея у крыши. Ве$ могутъ быть учеными, 
ни равно обучены. У заграничнаго автора бро- 
есть какъ будто бы н$которое предчувств!е, что 
‹с10ма въ ея абсолютномъ вид невЪрна, что у 
голова можеть быть больше, чфмъ у Ивана ау 
чога больше чфмъ у Андрея, слБдовательно шапку 
гепы — выкроить побольше и сапоги разбить для 
на большую колодку. Уступочка крошечная, но 
ите, и она въ щепки разобъетъ всю теорю, по- 
то можеть быть Степ и Феть надо давать по- 
› и если онъ нервнЪе, впечатлительнЪе, способн$е, 
учить его надо побольше, вслёдстве чего онъ 
ть и ученфе и умнфе другихъ. Перепечатчики 
и и эту уступку вычеркнули. Равенство людей 
ъ полное, абсолютное. Но если они уничтожили и 
или ту малую относительность кореннаго закона, 
1, заповфданнаго учителемъ, законъ который свфтлЪе 
небеснаго, восхитительнЪ5е всего восхитительнаго 
него же возралуютсея люди больше чБмъ отъь 
радостей земныхъ и небесныхъ, то они за то по- 
ъ усвоить себЪ вс выводы автора изъ этого за- 
а выводы эти дфйствительно см$лые и радикаль- 
1) вс$ люди равны—значитъ грфхъ человЪку слу- 
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жить у челов$ка; 2) вс люди равны— сл довательно 
вся земля общая и нфтъ помфщиковъ, матушку землю 
закрфпощающихъ; 3) всЪ люди равны—и земля, т. е. 
помфщене, у вс$хъ общее, слБдовательно домовлад$- 
лецъ такой же разбойникъ, какъ помфщикЪъ. Съ жиль- 
цовъ брать плату за квартиру есть беззакоте и мер- 
зость. Домъ не промыселъ, не торговое предпрляте, а 
каждый годъ жители города мечутъ жребй, гдВ кому 
прожить. Изъ всей системы Т ч. Х тома свода зако- 
новъ гражданскихъ тремя одновременными ударами вы- 
черкиваются контракъ личнаго найма, поземельной соб- 
ственности и контрактъ аренды. Изъ этихъ трехъ вы- 
водовъ перепечатчики усвоили себЪ вполнф только сред- 
НЙ, отм5ну частной поземельной собственности. Вея 
земля общинная; б$дный, голодный идетъ изъ города 
въ село какое угодно, куда захочетъ, когда наступить 
время надфла и скажетъ: прошу, дайте мнз кормиться 
отъ груди матери нашей земли. И дадутъ ему надЪлъь 
равный. Злодфи поганые, тЪ которые говорятъ, что на- 
бьется людей много и будетъ отъ нихъ тфенота вели- 
кая. Разв$ труженикъ пойдетъ, гдВ и безъ него тЪено. 
Если всфмъ будетъ даваться равное, то тотъ, кто дру- 
гихъ стфенитъь и самъ себя стфенитъ; для другихъ сд%- 
лается голодно, и самъ онъ будетъ голодать. Кто въ город$ 
сытъ, разв пойдетъ въ село? Перепечатчики робко и 
издалека только нападаютъ на личный наемъ: кто дру- 
гаго найметъ, чтобы землю пахать и косить, тотъ 
трижды проклятъ: онъ землю мать продаетъь и людей 
братьевъ служить себф заставляетъ. Наконецъ, отъ ком- 
мунизма въ домахъ и оть жребья раздачи квартиръ 
они совсфмъ отказались, вЪФрно находя эту идею уже 
сильно неподходящею къ понятямъ и чуждою интере- 
совъ деревенскаго мужичья, для котораго главнфйше и 
назначалась проповёдь. Итакъ, въ брошюр провозгла- 
шается законъ равенства и какъ практическое его по- 
сл$дотве учене всфхъ смолоду одинаковое, и упразд- 
нен1е поземельной собственности. Но это еще не весь 
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законъ правды. Какъ награда для тЪхъ, которые по- 
стигнутъ законъ равенства св$тдымъ умомъ и чистымъ 
сердцемъ, предлагается любовь братская, отъ которой 
оть одной счасте и радости рождаются. Какъ видите, 
гг. судьи, тутъ все навыворотъ.. Логический порядокъ 
понятЙ очевидно такой: возлюбите другъ друга, дове- 
дите эту любовь до б$локаленя, и тогда безъ труда и 
сами собою и нравы смягчатся и будетъ въ равенствЪ 
счасте и благодать. Но въ брошюр, наоборотъ, лю- 
бовь есть результатъь и порождене равенства: любовь 
въ той мфрЪ водворяется, по словамъ брошюры, въ ка- 
кой законъ равенства исполняется, таково посл$днее слово 
учителя, запечатлнное его слезою горючею. Сд$лаемся 
сначала равными и одинаковыми, а зат$мъ будемъ другъ 
друга сладчайше любить. Такихъ перестановокъ, послЪ- 
дующаго вместо предыдущаго, слБдетвя вместо при- 
чины бездна въ брошюрЪ. Ни въ одномъ м%$ст% эта ло- 
гика навыворотъ, это поставлене послБдующаго вм$сто 
предыдущаго, перестановка причинъ и слдетня не 
являются въ боле поразительномъ видЪ, ‘какъ ВЪ 
разр5шен1и вопроса: откуда взялось беззакоше и чфмъ 
оно держится? 

Вопросъ дЪйствительно чрезвычайно трудный и сби- 
вающ!Йй съ толку. Если это законъ природы, то онъ 
долженъ бы быль примфняться отъ начала м!ра, а 
м!ръ, если имфетъ начало. то существуетъь мномя со- 
тни тысячелфт!Й; если же равенство искони не суще- 
ствовало, то оно не законъ природы и за него нельзя 
такъ кр$5пко и стоять. Для людей положительной на- 
уки р5шеше задачи незатруднительно. Равенство есть 
послфднее требоване культуры, это есть то, до чего 
дорабатывается мысль челов$ческая посл$ многихъ ты- 
сячел5тй существованя. Очевидно, что этотъ законъ 
равенства не былъ присущъ ни допотопному челов$ку — 
современнику мамонта и пещернаго медв$дя, ни на- 
шему праотцу славянину, умыкавшему женъ и про- 
дававшему дЪтей въ рабство. Но такое разр5шеве во- 





— 337 — 


проса располагаетъь къ тому, чтобы ожидать терпфливо 
его осуществленя и содфйствовать усп$хамъ идеи ра- 
венства неказистою медленною работою каждаго про- 
живаемаго дня. Для подсудимыхъ это рёшеше не под- 
ходящее. Какое же другое р5шен!е возможно? Оно со- 
стоить въ томъ, чтобы поставить уже въ прошломъ 
ипотезу о вфк$ золотомъ, посл котораго послЗдующее 
время было только паденемъ. Это отчасти точка зрёвя 
богословская. Въ этомъ одномъ пункт$ брошюра, которая 
далека оть релипозности, сл$дуетъ однако по стопамъ 
богослововъ. Конечно, въ ней не сказано, что все зло 
произошло отъ дьявола, отъ сатаны, но сказано почти 
тоже: «беззакоте проистекаеть оть злодфйствй и 
преступленя». Спрашивается откуда же взялось само 
преступлене? Это рёшене предлагается брошюрою и, 
ничего не р5шающее, даеть автору возможность обра- 
титься къ истори и прежде всего къ русской истори 
и изобразить въ искаженномъ видф русскую исторю, 
начиная оть Петра Великаго. Это м5сто брошюры одно 
изъ самыхъ непрятныхъ для разбора. ВеЪ перем$ны 
правлений, происходивпия, считая оть Петра Великаго, 
изображены какъ крамола боярская, какъ насиле и 
интриги высшихъ влад$5ющихъ классовъ... 

Первоприсутствующий. Я васъ здЪсь остановлю. 
Вамъ известно, что чтене прокламацй было только 
для насъ, поэтому я просилъ бы васъ, на сколько воз- 
можно, не приводить того, что говорится въ брошюр8 
© русской истори. Да этого мн® кажется и не нужно... 

Пр. пов. Спасович. Я не могу не отмфтить, что во 
всей истори отъ Петра н$тъ ничего похожаго на, одобре- 
н1е злодЪйствъ и насимй. Авторъ выгораживаетъ себя са- 
мымъ тщательнымъ образомъ и гласитъ: ‹ЧТо мы въ этихъ 
событяхъ не причастны, что во всемъ виноваты против- 
ники наши, враги зат$яннаго нами движеня»›, апостоломъ 
котораго является авторъ брошюры. Я повторяю, что 
нфтъ никакой солидарности между исторей Росаш, 
какъ она изображена въ брошюрЪ, и авторомъ. 


22 
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Я кончиль разборъ брошюры. Если вникнуть въ со- 
держан1е ея, то очевидно брошюра эта не хороша, оче- 
видно, что во многихь отношеняхъ она вызываетъ не 
только рёзкую критику, но даже, можетъ быть, и при- 
м%неюне уголовнаго закона. Но какого рода является 
здфсь преступность: въ форм или вЪъ содержан? Я 
полагаю-—-главнымъ образомъ въ содержани, такъ какъ 
законъ не дфлаетъ различя между формою и формою, 
такъ что если-бы можно было изобразить преступную 
мысль геометрическою фигурою или алгебраическою фор- 
мулою, то мысль преступная лежитъ въ основан1и ри- 
сунка; форма популярная служить только обстоятель- 
ствомъ, усиливающимъ вину. И такъ брошюра осуждена. 
Вина есть, но какая? предусмотр$нная въ 1037 ст. 
улож. о нак. Несомнфнно, что въ этой книжк$ есть 
оспариване начала собственности, т.-е. одного изъ 
самыхъ крёпкихъ видовъ собственности — собственно. 
сти поземельной. Это оспариван!е, какъ напомниль 
мой товарищъ по защит$, въ другихъ странахъ, при 
другихъ услов1яхъ, не явилось-бы такимъ преступ- 
нымъ, какь у насъ. Есть страны, гдФ жизнь сло- 
жилась иначе и гдБ совершенно возможны напри- 
иЪръ митинги и не только книги, но и публичныя раз- 
сужденя о томъ: существовать ли собственности, гот 
сударству, релийи или не существовать? Я ука- 
жу на движеюя чартистовь въ Ангии въ 1848 го- 
ду, но укажу при возможности оправданя, и на условля 
ненаказуемости. Услов1я эти суть: весьма высокая куль- 
тура, нравы крфпюе, здоровые и обратившаяся въ плоть 
и кровь привычка легальности, до того сильная, что 
если является новая идея, то никогда и ни въ какомъ. 
случа не предполагается, чтобы она могла осущест- 
виться, насильственно нелегальными путями. У народа 
съ высокой культурой, какъ у человфка съ высокимъ 
образоватемъ, между впечатл6емъ, которое онъ при- 
нимаетъь извнф, и между рефлексомъ этого впечатлЪ- 
шя, т. е. дЪйствями, поступками, есть огромная про- 
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межуточная область перерабатыван!я впечатл й, вслЪд- 
стве котораго результаты воспринятаго являются ни 
въ малЪйшей степени непохожими на само восприня- 
тое въ его первоначальной форм$. У высоко образован- 
ныхъ народовъ есть громадная разница между словомъ 
и дфломъ. Если даже такая идея, какъ отрицане основъ. 
общественнаго порядка явится, но явится въ обществВ 
такомъ, которое ум$етъ разсуждать, и если она явится съ 
Тфмъ, что она можеть быть осуществлена никакъ не 
раньше 100, 200 или боле л$тъ, то она вовсе не 
опасна, потому что чрезъ 100 или 200 л$тъ новая 
идея перестанетъ быть страшною. Можетъ быть, она при- 
ладится къ существующему, можетъ быть и вытфенитъ 
существующее безъ всякихъ насимй. Все таки зам$- 
тимъ, что указанныя мною условя не существуютъ 
вполн$ ни у одного изъ народовъ на материк$ Европы; 
они не существуютъ и у насъ. Наши нравы грубЪе, 
скорфй всего сейчасъ же происходить переводъ идей, 
прим$ненше ихъ къ дфлу. То, что вычиталось, тот- 
часъ же и усвоено безъ достаточнаго обсужденля, какъ и 
что примфнить. Вотъ почему законъ въ 1037 ст. улож. 
о нак. запрещаетъь это оспариван1е въ печати начала 
собственности. Подъ эту ст. 1037 подходятъ безусловно 
вс$ брошюры. Мало того, я полагаю, что эти брошюры 
подходятъ и подъ 1036 ст., которая запрещаетъ воз- 
буждене вражды въ одномъ класс населення противъ 
другаго. Брошюра изобилуетъь выражен1ями возбуждаю- 
щими вражду, бросаемыми въ народъ какъ горяшя 
уголья. Въ брошюр$ сказано, что каждый свой животь 
да положитъ и въ случа надобности да прольетъ кровь 
сражаясь, т. е. отстаивая свои идеи. Въ одномъ м$етз 
брошюры сказано, что благословете будетъ надъ тёуъ, 
кто кровь проливаетъ, землевлад$льцевъ уничтожаетъь 
и богачей смиряетъ. Понятно, что эти выражевя нельзя 
брать въ дословномъ смыслЪ. Если взять общее впе- 
чатлБне, которое производитъ брошюра, то оно дФйстви- 
тельно такое, какъ говорилъ мой товарищъ по защит$, 
22* 
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что нельзя въ нихъ видЪть воззваюя къ оружию, какъ 
нельзя видфть въ словахъ Шисуса Христа: «Я принесъ 
не миръ, а мечъ»... 

Первоприсутствующий. СдЪлайте милость, оставь- 
те это. 

Пр. пов. Спасовичь Я полагаю, что можно было бы съ 
нЪкоторымъ основанемъ говорить, что подсудимые могли 
бы быть обвинены по 274 ст. улож. о нак., за воз- 
буждеше къ неповиновен1ю или сопротивлене властямъ, 
отъ правительства установленнымъ. Я въ брошюр вижу 
одно такое м5ето, которое для подсудимыхъ въ этомъ 
отношении опасно. Здесь говорится только о воинствЪ 
и жит! его казарменномъ, которое между прочимъ не 
одному воинству а и всему народу готовили бы сами наши 
реформаторы. Книжка предлагаетъ солдатамъ дфлать по 
возможности тайком5 послабленля страдающему, укро- 
щаемому мужику. Эти выражен1я есть и вы ихъ при- 
помните. Но если они разполагаютъ къ чему-либо про- 
тивозаконному, то никакъ не къ прямому сопротивлен1ю 
власти. Авторъ не предполагаетъь даже мысли о томъ, 
чтобы солдатъ могъ не исполнить того, что ему прика- 
зываютъ, а проситъ только о слабомъ исполнен!и того, 
что предписывается. Затфмъ во всей этой брошюр$ я 
не вижу ничего такого, что могло бы быть подведено 
подъ поняте возбужденя къ бунту. Я полагаю, что въ 
этомъ отношении я схожусь съ самимъ обвинителемъ, 
который на эту брошюру не указалъ и замЪтилъ, что 
эта брошюра чисто сощалистическаго содержан1я. Что 
касается до второй брошюры, то разборъ ея будетъ 
весьма коротокъ, потому что она уже разобрана моимъ 
товарищемъ по защитЪ. Но я обращаю вниман!е гг. су- 
дей на крупную разницу въ постановкЪ главнаго во- 
проса между первою и второю брошюрами. Первая идея, 
которая служитъ точкою отправления, есть та откуда 
взялась та жизнь впроголодъ, та бЪ$дность, которая 
гнететъ и не даетъ жить свободно. Нельзя ли устроить 
такъ, чтобы не было этой бЪдности, чтобы вофмъ было 
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хорошо? Авторъ предполагаетъ что можно; въ брошюрф о 
‹мученик$ НиколаЪ» предлагались для упрочен1я зла двЪ 
вещи: равенство и братство. Въ брошюр$ къ ‹Русскому 
народу» предлагается равенство и спутникъ его свобода. 
МнЪ кажется, что подставленме свободы вмф$ето брат- 
ства нехорошо, нелогично. МнЪ кажется, что авторъ 
брошюры о «Николаб» совершенно основательно выпу- 
стилъ свободу, а началъ равенствомъ и кончилъь лю- 
бовью, потому что бракъ между равенствомъ и свобо- 
дою можеть быть только неровный, морганатическй, 
чего не отрицаютъ и теоретики сощализма. Собственно 
говоря свобода не можетъ быть спрягаема съ равен- 
ствомъ. Свобода всегда предполагаетъ возможность тру- 
диться или лфниться, употреблять или злеупотреблять. 
Свобода предполагаетъ отвфтетвенность, слфдовательно 
различе въ посл$детыяхъ отъ дфянй человЪческихъ, 
значитъ и безконечныя различ1я между людьми, разли- 
ч1я, которымъ законъ старается противодЪйствовать 
косвенно, препятствуя тому, чтобы разлите, которое 
образуется между людьми, отъ ихъ личныхъ качествъ 
и случая не сдфлались различями вфковыми наслд- 
ственными, переходящими изъ покол$н1я въ поколфн!е. 
Въ прокламащи «Русскому народу» свобода выводится 
такимъ образомъ, что гдЪ есть неравенство тамъ есть 
богатые и бЪ$дные, сильные и слабые, а гдЪ есть эти 
противоположности, тамъ непрем$нно угнетеше, а гдЪ 
угнетене тамъ не можетъ быть свободы. Конечно въ об- 
ществЪ, основано ли оно на равенствЪ по идеалу подсу- 
дихыхЪ, гдЪ всф точь въ точь другъ на друга похожи, 
гдз всф помБщены одинаково и получаютъ одинаковыя 
порщи корму, —не будетъ угнетешя одного лица дру- 
гимъ лицомъ, но будеть хуже: подавлене единицы мас- 
сою, поглощене единицы стадомъ, такое построене об- 
щества, въ которомъ жить будетъ тошно, скучно, не- 
желательно, и негдЪ развернуться неисчерпаемому бо- 
гатству природы челов$ ческой. Такова коренная ошибка, 
въ постановк$ вопроса. Съ высотъ этихъ теоретиче- 
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скихъ основанй авторъ спускается прямо на Русь, и 
повЪствуеть о кр$постномъ правф и его отмфн%; гово- 
рить, что оно было уничтожено, потому что казн$ по- 
надобились деньги, а сл$довательно и бол$е состоя- 
тельные плательщики податей. ЗатБмъ онъ переходить 
къ тёмъ практическимъ требоватямъ, изложеннымъ по 
пунктамъ, которыя уже разобраны и которыя состоятъ 
изъ двухъ отдфльныхъ элементовъ. Первыя два требо- 
вання—одно объ уничтожеши оброковъ и другое о пе- 
редВлБ земли, чисто сощалистическля; они даже ц$ли- 
комъ заимствованы изъ брошюры ‹О мученик НиколаЪ», 
нфкоторыя выражеюя взяты прямо изъ этой брошюры, 
напр. ‹земля общая кормилица› ит. д. Что касается до дру- 
гихъ четырехъ требовавй, то я могъ бы назвать ихъ про- 
ектами реформы административной съ нфкоторыми отт$н- 
ками политическими. Мало того, вс$ эти реформы были 
разбираемы нашею печатью, конечно, не съ такою р%3- 
костью въ форм$; н5которыя изъ нихь были даже от- 
части осуществлены законодательствомъ или будуть 
осуществлены въ близкомъ будущемъ (общая воинская 
повинность, пересмотръ паспортнаго устава). Посл$днее 
требован1е, въ оцфнку котораго я впрочемъ не вхожу, 
требован1е о томъ, чтобы земске люди участвовали въ 
постановлени платимыхъ ими податей и въ расходова- 
Ни этихъ податей, ослабляется въ своей преступности— 
если оно преступно — тфмъ что земскме люди въ зем- 
скихъ собранмяхъ вотируютъ уже теперь изв$стныя по- 
дати. Мало того, нынЪ признано что отъ участя вы- 
борныхъ нисколько не измфняется форма правлетля. 
Въ Росаи эта форма правленмя — монархическая. Ни 
одна строка, ни одно слово въ брошюрЪ не затроги- 
ваетъ вопроса о формБ правленя, вопроса о принципЪ 
монарх!и; нЪфтъ здфсь никакого воззвания къ бунту, 
къ ниспроверженю существующаго порядка, къ сопроти- 
вленю распоряженямъ правительства, къ измфненямъ 
формы правленля. ВсЪ эти предложения могли бы считаться 
бунтовщическими, если бы они кончались словами: 
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«возСтанемте и осуществимъ немедленно задуманное»! 
Но ничего подобнаго въ брошюр иЪтъ. Какимъ же 
образомъ предлагается осуществить вс эти предполо- 
женя? Можно сказать самыми комическими — иначе 
я не могу отнестись къ тому, что предлагаеть авторъ. 
Его проектъ походитъ на то, какъ если бы челов къ 
двадцать, тридцать, сто или боле отправились на берегъ 
Невы и стали дуть на воду съ тёмъ, чтобы произве- 
сти волнеше, и всколыхать водяную поверхность. ЗдЪеь 
тоже самое. НЪсколько челов$къ дворянъ и людей изъ 
средняго класса, въ числ которыхъ замБшался только 
одинъ крестьянинъ, который притомъ дЪйствовалъ не 
самостоятельно, идутъ въ эту страшную гущу, гдф 70 
миллоновъ, гдв по крайней м5рБ 60 милмоновъ про- 
столюдиновъ, они несутъ народу свою программу со- 
глашеня въ 6 пунктикахъ съ тЪмъ, чтобы изъ села въ 
село, изъ города въ городъ, изъ губерши въ губернию 
вс$ сельскля, городекля, УБздныя единицы отозвались 
на зовъ и сказали, что они шесть пунктиковъ прини- 
маютъ. Во всякомъ случаЪ, если разбирать относитель- 
ную опасность агитащи, то я полагаю, гораздо опасн$е 
т люди, которые стоятъ у самой машины и хватаютъ 
руками за зубцы въ удобное время, въ удобный часъ, 
чтобы произвести какое нибудь повреждеше въ машинф$, 
ч$мъ т5, которые стремятся къ разрушеню общества та- 
кимъ страннымъ и окольнымъ путемъ, что сначала, об- 
ходять народъ образомъ пЪшаго хожденя ‹по вфсямъ 
и градамъ»› Росеайской Имперли. Независимо отъ того, 
что подобная пропаганда сейчасъ должна была ветрЪ- 
тить и встр$тила сопротивлен1е окружающей среды въ 
лиц перваго сотскаго, десятскаго и становаго приста- 
ва, она требовала еще чрезвычайно продолжительнаго 
времени, цфлыхъ десятковъ лфтъ, что въ Политикзв 
очень важно. 

И такъ, если по 251 ст. напечатате воззваня къ 
бунту признается приготовлешемъ или началомъ приго- 
товленя, то воззване къ «Русскому Народу>», которое не 


— 344 — 





› ЦБЛЬЮ даже возмутить народъ, а только под- 
ГЬ почву, поставить народъ въ такое положеше, 
онъ пораздумалъь и усвоилъ извЪстные пунктики, 
Пемъ къ бунту не можеть быть признано. Вотъ 
_эта брошюра подъ 251 ст. не подходитъ. Если 
ить Составные ея элементы, то въ ней есть со- 
гическй элементъ, который подходить Подъ статьи, 
рыхъ я сказалъ въ первой части р$чи, и за- 
есть элементь политичесый въ четырехъ пред- 
яхЪ, которыя только по форм предосудительны 
АКЪ не могуть быть осуждаемы даже въ такой 
и, ВЪ какой достойны наказамя предложен1я 
истическля. 

В остается разобрать третью самую малую про- 
0ю, отъ которой вс открещиваются— ‹Къ интели- 
ИЪ ЛЮДЯМЪ>». Она состоитъ изъ 36 строкъ и на- 
на, какъ вамъ, гг. судьи, изв5стно, инымъ обра- 
нежели двЪ первыя, на немрченой бумагЪ, слЪдо- 
но, можетъ быть, не въ одно время съ остальными; 
писана довольно цвфтистымъ литературнымъ сло- 
Ея начало, состоящее изъ 32 строкъ, нисколько 
ходить на четверостише, составляющее ея ко- 
Начало воззван1я написано въ тон сощалисти- 
` пропов$ди, и все содержане этой несравненно 
криминальной брошюры, чЁмъ обЪ первыя, пор- 
посл$дними четырьмя строками. Эти стихи какъ 
бы живьемъ вырваны изъ пфсенекъ, которыхъ 
но полный подборъ имЪлся у многихъ изъ при- 
ныхъ къ слфдетв1ю. Ихъ могъ приставить КЪ со- 
тическому началу только человЪкъ, который слы- 
что гдЪ то звонятъ, но не зналъ гдф звонять иу 
го перепуталась политическая агитащя, съ соща- 
ескою. Отличительная черта соцализма есть 
низмъ между землевладфльцами— капиталистами 
чимъ классомъ. Въ этомъ вся суть. Этотъ взглядъ 
шализм$ есть корень всего ученя, въ немъ 
въ немъ и односторонность пониманя задачи. 
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Для задающагося осуществлетемъ ученмя сощализма 
все остальное безразлично: и форма правлеюя и госу- 
дарственное устройство. Вотъ почему, если бы соща- 
листъ писалъ воззване къ интелигентнымъ людямъ, то 
такой политической выходкой онъ не могъь бы его 
окончить, и вотъ почему такъ отказываются отъ этой 
брошюры эти люди, считающе себя посл$дователями 
сошализма. 

Я кончилъ разборъ брошюръ. Я полагаю, что изъ 
числа ихъ нужно выдЪлитьЬ ‹ Къ интелигентнымъ людямъ» 
и отнести ее не къ цБлому обществу, а къ тому, кто 
ее составилъ и напечаталъ безъ участ1я другихъ, если 
онъ можетъ быть открытъ. Если его открыть нельзя, 
тогда эту брошюру нужно отложить. Что касается до 
двухъ остальныхъ, то если сложить ихъ вмфстЪ, вы- 
ходитъ, что въ нихъ имфется оспариване начала соб- 
ственности, имфется возбужден1е вражды между сосло- 
вями. Что касается до того какъ вы отнесетесь къ 
этимъ двумъ преступлемямъ, то я полагаю, что вы, 
гг. судьи, отнесетесь во-первыхъ какъ юристы, при- 
выкие укладывать факты жизни въ кл5точки законо- 
дательныхъ опредфленй, во-вторыхъ, какъ люди житей- 
ски опытные, и опредфляюще зло не только по его 
вътвямъ. но и по корнямъ, не только по слдетвямъ, 
но и по источникамъ зла. ПослЪдстыя преступленя не- 
важны, никакихъ волнеюшй и смятенй брошюры не 
могли произвести. Всея эта исторя лишена драматиче- 
скаго элемента. Въ ней нфтъ никакихъ страстей, стра- 
данй, никакой пролитой крови, никакихъ злодЪяювй, 
которыя бы осложняли ее. Если она сд$лала несчаст- 
ныхЪъ, То единственный несчастный это развЪ тотъ 
б$дный крестьянсюй мальчикъ, котораго я почти ка- 
саюсь правою рукою. Если вникать въ источникъ зла, 
то дЪйствительно, каждый признаетъ, что настоящее 
преступлене вытекло изъ заблужден! ума, а не ис- 
порченности сердца. Противъ заблуждеюй ума есть ве- 
ликое лекарство, которое все излечиваетъ, и неизлечи- 
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ваетъ только того, кто, какъ говорить пословица, гор- 
батъ: ‹горбатаго» исправитъ только могила; лекарство 
простое — это время. Вы знаете, что въ истори не 
только нашего народа, но всего челов чества, заблуж- 
деня ума играютъ роль не послёднюю. Если взять 
нашу исторю, то въ ней идетъ сначала цфлая полоса 
заблужденй въ форм религюзной, даже оппозищя 
противъ петровскихъ реформъ облекается въ эту форму 
религозности. Зат$мъ съ половины прошлаго столВт1я 
до второй четверти нынфшняго идетъ полоса заблужде- 
нШ политическихъ: франкъ — масоны, иллюминаты, 
конституц1онализмъ. Въ концф 40 годовъ начинается 
цфлая полоса заблуждеюй сощалистическихъ. Я быль 
еще юношею, когда наказаны были фуреристы. Съ 
этихъ поръ эти типы повторяются. Относительно на- 
шего общества нужно сказать тоже, что и относительно 
другихъ обществъ. Росая страна, гдз народу бездна. 
Вотъ почему, какъ пошло одно заблуждене, какъ заря- 
дили имъ, такъ и пошло оно до безконечности, цфлые де- 
сятки лЪтъ, пока жизнь не сложится иначе, пока не про- 
изойдетъ метаморфоза. Такъ, наприм$ръ, сколько было 
секть религозныхъ, основанныхъ на толкован!и той или 
другой части св. писан1я, или на томъ, какъ креститься: 
двумя или тремя пальцами... 

Первоприсутствующий. Сократите эти объясненя. 

Пр. пов. Спасович. Продолжительность заблужден1я 
есть отличительная черта и нашего сощализма. Наши со- 
щалисты так1е-же старовфры какъ и раскольники, какъ за- 
дались они мыслью создать нормальнаго человЪ$ка, произ- 
водить подобныхъ людей способомъ педагогическаго штам- 
пован1я, такъ на томъ стоятъ и донын$. Это опять дока- 
зываетьъ, что въ настоящую минуту умъ руссклй въ особен- 
ности воспримчивъ для извЪ$етныхъ сощальныхъ идей... 

Первоприсутствующий. Я прошу прекратить эти 
разсужденя. Они совершенно неуместны. 

Прис. пов. Спасовиче. Перехожу къ особой части 
моей защиты, относящейся къ участю Дмоховскаго въ 
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дл прокламации. Дмоховсый занимаетъ въ этомъ дёлВ 
0с0бое место; онъ зналъь о замышленномъ предприятии 
съ самаго его начала, и даже можеть быть содфйство- 
валъь ему, но непосредственно руки своей къ этому 
дЪлу не прикладывалъ. Онъ прежде всего техникъ; онъ 
можетъ быть боле техникъ, чфмъ кто либо изъ лю- 
дей, принадлежащихъ къ категорми подсудимыхъ; при 
томъ онъ человфкъ практическй, безъ малфйшаго при- 
тязан1я на литературныя дарованя и способности, онъ 
весь проза: онъ не могъь бы поэтически написать и 
двухъ строкъ. Дмоховсюмй познакомился съ Долгуши- 
нымъ въ конц 1872 г.; они сошлись въ мастерской 
Верещагина, сошлись и подружились. У нихъбыли об- 
ше дфловые интересы и обиая сердечныя симпати. 
Они оказались оба сощалистами. Когда Долгушинъ у$з- 
жаль въ началЪ 1873 г., то управлене мастерской онъ 
довфрилъь Дмоховекому, который оставался управляю- 
щимъ до марта 1873 г. Въ мартЪ 1873 г., когда Дол- 
гушинъ возвратился, мастерская была переведена въ 
Москву. Друзья разстались, не зная еще куда каждый 
изъ нихь обратится. Дмоховсюй зат$ялъ пофздку за 
границу. Въ пофздк$ этой обвинене усматриваетъ про- 
тивозаконныя цфли, которыхъ однако оно не объясняетъ. 
Изъ показан!й Платонова и Верещагина извЪстно, что 
Дмоховсюй Зхалъ за границу во 1-хъ, изучать клеева- 
реше, а во 2-хъ, штамповане посуды. За приготовлеше 
записки По тому и другому производству ему были 
обЪщаны вознагражденя. Можеть быть сверхъ этихъ 
двухъ задачъь Дмоховсюй имфлъ еще каюе нибудь иные 
виды, которыхъ я не знаю, но я сомнфваюсь, чтобы 
эта пофздка имфла связь съ печатанемъ прокламащй, 
чтобы Дмоховсмй Фздилъ для пр1обр5теня типограф- 
скихъ принадлежностей: машины и шрифтовъ, потому 
что еслибы онъ Фздилъ за этимъ, то понятно на дачЪ 
въ Сареев5 мы не ветр$тились бы со станкомъ, кото- 
рый напоминаетъ времена первобытныя, производство 
недалеко ушедшее отъ Гуттенберга. Приспособленя ти- 
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пографскля могли быть пр1обр5тены въ самой Росаи, 
не Фздя заграницу. Вернувшись изъ путешествя въ 
Москву, Дмоховсюй поселяется на заводф у Платонова. 
Здфсь посредствомъ Курдаева и Сахаровой, которая пр!- 
$хала къ нему въ Москву, возобновляются его сноше- 
ня съ Долгушинымъ; здфсь онъ впервые узналъ отъ 
Курдаева о покупкБ Долгушинымъ дачи въ СареевФ. 
Онъ Фдетъ туда 9-го юня съ Сахаровою, но, не дофхавъ 
по причин дурнаго состоятмя пути, возвращается; только 
13-го числа имфетъ свидан1е со знакомыми послЪ дол- 
гой разлуки; тогда по показаншю Долгушиной р5шено 
было между находившимися на дач мужчинами, что 
0б$ женщины не будутъ оставаться на дач$, такъ какъ 
онф своимъ присутстнемъ только м5$шали бы предпря- 
тю. Нужно было устроить ихъ пере$здъ въ Москву. 
Кому поручить провожать ихъ? обязанность эту беретъ 
на себя Дмоховсюй. Дмоховсюй зналъ, или узналь въ 
то время о томъ, что на дачЪ$ будетъ происходить пе- 
чатан1е, онъ зналъ даже о содержании тЪхъ двухъ бро- 
шюръ, которыя приготовлялись печатать. Г. обвинитель 
говорилъ, что Дмоховсюый ни словомъ не промолвился о 
томъ, что онъ зналъ, что именно печаталось. Но это 
произошло потому, что его не спрашивали объ этомъ, 
если бы его спросили, то, конечно, онъ сказалъ бы, 
что печатались двЪ брошюры: «Русскому народу» и 
«Какъ должно жить по закону природы и правды». Онъ 
помогъ друзьямъ и отвезь женщинъ въ Москву по же- 
лфзной дорог 14-го юня. Я указываю на числа и 
прошу ихъ запомнить. Противникъ мой говоритъ, что 
на цифры не нужно обращать вниман!я. Я же, напро- 
тивъ, полагаю, что они чрезвычайно важны. Безъ чи- 
селъ вы спутаете все д$ло. Будетъ какая то каша и 
не опред$литея на сколько и кто къ чему причастенъ. 
Я вфрю т5Бмиъ числамъ, которыя засвидфтельствованы 
не однимъ Дмоховскимъ, но и свид$телями. Между дан- 
ными дфла, есть прочтенное на суд показан1е г-жи 
Долгушиной, которое признано особымъ присутетнемъ, 
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имфющЩимЪ доказательную силу, коль скоро присутств1ю 
угодно было разрфшить его прочесть. ПрБхавъ 14-го 
1юня въ Москву, женщины помфстились въ нанятой 
для нихъ квартирЪ, на ШабаловкЪ. Самъ Дмоховскмй 
занимался въ это время у Платонова. Правда, онъ не 
пребывалъ безотлучно на заводф, но по его словамъ, 
въ этомъ и нужды не предстояло, потому что еще не 
была привезена чешуя и приборъ для клеевареная не 
былъ готовъ. Однако же, всетаки онъ былъ на заводЪ 
ежедневно и Платоновъ замфтиль его неакуратность 
только тогда, когда ему пришлось Фхать въ Сареево за 
женщинами. Вамъ извфетно. что до Сареева 35 верстъ 
обыкновеннаго проселка, и чтобы отправиться туда, 
нужно потерять по крайней м$5рЪф сутки. Бхать по же- 
лЪфзной дорогф неудобно, потому что отъ станщи Один- 
цова до дачи 11 веретъ, которыя нужно идти пфшкомъ. 
Такимъ образомъ участвовать въ томъ, что дфлалось въ 
СареевЪ, Дмоховскй не могъ, хотя онъ зналъ, что тамъ 
дфлается. Таюя отношеня продолжались съ половины 
1юня До половины юля, то-есть до того числа передъ 
Ильинымъ днемъ, когда совершилась по окончан!и пе- 
чататя перевозка типографскихъ принадлежностей въ 
Москву, удостов$ренная множествомъ крестьянъ. Почему 
совершилась эта перевозка? Очевидно что была окон- 
чена работа, что все, что нужно сдблать въ СареевЪ, 
сдфлано. Крестьяне, которые помогали перевозить вещи, 
говорятъ, что въ числ$ вещей были: машина, неуло- 
женная въ ящики, касса со шрифтомъ, два боченка съ 
краскою, но не говорятъ, чтобы въ числЪ вещей нахо- 
дилась бумага напечатанная, а между тфмъ это такой 
предметъ, котораго нельзя бы не замфтить. Типограф- 
сыя принадлежности были перевезены въ домъ Степа- 
нова. Они прлобр$тены были Дмоховскимъ, имЪфвшимъ 
на ихъ счетъ особыя намБреня, которыя онъ изъяснилъ 
предъ вами. У него былъ замыселъь устроить особую 
тайную типографю, для печатаня статей противъ соб- 
ственности. Эта идея не осуществилась, но вслЪдетв!е 





ея онъ купилъ типографсюмя принадлежности у Долгу- 
шина. Спрашивается, на какля средства онъ ихъ купилъ? 
Онъ получилъ 200 руб. за, свои работы и на эти деньги на- 
нялъ квартиру въ дом$ Степанова и помфстилъ тамъ 
станокъ. Съ половины 1юля до 15-го августа проходить 
опять цфлый м%сяцъ безъ всякихъ осложневшй дла. 
Обвинен1е утверждаетъ, что въ это время въ домЪ Сте- 
панова продолжали печататься прокламаши. Я не знаю, 
на чемъ основано это обвинене. На показани Сахаро- 
вой, данномъ на предварительномъ слБдетвыи? Но пока- 
зане это не могло быть прочитано на судЪ, а если и 
могло бы быть прочитано, то во всякомъ случаб оно 
есть такое, которому вЪрить безусловно нельзя, если 
оно опровергается другими фактами, велЪдетв1е кото- 
рыхъ нельзя допустить, чтобы происходило печатане 
въ дом Степанова. Факты эти заключаются въ слф- 
дующемъ: Эксперты сказали, что наборъ всфхъ трехъ 
прокламащй былъ одинъ, что набраны были онЪ разомъ. 
Если бы наборъ производился два раза, т. е. въ Са- 
реев$ и въ дом Степанова, т® печать прокламащй вы- 
шла бы различная въ разныхъ экземплярахъ. По сло- 
вамъ экспертовъ не только наборъ, но и печатане 
двухъ главныхъ брошюръ совершены одновременно. При- 
томъ, чтоже могло печататься въ домЪ Степанова? То 
ли самое, что и на дачЪ, но зач$мъ же печатать, если 
и напечатанныя прокламаши не разошлись, а известно, 
что он$ разошлись и потомъ лишь въ весьма небольшомъ 
количествЪ. Поэтому и въ виду того, что печаталось, 
а также и того, что Дмоховеюй не литераторъ, не 
сочинитель, что онъ имфлъ только шрифтъ, который дЪЙ- 
ствительно былъ купленъ у Долгушина, и не имфль 
никакой бумаги, нфть никакого основашя предпола- 
гать, чтобы онъ печаталъ прокламащи. Поэтому все 
это предположене о печатанми чего то въ домЪ 
Степанова есть предположен1е, ни начемъь не основан- 
ное. Съ половины юля до 15-го августа существовали 
отношен1я слфдующя: лица, которыя были въ СареевЪ, 
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неизвестно куда пропали, разъБхались въ разныя сто- 
роны. Дмоховскй пребывалъ въ дом Степанова и по- 
сфщалъ заводъ Платонова. Къ 15-му августа онъ кон- 
чаетъ вс свои занят1я и окончательно разсчитался съ 
Платоновымъ, посл чего сдфлался совершенно свободнымъ 
человфкомъ. Какъ свободный челов$къ, онъ и отправился 
въ Сареево постить Долгушина. Здфсь съ$хались и 
друге товарищи; явился и Ананй Васильевъ. ЗдЪеь 
случилось происшестне, которое отчасти описалъ Ва- 
сильевъ, а именно, пошла рфчь о пропагандЪ, о томъ, 
чтобы идти въ народъ. Дмоховсюй одобрялъ это намЗ- 
рен1е. Собственно говоря по образу своихъ мыслей, онъ 
былъ солидаренъ съ товарищами, но не больше. Посл 
нфсколькихъ дней бытности въ СареевЪ, компанйя от- 
правляется въ Москву. На пути произошла встрфча съ 
зеркальцикомъ Афанасьевымъ, затфмъ въ МосквЪ произ- 
веденъ дфлежь прокламащй въ квартир$ Курдаева. Если 
при этомъ д$леж$ и былъ Дмоховсюмй, это опять не дока- 
зываетъ того, чтобы онъ бралъ на себя роль распро- 
странителя прокламашй. Напротивъ того, по своимъ за- 
мысламъ онъ долженъ быль стоять вн$ этого дфла, по- 
тому что онъ имблъ другое намфрен1е, можетъ быть бо- 
ле крупное и серьезное. Чтобы онъ раздавалъ прохо- 
жимъ прокламаши, чтобы онъ самъ ходилъь на пропа- 
ганду— этого изъ дфла не видно. Единственный фактъ, 
который могъ бы навести судей на мысль, что уже 
было у него желане идти на пропаганду— это встр$ча его 
и разговоръ съ зеркальщикомъ Афанасьевымъ. Въ чемъ 
же состоялъ этотъ разговоръ? Предметь его былъ самый 
простой: о томъ, какое житье-бытье крестьянина, как1е 
оброки, какая земля и т. д. Если заговорили о Стень- 
к Разин$, о Пугачев и если Дмоховсюй совЪтовалъ 
прочесть книжку Костомарова, или монографю Мордов- 
цева, то это никакъ не револющюонное предложеше, не. 
преступлете. СовЪфть обнаруживаетъ, что Дмоховсый 
челов$къ, который относится къ народу книжно-теоре- 
тически, который не умфетъ подойти съ надлежащей 
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стороны къ простому челов$ку. Для простаго челов ка 
воспоминаюя о тфхъ давно минувшихъ дфлахъ какъ 
бунтъ Стеньки Разина или Пугачева—вещь мертвая, 
лишенная интереса. Дмоховскай не участвовалъ въ по- 
сфщени зеркальщика Долгушинымъ, потому что, если- 
бы этотъ зеркальщикъ ветр$тился во второй разъ съ 
тфмъ молодымъ человЪкомъ, который говориль ему о 
СтенькЪ РазинЪф и Пугачев и т. д., то онъ запомнилъ 
бы это обстоятельство. Зеркальщикъ очень хорошо за- 
мфтилъ черты лица того челов$ка, который сидфлъ съ 
нимъ на возу во время двадцативерстнаго пути, что 
онъ имзлъ длинный носъ, былъ высокаго роста, сухо- 
щавый, а между тЪмъ, тоть же Афанасьевъ рёшитель- 
но не помнить, камя были примбты у товарища Дол- 
гушина. Анан!й Васильевъ говорить, что въ МосквЪ 
Дмоховсюй далъ ему на дорогу деньги; эта дача де- 
негь могла произойти по какимъ нибудь другимъ со- 
ображемямъ, а не на пропаганду, Дмоховсюый могъ счи- 
тать, что А. Васильевъ заслуживаетъ того. чтобы дать 
ему денегъ, потому что онъ недополучалъ за свою служ- 
бу у Долгушина. 

Туть н$ть ничего такого; что могло бы наводить 
на мысль о томъ, что Дмоховсюй принимаетъ самое 
непосредственное участе въ распространении брошюръ. 
ВначалВ сентября Дмоховсмй окончательно уб$дился, 
что машина и станокъ и вс приспособления къ печа- 
таню, которые привезены имъ изъ Сареева, никуда не 
годятся. Вотъ почему онъ сжегъ станокъ и отправилъ 
остальныя типографскя принадлежности въ склады 
къ Соломатину, гдЪ он» и стояли. Потомъ онъ пере$халъ 
въ домъ Гурина. Такъ какъ новая квартира пред- 
ставляла возможность осуществить ту идею, которую 
имблъ Дмоховсюй, то онъ задумалъ, впрочемъ, весьма 
непрактически, въ то время, когда пропагандисты, 
его прятели, были уже пойманы, устроить новый ста- 
нокъ, который онъ заказалъ столяру Осипову. Этотъ ста- 
нокъ Дмоховсюй поставилъ въ квартирЪф, гдБ онъ 
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и простоялъ одинъ или два дня, когда грянула вЪоть, 
что арестованы тотъ или другой изъ товарищей. Нужно 
было убираться. ДмоховсюкйЙ запряталъ опять всЪ типо- 
графемя вещи въ ящики и опять отправилъ ихь КЪ 
Соломатину; отыскалъ для г-жи Долгушиной м%$ето въ 
нумерахъ гостинницы близь Петербургскаго вокзала и 
самъ отправился странствовать: былъ въ Петербург$, 
возвратился, добылъ вещи отъ Соломатиныхъ и распро- 
далъ ихъ. Наконецъ онъ былъ арестованъ въ Харько- 
въ. Воть вся его истортя. вся прикосновенность къ 
дфлу. Если вникнуть въ То, что онъ дфлалъ не преду- 
бофждаясь тЪфмъ, что Дмоховсюмй челов5къ смышаленый, 
челов$къ развитой, п что поэтому его надо считать 
душою предпрятя, то необходимо пийти къ убБжде- 
ню, что Дмоховсюй находился только возл$ предпия- 
тя, а не въ центр его и даже не въ окружности, 
что онъ былъ пожалуй пособникомъ, оказавшимъ раз- 
личныя мелюя услуги тЪфмъ, что наприм$ръ, давалъ 
деньги, привозилъ и увозилъ женщинъ, что онъ укры- 
ватель преступниковъ, что онъ укрывалъ слБды пре- 
ступленя: шрифты и разныя жел$зныя вещи, которыя 
купилъ съ этою цфльыо отъ Долгушина. Вотъ и вся 
прикосновенность Дмоховскаго къ настоящему дфлу. 
Въ заключене моей защиты я долженъ упомянуть 
о событ1и, которое случилось между врученмемъ подсу- 
димымъ обвинительнаго акта и днемъ, когда открыто 
засфдан!е по сему дфлу, а именно о воспослБдовани 
новаго закона, измфняющаго значительно прежнйй за- 
конъ, о новой редакци статей 250 и 318 улож. о наказ. 
Новый законъ этотъ дЪйствительно весьма важенъ. 
Если бы онъ существовалъ въ то время, когда приго- 
товлялся актъ обвинительный, то обвинене пошло бы 
по этому новому закону. Я заключаю это изъ сл$дую- 
-щаго. Я думаю, что нужно обвинять подсудимыхъ въ 
одномъ только распространении прокламащй, выпуская 
все предыдущее, какъ будто бы преступная дфятель- 
ность этихъ людей не начиналась до того времени какъ 
ых. 
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стали они печатать, но очевидно она началась тогда, когда 
они условились распространять прокламаци и состави- 
ли съ этою цфлью противозаконное сообщество, кото- 
раго средствами дЪйств1я были съ одной стороны ует- 
ная пропаганда, съ другой— раздача прокламацй. Такая 
постановка вопроса, можетъ быть, даже хуже для Дмо- 
ховскаго потому, что онъ обвиненъ по 251-0ой ст., 
между тЪмъ, какъ онъ не участвовалъ ни въ печатани, ни 
въ распространени прокламащй, сл$довательно, если 
устранить сообщество, онъ могъ бы разечитывать на 
по, что будетъ: совсфмъ отъ суда освобожденъ. Между 
т$мъ, если считать его членомъ тайнаго общества, то 
онъ долженъ подлежать отв$тственности за все посл$- 
`’Довавшее посл того момента, когда общество образо- 
валось. Такимъ образомъ, прим5нене къ Дмоховскому 
новаго закона лично для него невыгодно, но такъ какЪ 
его интересы солидарны съ интересами товарищей, то 
общее усиме всей защиты, а въ томъ числЪ и моей, 
должно клониться къ Тому, чтобы быль примфненъ но- 
вый законъ. Я думаю, что этотъ законъ долженъ быть 
примфненъ по слфдующимъ причинамъ. По прежнему 
закону ст. 249, съ которою изм$ненная ст. 250 имфетъь 
т5еную связь, предусматривались два вида одного и 
того же преступлемя. Одинъ видъ — это бунтъ, кото- 
рый сопровождался смутами и волнешемъ, а другой 
видъ, когда преступлене открыто при самомъ начал, 
такъ что никакихъ смятенй не произошло, новый за- 
конъ присовокупляетъ къ этимъ двумъ видамъ или 
случаямъ бунта еще третй, а именно, когда не только 
бунтовщи- ческай заговоръ открытъ при самомъ начал? осу- 
ществлен1я преступнаго намфреня, но и злоумышлене 
было такого рода, что осуществленме предполагалось въ 
отдаленномъ будущемъ и не имфлось въ виду средетвъ 
осуществлетя его насильственно. При наказан!и за 
прокламаци, возбуждающя къ бунту, надлежитъ войти 
въ разборъ того, имлея ли въ виду и какой затФвал- 
ся бунтъ? Поднять населен!е противъ правительства 
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сейчасъ, или въ отдаленномъ будущемъ, и были ли 
предлагаемы населению насильственныя средства ДЪй- 
стыя, или так1я средства совсфмъ не были указаны. Я 
полагаю, что теперь послЪ издания новаго закона 4-го 
1юня 1574 г., нельзя примфнять 251 ст. безъ обраще- 
ня вниман1я на новое дфлене бунта. Такимъ образомъ, 
если вы будете разбирать, имфетъ ли мФето воззваше 
къ бунту и если найдете, что оно имФетъ м5Ъето, то 
непремфнно придете къ заключенио, если бы вы даже 
н признали, что здЪеь есть воззване къ бунту, т. е. 
посягательство на цЪлость государства и Государя, на 
ниспровержене правительства и перем$ну формы прав- 
леня. что во всякомъ случаЪ тутъ не опред$лялись 
ни день, ни часъ, ни средства переворота, а все это 
отлагалось до будущаго времени. Вотъ почему н%Ътъ 
возможности обойти новый законъ. На этомъ основани 
я поддерживаю просьбу моего товарища по защит. По 
моему мнфн!ю, подсудимый Дмоховеюмй долженъ быть 
судимъ и можетъ быть наказанъ, прежде всего какъ 
пособникъ и какъ укрыватель преступленя предусмо- 
тр$ннаго въ 103би 1027 ст.; если онт не виноватъ въ 
большемъ, то можетъ быть обвиненъ въ пособничеств$ по 
274 ст. Но если вы признаете, что Дмоховеюй вино- 
вать какъ соучастникъ въ возбуждеши къ бунту, то 
во всякомъ случаЪ вы примфните новый законъ, пото- 
му Что этому закону, какъ облегчающему наказане, 
должно быть дано въ настоящемъ случаЪ дЪйстве об- 
ратное. 


Особое присутстые сената приговорило Дмоховскаго къ лишеню 
всфхъ правъ состоян1я и ссылкф въ каторжныя работы въ кр%по- 
стяхъ на 10 лфтъ. Общее собран!е кассащонныхъ департаментовъ се- 
ната кассащюнную жалобу цодсудимаго оставило безъ посл$Здствй. 
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Содержаше У тома. 


СУДЕБНЫЯ РБЧИ. 


. Двло о Павлв Гайдебуровь, судимомъ за издан!е имъ 


перевода 2 тома книги Вундта: «Душа человвка и 
ЖИВОТНЫХ» иене 


Дъао объ уроженцЪ царства польскаго. дворянин Евстаф!В 
Шомбергъ-КолонтаЪ, обвиняемомъ въ выпускв въ обраще- 
не фольшивыхъ государственныхъ кредитныхъ бумагъ. 


До объ отставномъ инженеръ-штабеъ-капитан® Ваадим!р® 
Шишкин$Ъ и женв его, В5рЪ Шашкиной, обвинляемыхъ въ 
присвоенш и растрать чужого имущества . 


ДЪло о графЪь Нракл Морковь, судимомъ за убеше кресть- 
янина Будилы. .. иен. 


. Дьло о скопцахъ  Потацыныхь п др. . 


. Дю 0 почетномъ гражданин Петр ШЩапов®, судимомъ по 


поводу издания перевода «Писемъ объ Ангдуи» ут 
Блана. .. и. 


. Дъло объ убйетви фонъ-Зопа. 


ДЪло о заговор%, составленисмъ съ цию ниспровержешя 
существуюнцаго порядка управлешя въ Рост. (Нечаев- 
евое ). ИИ . .. 


. Дьло дворянина Полякова, обвиняемаго въ нарушен!и законовъ 


о печати. 


. Цвло о дузаи между Утинымъ и Жоховымъ. . 
. Двло о надворномъ совзтпикф ПальмЪ, обвиняемомъ въ рас- 


трать ввъренныхъ ему по службЪ денегъ и въ подлог. . 


. Двло о старшемъ фейерверкерь петербургской крВпостной 


артиллеми Акпуф Дементьев®, обвинявшимся въ неповино- 


СТРАНИЦЫ. 
3— 16 
11— 3+4 
35— 64 
65— 90 
91—100 

101—121 
122—134 
135—199 
201—223 
224—241 
248—269 
210—285 


вени офицеру и оскорблении его словомъ и дёйстыемъ . 
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В, 1. СПАСОВИЧА. 


СОЧИНЕШЯ 


В. Д. СПАСОВИЧА. 


Томь У]. 


СУДЕБНЫЯ РЪЧИ. 


(1875—1882) 


Дъло Овсянниковское.— Истязаше семилЪтней дочери.-- 
Поручикъ Всеволодъ КрестовскЙ. — Злоупотреблене 
въ московскомъ коммерческомъ ссудномъ банкВ.—По- 
литическое дЪъло о 50 подсудимыхъ. — Смерть Нины 


Андреевской.--Угощен!я и подкупы на земскихъ выбо- 

рахъ. — Крестьянинъ Малиновск!й. —Судья Савиц- 

к1Ш. — Клевета въ ‹«Новомъ Времени» противъ изда- 
теля «Порядка». 





С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Книжный магазинъ Вр. Рымовичъь. 
Казанская 295. 


\ва4. 





< тих 


Типография С. Корна говскаго. Малая Морская уд. х. № 9. 





Вь 1889 1. в предисловии къ первому тому моихь сочине- 


ни я предполааль, что мои судебныя уъчи займуть два тома. 
Оказалось, что иль достанеть на три. изъ которыхь два за 
время оть 1867 по 1883 1. (25 дъль) уже напечатаны (Ги 
71), а трепяй (ТП) печатается. — Двъ изь помъщенныхь вь 
Н] томъ защить произнесены внъ С.-Петербурта; одна вь Ельцть, 
друзая в Тифлись.—По Тифлискому дълу не мозу донынть 0т- 
рюшиться оть злубочайшало убъжденя, что оно кончилось пе- 
чальною ошибкою, что пострадали невинные люди, указанные 
заблуждающеюся народною молвою.—Посль трехь томовь ръчей 
я намърень издать еще ГИТ томь дополнительный, вмъщаю- 
ий статьи написанныя мною посль 1889 1. 


12 декабря 1893 1. 


С.-Петербуют. 








16. 


Дзло о коммерци совзтникВ Овсянни- 
ковз, купцё Левтвев и м8ёщанин8 Рудо- 
метов8, обвиняемыхъ въ поджог&. 


Коммерщи совфтникъ, С.-петербургскй 1-й гильи купецъ Степанъ 
Тарасовъ Овсянниковъ, 70 лЗтъ, ржевсый 2-й гильд1и купецъ Андрей 
Петровъ Левт$евъ, 48 лфтъ, и ржевск! мёщанинъ Диитр!Й Артемьевъ 
Рудометовъ, 41 года, были преданы суду С.-петербургскаго окруж- 
наго суда, съ участемъ присяжныхъ засздателей, по обвинен!ю въ 
томъ, что съ умысломъ, по предварительному соглашен!ю, изъ лич- 
ныхъ видовъ Овсянникова, подожгли въ ночь на 27-е февраля 1875 года 
застрахованную въ 700 тыс. руб. паровую мельницу коммерщи со- 
вЪтника Кокорева, на которой жили люди и хранилось значительное 
количество казенной муки, при чемъ поджогъ былъ умышленъ Овсян- 
никовымъ и Левтфевымъ и по приговору ихъ приведенъ въ исполнен!е 
Рудометовымъ. Преступлене это предусмотр$ но ст. 1606 и 1607 улож. 
о нак. Разбирательство дла происходило во 3-мъ отдфлен!и С.-петер- 
бургскаго окружнаго суда съ участемъ присяжныхъ засЗдателей съ 
25-го ноября по 6-е декабря 1875 года. 


Въ д$лахъ уголовныхъ, кромЪ немногихъ, которыя 
производятся по частному обвиненшю, обвинителей мо- 
жетъ быть нЪсколько. Изъ нихъ одинъ г авный—про- 
куроръ, который дЪйствуетъь именемъ общаго блага, во 
имя интересовъ оодщества и государства; онъ ведетъ 
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ДВло, ничфмъ, кром своей совЪсти, нестёсняемый, мо- 
жетъ преслВдовать, можеть и отказаться оть обвиненя, 
что онъ и сдфлалъ въ отношени къ подсудимому Ру- 
дометову. Онъ предоставилъь прямо вамъ р5Ешить о 
его вин, не разобравъ его вины. Но, кромВ этой глав- 
ной обвиняющей стороны, могутъ быть обвинители вто- 
ростепенные, случайные, граждансюе истцы, лица по- 
тери®виия отъ преступлеюя, дЕйствующя въ виду сво- 
ихъ особенныхъ интересовъ и только въ границахъ 
этихъ интересовъ. Эти интересы очерчиваютъ около 
‚каждаго изъ нихъ кругъ, за который и выходить ему 
не слфдуетъ. Когда является такой граждансюый истецъ, 
то онъ долженъ совершенно ясно и точно опредфлить, 
чего онъ ищетъ, съ кого и на какомъ основами. Я 
заявилъ, что являюсь представителемъ страховыхъ об- 
ществъ и что искъ ихъ направленъ не противъ вефхъ 
подсудимыхъ, а только противъ одного Овсянникова; 
что касается до другихъ подсудимыхъ, то искъ къ 
нимъ былъ-бы преждевременнымъ по слфдующимъ со- 
ображетямъ и причинамъ. Страховыя общества суть 
общества, которыя заключаютъ страховые договоры, 
т. е. таюя лица, которыя беруть на свой страхъ опас- 
ность, могущую произойти отъ огня, велфдетв1е несча- 
стнаго случая. Платится имъ за это извЪфетная пре- 
м1я— небольшая въ сравнеши съ стоимостью сгор$в- 
шей вещи и, хотя-бы вещь стоила сотни тысячъ мил- 
лоновъ, страховыя общества обязаны заплатить за 
погорзвшее. Вс$ страховые договоры весьма рискованны 
для страховыхъ обществъ: при недобросов$стности стра- 
хователей, при учащени поджоговъ общества легко мо- 
гутъ быть поставлены въ невозможность удовлетворить 
своимъ обязательствамъ. Вотъ почему дЪфло страхованя 
больше чБмъ всякое другое основано на личномъ до- 
вЪзри; страховымъ обществамъ необходимо знать, съ 
кВмъ они имЪфютъ дЪло: съ добросовЪстными или недо- 
бросовзстными людьми; для нихъ чрезвычайно важно 
анать: кто такой страхователь, кому принадлежитъь иму- 





щество, которое отдается на страхъ? Страховать иму- 
щество предоставляется прежде всего самому собствен- 
нику, но въ н$фкоторыхъ случаяхъ право это предоста- 
ляется и постороннимъ третьимъ лицамъ. Но какимъ ли- 
цамъ и какое имущество? Конечно, не всякое: не могу 
я застраховать КазансклЙй соборъ или дворецъ, не могу 
я застраховать всяюй чужой домъ. Подобное страхо- 
ван1е имЪло-бы видъ пари о томъ, сгоритъ-ли имуще- 
ство или не сгорить, а пари есть сдфлка противоза- 
конная и граждански - недЪйствительная. Страховать 
можно только такое чужое имущество, съ которымъ 
связаны непосредственно интересы страхователя, и свя- 
заны такимъ образомъ, что онъ беретъ на себя въ ка- 
комъ нибудь отношен!и обязательство страховать передъ 
гобственникомъ, или-же въ случа пожара теряетъ въ 
горящей вещи свое собственное добро, такъ какъ эта 
вещь обезпечивала его, служила ему залогомъ. Такимъ 
образомъ, только арендаторъ или залогодержатель могутъ 
страховать чужое имущество. Эта мыель проведена во 
вс$хъ уставахъ страховыхъ обществъ,—въ томъ числ 
какъ «Варшавскаго›», такъ и «Якоря». Уставы эти всЪ 
похожи одни на друпе—я позволю себЪ сослаться па 
5$ 18 и 79 ‹Варшавскаго общества», по которымъ въ 
случа$ пожара страховое общество вознаграждаетъ за 
убытки лишь въ той мЪръЪ, въ какой страхователь обя- 
зался въ отношени владЪфльца сгор$вшаго имущества. 
Такимъ образомъ, если страхователь не обязанъ быль 
въ моментъ пожара страховать въ отношеюши владфльца 
сгор5вшаго имущества, общество не платить никакого 
вознагражден!я и не отвЪтствуетъ ни передъ тмъ, ко- 
торый не доказалъ, что онъ обязался въ какомъ-либо 
отношении предъ владфльцемъ имущества, ни передъ 
т$мъ, кому принадлежало имущество... 

Предсъдатель. На как!е параграфы вы ссылаетесь? 

рис. пов. Спасовичь. На 58 78 и 79 устава «Вар- 
шавскаго страховаго общества», и на 14 6 устава обще- 
ства «Якорь». По правиламъ, установленнымъ во всЪхь 
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страховыхъ обществахъ, какъ въ «Варшавскомъ», такъ 
и въ обществ «Якорь», непрем$нно требуется, чтобы 
тоть, кто застраховалъ чужое имущество, или тотъ, 
кому принадлежитъ имущество, при переход его кь 
новому прлобрфтателю, — донесъ обществу о перемБнЪ 
владфльца или страхователя. Если-же обществу не до- 
несено о перем$нЪ владЪфльца, о новомъ пробрЪтателЪ 
имущества, договоръ страхователя признается недЪй- 
ствительнымъ. Такимъ образомъ, въ настоящемъ дфлЪ 
является прежде всего возможность оспаривать платежъ 
вознагражден1я, во-1-хъ, потому, что не было доказано, 
что Овсянниковъ обязанъ по какому-бы то ни было 
условпо предъ владфльцемъ мельницы Кокоревымъ стра- 
ховать эту мельницу, и в0-2-хъ, потому, что о пере- 
мфн$ въ лицф владЪфльца, которая состоялась вся$детве 
выдачи данной на мельницу г. Кокореву, страховыя 
общества не были ни страхователемъ, ни Кокоревымъ 
отомъ изв щены. Но кромЪ этой причины, есть еще другая, 
по которой, какъ я думаю, страховыя общества не бу- 
дутъ отв5чать за убытки, происшедие отъ пожара мель- 
ницы, если бы они были привлечены къ отвЪтственности 
въ гражданскомъ порядкЪ. ДФло въ томъ, что страхо- 
выя общества отвфчаютъ только за пожары, происхо- 
дяще отъ случая. Въ уставахъ всВхъ страховыхъ об- 
ществъ совершенно ясно опредфлено, что страховане 
недЪйствительно, когда пожаръ произошелъ отъ умысла 
страхователя; это выражево въ 6 101 устава Варшав- 
скаго страховаго общества, и въ 6$ 30 п. 4-Й устава, 
общества «Якорь». Но между. случаями пожара отъ 
умысла и пожара отъ случая есть промежуточная об- 
ласть пожаровъ оть неумышленной вины страхователя, 
отъ его неосмотрительности, небрежетя о застрахован- 
номъ, неумфнья распоряжаться, отъ такой явной не- 
осторожности, которая обнаруживаетъ полное невнимание 
и къ собственному интересу, и къ интересу тЪхъ лицъ, 
которымъ переданъ рискъ отъ опасности, т. е. къ ин- 
тересамъ страховыхъ обществъ. Вопросъ спорный: от- 





вЪчаютъ-ли страховыя общества за убытки отъ всякаго 
пожара, который произошелъ оть неосторожности стра- 
хователя или его повфренныхъ. Общества постара- 
лись оградить себя отъ убытковъ, занеся въ свои уставы 
опред$лене главныхъ случаевъ, въ которыхъ они не отв$- 
чаютъ за убытки, если по винЪф страхователя увели- 
чена произвольно опасность оть огия, если произойдутъь 
значительныя перем$ны въ страховомъ имуществЪ, уве- 
личивающ1я эту опасность. Въ устав Варшавскаго 
страховаго общества въ $ 103 говорится, что размЁръ 
прем1й зависить отъ большей или меньшей опасности 
оть огня, а въ $ 104 упомянуто о кладЕБ водяныхъ 
трубъ. Въ уставЪ-же общества «Якорь» сказано прямо 
въ $ 14, что если владфлець произведеть таюмя изм$- 
нешя въ состав$ своего имущества, которыя увеличи- 
ваютъ опасность оть огия, тогда страховаюте дфлается 
недЪйствительнымъ. Вы сами, гг. присяжные засЗда- 
тели, видЪ$ли изъ настоящаго дфла, что подобная пере- 
мЪна произошла въ объявленши, подписанномъ Овсянни- 
ковымъ 20-го декабря и поданномъ въ Варшавское стра- 
ховое общество, а потомъ и въ общество ‹Якорь», гдз 
было произведено дополнительное страховане. Овсянни- 
ковъ предупредилъ, что онъ содержитъ бакъ большаго 
размфра, наполненный водою, отъ котораго идуть трубы 
съ 8 кранами. КромЪ того, въ объявлеви сказано, что 
на мельниц$ имфется извЪстное число сторожей. На осно- 
ваши этихъ данныхъ я полагаю, что въ гражданскомъ 
порядкЪ5 процессъ объ уплатЪ обществами пожарныхъ 
убытковъ едва-ли могь со стороны страхователя раз- 
считывать на успЪхъ. Но такъ какъ страховате во 
всякомъ случа безусловно недйствительно, если по- 
жаръ произошелъ отъь злаго умысла страхователя, то, 
не дожидаясь, пока граждансюй искъ будетъ предъяв- 
ленъ, общества имфютъ возможность прежде всего прим- 
кнуть къ уголовному ДФлу, которое возникло раньше 
гражданскаго, которое можеть производиться только по 
прокурорскому обвиненю и только въ настоящую ми- 
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нуту. Каждому моменту отношенй приличенъ извЪст- 
ный образъ дфйствя, извфстная тактика. Теперь я могу 
присоединяться къ обвиненю и доказывать, что под- 
жогь произошелъ оть злаго умысла. Затмъ, если-бы 
я зд$еь проигралъ, то тогда только придется доказы- 
вать, что поджогь произошелъ отъ неосторожнаго обра- 
щеня съ огнемъ агентовъ г. Овсянникова. Но эти мои 
отношеня касаются нын$ только г. Овсянникова и 
только къ нему одному я могу простирать требован:е 
объ уничтожен страхован1я, велфдетв1е злаго умысла, 
потому что только онъ одинъ быль страхователемъ; 
Тевтфевъ и Рудометовъ не состояли съ обществами ни 
въ какихъ договорныхъ отношеняхъ. Только въ томъ 
случаЪ, если-бы нын$ Левтфевъ и Рудометовъ были 
признаны одни, безъ Овсянникова, учинившими под- 
жогъ, если-бы я потерифлъ отказъ въ требованйи, обра- 
щенномъ къ Овсянникову, и если-бы я потерялъ и 
гражданское дЪло, которое, какъ я думаю, можно вести 
на тфхь основашяхъ, которыя я изложиль вамъ, 
явилась-бы возможность искать еще вознагражденя 
за убытки, происшедшие отъ пожара, съ Левт$ева 
и Рудометова, какъ лицъ обвиненныхъ въ поджогЪ 
безъ участя въ этомъ поджог Овсянникова. Такимъ 
образомъ, эти посл$дн1я лица стоять нынЪ вн дла, 
ни объ нихъ я буду говорить только вскользь, на сколь: 
ко они были исполнителями его приказанй, лицами, 
черезъ которыхъ онъ приводиль свою мысль ВЪ 
исполнен1е. Мое положен!е н%сколько различно оть по- 
ложен1я прокурора. Онъ д$йствовалъ именемъ обще- 
ственнаго блага, именемъ страдающихь солдатъ; онъ 
см$лою рукою раскрывалъ вамъ тЪ язвы, которыя то- 
чатъ нашу администралию, и безсилле администращи въ 
борьб$ съ этимъ зломъ. Я не могу идти этимъ путемъ, 
я долженъ ограничиться только областью голыхъ и су- 
хихъ фактовъ. Я полагаю, что въ рамкахъ этой задачи 
я могу принести известную долю пользы, если сгруппи- 
рую и сопоставлю удостовфренные факты такимъ обра- 





зомъ, чтобы изъ нихъ прямо и непосредственно выте- 
кало заключене. Я пойду инымъ путемъ, нежели г. 
тов. прокурора, и, прежде всего, постараюсь на проч- 
ныхъ основатяхъ установить фактъ поджога мельницы 
безъ отношен1я къ тому, кто ее сжегъ. 

Здаше мельницы громадное. Оно принадлежитъь къ 
числу немногихъ въ Петербург$. Оно стоило около ми- 
мона рублей. Зданше это такъ велико со своими 4-мя 
этажами, чердакомъ и подваломъ, что невольно заду- 
маешься: и сжечь то его не скоро сожжешь. Мы 
знаемъ, что во время пожара мельницы огонь быль 
такъ силенъ, что кирпичъ остекловился, что онъ рас- 
калывается теперь пластами какъ грифель, что въ 
здани вокзала варшавской жел$зной дороги, черезъ ка- 
налъ, полопались въ окнахъ стекла отъ жару, что мука 
гор$ла еще въ течеми двухъ недЪль посл пожара. 
Здан!е громадное, но и громадное здане можно сжечь, 
если дать огню достаточно времени. Какъ же велико было 
время. которое потребовалось для того, чтобы обратить 
это здаше въ море пламени? Это время было крайне 
ограниченно и опредфлить его можно точно, минута въ 
минуту, По видному всфиъ циферблату вокзала вар- 
‚ шавской желфзной дороги, по которому расчитыва ло 
время большинство свид$телей. Судебное слЗдств!е пред- 
ставило намъ въ этомъ отношени сл$дующя данны я: 
въ половинф пятаго дворникъ Клоковъ вошелъ съ улиц ы 
и черезъ калитку, сос$днюю съ л5стницею, гдЪ швей- 
царъ, вернулся въ дворницкую и разбудилъ тов арища 
Чернышева; Чернышевъ собрался втечеюи 10 минутьъ, 
взглянулъ ва циферблатъ варшавской жел$зной дороги; 
было какъ разъ 4 ч. 40 минутъ. Съ этого момента 
прошло еще н$сколько времени въ тишин$, спокойствии. 
Промежутокъ опредфляется показанемъ сторожевых ъ 
пожарныхъ на калавчЪ нарвской части; эти сторож а, 
Яшенковъ и Яворсюмй, показали здЪсь, что минутъ за 
5,—10 передъ пожаромъ на мельниц вспыхнулъ ог онь. 
Такимъ образомъ, опять подтверждается тоже самое 
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время—4 часа 40 минутъ. Прошло %/4 часа совершенно 
спокойно. Затмъ огонь увеличивается и развивается 
съ такою быстротою, что нарвская Часть, с>мая бли- 
жайшая отъ мельницы‚,—я полагаю, что она прилетВла 
на мЪсто пожара не бодБе какъ въ 5 минутъ—застала, 
огонь внутри и вездБ дымъ. ЗатБмъ прошло еще ка- 
кихъ нибудь минуть 20 и уже нельзя было ничего 
спасти, кром того отдфлен1я, гдф были жилыя помЪ- 
щеня. Такимъ образомъ, потребовалось не менфе часа 
для того, чтобы пожаръ приняль таюме огромные раз- 
мЪры. Кто наблюдалъ за началомъ пожара? Въ. это время 
наблюдали за нимъ слВдующ!я лица: ЯворскШ и Яшен- 
ковъ, которые никакихъ признаковъ огня не зам фчали 
до пяти часовъ безъ пяти минутъ. Въ то самое время 
какъ они сторожатъ на каланчЪ, близъ угла Обводнаго 
канала, противуположнаго мельниц, сосфдъ-домовла- 
дВлецъ Пудовъ распоряжался счищать снфгь съ своего 
дома; наблюдалъ еще Авдфенко, сторожъ при варшав- 
ской желфзной дорог, у вокзала. Вдругь Яшенковъ и 
Яворсюй замфчають за 5 минутъ до пяти струйки дыма 
не на дымогарной, главной трубЪ, которая стала вы- 
пускать дымъ черезъ 1!/з часа потомъ, & въ этотъ мо- 
ментъ была совершенно чиста, но надъ магазиннымъ 
отдфленемъ и зерносушильнею одновременно; рефлексъ 
огня, скользяшиЙ по стфнЪ, освЪщалъ внутренность двора. 
Яшенковъ и Яворсюй ударили тревогу, по сигналу соб- 
ралась тотчасъ нарвская часть. Въ этоть мигь и Ле- 
гоньковъ замтилъ искры, подымаюпияся надъ здатемъ 
по тому направленю, которое соотвЪтствуеть вЪялоч- 
ной трубЪф; замфченъ быль также дымъ и Пудовымъ, 
но Пудовъ не могъ опредЪлить, откуда этотъ дымъ, онъ 
не наблюдаль спешально, выходиль ли этотъ Дымъ 
изъ главной трубы. Наконецъ, огонь замфченъ и Ав- 
дфенкомъ, котораго показане важно потому, что онъ 
прямо опред$ляеть время: въ 5 часовъ, по пиферблату 
варшавской желфзной дороги. ОсвЪтилось уже все зда- 
не, съ внутренняго двора; надъ крышею появились 





искры и станшя варшавской желФзной дороги была. 
совс$мъ освЪЗщена. Вотъ все, что намъ известно объ 
обстоятельствахъ, относящихся до прибытя на м$ето 
пожара другихъ свидфтелей, которыхъ я считаю са- 
мыми достов5рными по отношеню къ опредфленю на- 
ружнаго вида, если такъ можно выразиться, этого по- 
жара, а именно пожарныхъ. Они съфзжались отдФль- 
ными командами. Я прошу вспомнить и расположить 
въ вашей памяти порядокъ являющихся частей, потому 
что каждая часть дёйствовала какъ одинъ человЪкъ. 
Прежде другихъ прискакала нарвская часть. Она при- 
летфла на мфето пожара въ то самое время, когда, какъ 
говоритъ приставъ Агафоновъ, онъ, явивпайся одно- 
временно, видфлъь уже пламя надъ главною трубою. Я 
не могу объяснить это показане иначе, какъ обманомъ 
чувствъ, потому что и по теоми, которая лежитъ въ 
план защиты, и по теори, которой можетъ сл$до- 
вать обвиненте, фактъ этотъ невозможенъ. Никто изъ 
пожарныхъ ни пламени, ни дыма въ главной трубЪ не 
видалъ. Пожарные нарвской части позвонили въ коло- 
кольчикъ къ швейцару и выходить Семеновъ, разбу- 
женный уже Легоньковымъ. Они летять дальше къ 
мшальной лФфетницф и опять звонятъ, но л$етница 
наверхъ заперта, имъ никто не отворяеть. Они обогнули 
уголь Измайловскаго и поЪфхали до воротъ по Обводному. 
Одивъ изъ пожарныхъ, брандтмейстерь Панасевичъ, 
показалъ странную вещь, которую также я объясняю, 
какъ и показане пристава Агафонова, явною ошибкою. 
Въ первомъ этажЪ по Измайловскому въ двухъ край- 
нихъ окнахъ къ каналу онъ усмотрёль выкидываемое 
на улицу пламя, вотъ изъ этого м$ста (С. указываеть по 
модели на кладовую); я полагаю во всякомъ случаф, 
что это не бол$е, какъ ошибка, что свидфтель см$- 
шалъ обстоятельства. Я заключаю это изъ показанй 
пожарныхъ той же нарвской части, которые всЪ пока- 
зываютъ, что пламени въ это время вовсе не было ни 
по Измайловскому, ни по Обводному, а валилъ только 
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густой дымъ изъ оконъ по Измайловскому и изъ под- 
вальныхъ окошекъ по Обводному. Если бы пламя было 
видно по фасаду съ Измайловскаго, то вЪроятно они 
туть бы остановились, сдфлавъ заключене, которое 
сдзлалъ прибывший потомъ бравдтма1юръ Гранфельдъ; 
когда онъ прхаль на мельницу и увидёхль огонь съ 
Измайловскаго. По его словамъ, онъ удивился, по- 
чему нарвская часть не остановилась именно здЪсь 
тушить огонь. Пожарные нарвской части сломали во- 
рота на Обводномъ, объ$хали кругомъ и встали на 
двор туть (С. показываетъ по модели на углублеше, въ 
которомъ спускаются рельсы отъ деревянной трубы 
изъ 3-го этажа вфялки въ 1-Й этажъ зерносушилки). 
Изъ тфхъ показан, которыя были здесь даны отно- 
сительно огня въ вфялочной трубЪ, самыми точными и 
обстоятельными представляются показашя Ярышкина, 
Панасевича и Курашева, которые показываютъ слВду- 
ющее: горфла вФялочная труба. Но какъ она горла? 
Одни говорятъ, что огонь шелъ вверхъ—такъ показы- 
ваютъ Панасевичъ и Курашевъ; друпе напр. Ярыш- 
кинъ, говоритъ, что огонь шелъ внизъ изъ вялки по 
труб». Это послднее объяснене подтверждается сви- 
дЪтелемъ, швейцаромъ Семеновымъ, который вышелъ 
изъ швейцарской и, проходя черезъ машинное отдзле- 
н1е, видфлъ, какъ огонь пробирается сверху внизъ по 
зерносушильной трубф. Пожарные остановились здесь 
(С. указываетъ по модели на каменный помостъ и я8Вет- 
ницу въ подваль подъ вфялочною трубою) и замфтили, 
что входъ изъ л5сенки въ подваль надъ помостомъ, 
гдё помфщалась дверь, постоянно запертая, по показа- 
ню Морозова, совершенно теменъ, что спускъ въ под- 
валъ заваленъ рогожами и снфгомъ. Пожарные неви- 
дли за горящею трубою никакихъ окошекъ, ни дверей 
въ стфнЪ магазиннаго отд$ленля. 

Всз эти окна и двери были заперты, а темнота сви- 
дЪтельствуетъ, что въ магазинномъ отдфлени, въ под- 
вальныхъ этажахъ не было никакого огня. Минуты че- 
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резъ 4 или 5 посл нарвской, прилетЪла часть коло- 
менская, которая намъ дала сл5дующихь свидфтелей: 
брандтмейстера Иконникова и рядовыхъ Григорьева и 
Самсонова. Брантмейтстеръ Иконниковъ увидЪлъ 4 окна 
внизу, Въ подвалф, къ лёстницВ близъ воротъ, изъ ко- 
торыхъ клубился дымъ выходя съ искрами пламени. 
Онъ остановился зд$сь и послалъь Григорьева и Сам- 
сонова на навЪсъ; надъ тёмъ м5$стомъ множество две- 
рей, выхолящихъь изъ магазиннаго отд$леня подваль- 
наго этажа; но они должны были спуститься, потому 
что огонь пробирался вверхъ въ первый этажъь и изъ 
перваго во второй этажъ, & во второмъ гор%ли и па- 
дали ставни оконъ, изъ коихъ одна ударила самаго 
Иконникова. Продолжая однако отстаивать фасадъ съ 
Обводнаго канала, Иконниковъ замфтилъ, что огонь 
приближается по подвалу къ кладовой, которая еще 
цфла. Чтобы перенять огонь, Иконниковъ послалъ Гри- 
горьева въ эту кладовую чЧерезъ разломанное окошко 
подвала; въ то самое время онъ приказалъ Семенову 
поливать дверь изъ магазиннаго подвала въ подвалъ 
кладовой изъ ствола, вставленнаго косвенно въ разби- 
тое окошко магазиннаго подвала. Такимъ образомъ Сам- 
соновъ обливалъ дверь, которую лизало пламя, а Гри- 
горьевъ отстаивалъ ту же дверь съ другой ея стороны. 
Будучи въ подвалЪ кладовой, Григорьевъ дыма не чув- 
ствовалъ, все было цФло и, по словамъ Иконникова, 
послВ того выносили еще вещи изъ втораго и третьяго 
этажей кладовой, которая уже сгорфла тогда, когда 
огонь, путешествовавиий по верхнему этажу, перешелъ 
сюда сверху, посл$ чего распространился далФе. Такимъ 
образомъ ошибка Панасевича обнаруживается вполн$ и 
показане его падаетъ само собою. Эта часть зданая больше 
всего цфла и огонь проникъ сюда гораздо позже, чЁиъ 
въ друпйя отдфлен1я. Третья пожарная часть, которая за- 
т$мъ пр!Бхала, была спасская. Являются свидфтелями: 
брандт мейстеръ Маторинъ, рядовые Антоновъ и Ивановъ. 
ВмЪетБ съ этими частями прхалъь и брандть-маюръ 
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Гранфельдъ. Такъ какъ огонь св$тилъ въ окнахъ 3-го. 
этажа близъ мшальной лестницы, & двери этой хБет- 
ницы всегда заперты и не охранялись швейцаромъ, 
то пришлось сломать двери. Сломали. Пожарные поды- 
маются, проходять по второму этажу мимо дверей, за 
которыми они не предчувствуютъ, что есть огонь, такъ 
какъ двери заперты съ лестницы. Входять въ тремй 
этажъ. Маторинъ открываеть дверь и усматриваетъ 
огонь вдали къ Измайловскому проспекту, на разстояни 
н$сколько сажень. Маторинъ заключилъ, что здЪсь то 
и есть самый разсадникъ огня, Что этотъ огонь не 
скоро еще распространится, что можеть быть можно 
совладать съ нимъ. ВедЪно втащить трубу и накачи- 
вать съ улицы. Но въ это самое время вдругь непря- 
тель—огонь зашелъ неожиданно въ тыхь дйствующимъ 
войскамъ: нежданно-негаданно выкинуло огонь изъ оконъ 
втораго этажа лфстницы и преградило пожарнымъ вся- 
к путь къ отступленю. Огонь появился изъ той двери 
2-го этажа, мимо которой проходили пожарные. Нача- 
лось бЪфгство. Кто бросаль каску, кто топоръ. Спасаясь 
Сквозь Пламя, мноме получили обжоги, рукавъ быль 
оставленъ на мЪстё и сгорЗлъ: челов$ка два-три были 
принуждены спускаться по водосточной трубЪ. Моментъ 
этоть остался въ памяти генерала Козлова, который 
именно прфхалъ въ ту минуту, когда говорили, что 
надо выручать пожарныхъ. Такимъ образомъ, является 
еще третй огонь во 2-мъ этаж, ничфмъ не объясни- 
мый. ПослЪ спасской прибыли части: московская, ка- 
занская и рождественская. Брандтмейстеръ рождествен- 
ской части, самой отдаленной отъ мёста происшествя, 
прЕБхавиий изъ своего участка по четвертому номерум— 
какъ я полагаю, никакъ не ранЪфе, какъ черезъ пол- 
часа посл$ начала пожара, разсказалъ, что ему спешазь- 
но поручено было взобраться на крышу еще не горЪв- 
шаго, какъ думали, здапя зерносушилки. Онъ не могъь 
добыть столь высокой л$стницы, почему обошелъ зер- 
носушилку со двора, выходящаго на Обводный, выло- 
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малъ дверь, нашелъ внутри здаюя густой дымъ безъ 
пламени и весь громадный деревянный матерлалъ еще 
нетронутымъ. Дымъ былъ удушливъ и Новиковъ уда- 
лился. 

Изь всхъ этихъ данныхъ выходить несомнЪнно, 
что огонь появился не въ двухъ, а въ трехъ различ- 
ныхъ м$фетахъ: во 2-мъ этажБ вфялки съ улицы, въ 
3-мъ этажЪф той же вБялки со двора и въ подвальномъ 
этаж. Итакъ были три огня. Но является вопросъ: можетъ 
быть огни казались только отдфльными, наблюдаемые 
снаружи, а въ сущности огонь былъ только одинъ. Мо- 
жетъ быть, онъ какъ драконе извивался изъ отд$лен!я 
въ отдфлен1е, а никто не видблъ только этихъ изги- 
бовъ и соединенй. Сл$довательно, возникаетъ вопросъ, 
въ какомъ отношени были огни. Соединялись ли они, 
или не соединялись? Возникаетъ, такимъ образомъ, и 
ставится задача— объяснить: поджогь ли былъ на мель- 
ниц, если будутъ доказаны три разд$льные огня, или 
показать, изъ одного ли мфста онъ естественно разви- 
вался и проникъ во всЪ остальныя м%ста, гдЪф онъ 
почти одновременно усмотр$иъ. Въ посл$днемъ случаЪ 
будетъ только несчасте, которое надо будетъ предать 
волБ Божей. Разсмотримъ оба противоположныя объяс- 
неня. 

Мельница состоитъ изъ многихъ частей. Есть одна 
часть: подземныя трубы, часть меньше другихъ изслЪдо- 
ванная, даже при составлени модели, такъ что только 
при судебномъ слфдетв!и, при разспрос$ Зоммера, оказа- 
лось, что часть этихъ трубъ имфла покатости, что тамъ 
являлась повременамъ и вода изъ Обводнаго канала. Дру- 
тая часть, та, которая, заключая въ себ$ кочегарню, ма- 
шинное отдфлен1е, квартиры сптужащихъ и контору, окан- 
чивается лфстницею со швейцаромъ. Часть эта содер- 
жить главную дымовую трубу и двигатель; она д%- 
лаеть заводъ мельничный паровымъ. Она почти вся 
уцфл5ла. Третья часть промежъ двухъ лЪетницъ-швей- 
царской и м5шальной, сгорфла позже другихъ. Она со- 
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стоить изъ двухъ камеръ: одной съ 32 жерновами и 
другой мучной. Четвертая часть состоитъ изъ вфялки, 
кладовой и магазиновъ. ВсЪ эти помфщеня, до подва- 
ловъ включительно, снабжены окошками преграждаю- 
щими къ нимъ доступъ воздуха снаружи. Изъ этихъ 
пом$щенй магазинное отдфлеше было холоднфе и безъ 
воды, но въ вфялку, также холодную, проникали трубы 
съ кранами отъ бака. Наконецъ 5-я часть: зерносу- 
шилка представляла собою строен1е, которое, хотя и окон- 
ченчое, но вовсе не было въ дфйстви. Часть эта имфетъ 
тфже условя, т. е. совершенно открыта для доступа 
воздуха, потому что зд$еь были одни только сЪтчатые 
переплеты, вмЪето оконъ, и неизвестно были-ли на 
переплетахъ ставни или нЪтъ. Однимъ словомъ, воздухъ 
проникалъ въ это отдфлеве всюду. Вы, гг. присяжные 
засфдатели, конечно, изучили устройство этого здатя 
несравненно лучше, чфмъ знали его прежей владфлецъ 
Фейгинъ и нынфшнЙ Кокоревъ. Вы изучили его лучше 
даже, чфмъ тЪ лица, которыя весьма долгое время были 
на мельниц. Вы знаете, что рожь въ куляхъ подво- 
зилась въ магазины. М$шки съ этимъ хлЪфбомъ черезъ 
кладовую перетаскивались въ этажъ вфялки; здфеь они 
поднимались посредствомъ элеваторовъ, хлфбъ высы- 
палея въ особые ящики, гдф обдиралась шелуха; за- 
тфмъ онъ поступалъ въ барабаны, которые очищали чистое 
зерно отъ шелухи. Мякина и труха отдфлялись посред- 
ствомъ тяги въ вфялочную трубу, а зерно посредствомъ 
архимедовыхъ винтовъ проводилось сквозь мшальную 
лестницу къ жерновамъ; здфесь оно мололось, охлажда- 
лось и потомъ передавалось тоже винтами въ мучную 
камеру. Въ этой камерЪф внизу мука набивалась въ на- 
моченные кули, которые зашивались въ 1-мъ этажВ 
вфялочнаго отдфленя, проходили черезъ кладовую и 
поступали въ магазинъ. Изъ этого обзора устройства, 
мельницы вы можете судить, что, если въ отдфленяхъ 
кладовомъ, магазинномъ и даже вЪфялочномъ, кром$ 3-го 
этажа, могла быть какая нибудь пыль, то только муч- 





ная, а никакъ не мякинная. Вся мякина въ 1870 году 
и 1871 г. тотчасъ же была выбрасываема на дворъ, а 
потомъ уже была направляема посредствомъ вЪялочной 
трубы въ подземные каналы сушильнаго отдфлевя. За- 
т$мъ вспомните гг. результаты научной экспертизы: 
мука горитъ съ трудомъ, мучная пыль горитъ также 
съ трудомъ; когда она въ спокойномъ состояни, то она 
не сообщаетъ горя, а напротивъ того служитъ дур- 
нымъ проводникомъ и во всякомъ случа не способ- 
ствуетъ горфню. Вспышки пыли бываютъ только тогда, 
когда пыль мучная стоитъ облакомъ, т. е. только тогда, 
когда мельница бываетъ въ полномъ дЪйств!и. Такимъ 
образомъ, всф гипотезы, которыя могли быть построены 
на взрыв отъ мучной пыли, падають сами собою. 
Взрывовъ быть не могло, цотому что пыль не стояла 
облакомъ и взрывъ разрушилъ бы здан1е, но ничего бы 
не зажегъ. Перехожу къ другимъ результатамъ экспер- 
тизы, вполнЪ и цфликомъ еп 1]0©, не отдфляя мнфня 
г. МЛисенкова и не противополагая его мн$ню чьему 
бы то ни было, напр. профессора Бутлерова. Я сказалъ, 
что единственный способъ объяснить естественнымъ 
образомъ происхождене пожара на мельниц — это про- 
сл$дить послЪдовательный ходъ огня по всЗмъ м$стамъ, 
ГД онъ усмотр$нъ, оть самаго начала до конца. Гово- 
рять, что пожаръ начался внизу у главной дымовой 
трАбы; что пылающЙ уголекъ, падая изъ чахла трубы 
внутрь, въ подземный каналъ, зажегъ труху, что труха 
прогор$ла вся отъ главной трубы до зерносушилки, что 
гор$е ея повмяло на воспламенен1е вБялочной трубы; 
а труба горя, сообщила отовь вЪялочному отд$лен1ю въ 
3-мъ этажЪ. Но этого мало: надо еще доказать, что изъ 
3-го этажа вЪялки огонь прошелъ во 2-0й и что онъ 
же прошелъ и въ подвалъ магазиннаго отдфлен1я. ВеЪ 
эти условя непрем$нно должны быть доказаны, если не со 
сто роны своего правдоподобя, то по крайней м$рф со сто- 
роны своей возможности, хотя бы при малфйшей степени 
вЪроятности. ВФроятность каждаго изъ указанныхъ мною 
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предположен!Й очень мала, какъ вы слышали изъ су- 
дебнаго сл$детвя. Положимъ, что маленьк1е кусочки 
угля, небольше потому, что тслько неболыше уносятся 
вверхъ тягою—упадали внизъ, не долетЪвъ до отверстия 
трубы. Мы знаемъ, что эксперты совали и горяще угли 
въ труху и что эти угли все-таки тухли, & труха даже отъ 
нихъ не тлфла. Положимъ, что, при благопрятныхъ 
условяхъ, которыя не встр$чались при экспертизЪ, 
труха отъь какого нибудь уголька могла загорфться. 
Нужно предположить при томъ, что былъ непрерывный 
валъ трухи, начинавшийся отъ этой трубы и шедшй по 
вс$мъ ея изгибамъ, дЪфлая троекратные повороты и 
проходя подъ отверстями, которыя находились надъ 
каналами въ зерносушильнЪ. Весьма трудно предполо- 
жить, чтобы такой валъележалъ непрерывно и нигдЪ 
не понижался, хотя на половину или четверть дюйма; 
‘трудно предположить, чтобы онъ распространялся на 
всемъ протяжеви. ЧЪ$мъ ближе къ трубЪ, тфмъ бо- 
лфе мелкая лежитъ пыль, чмъ ближе къ вЪялкЪ, тёмъ 
больше куски трухи. Эксперты брали н$еколько сор- 
‘товъ трухи, изъ которыхъ два сорта совсфмъ не гор$ли. 
Если допустить, что въ вфялочномъ отверсти, въ томъ 
мфотф, гдЪ Зоммеръ, какъ онъ говоритъ, по поясъ пог- 
ружался въ труху, лежала только крупная труха, въ 
‘такой огромной кучЪ, то надо допустить, что куски 
‘трухи были самые больше, т. е. соотв$тствующие тому 
‘сорту трухи, который не горфлъ, когда его жгли эк- 
‘сперты. Но они не отрицаютъ возможности того, что, 
если бы опытъ надъ тл$немъ трухи былъ произведенъ 
въ большихъ размЪрахъ, то можеть быть горфше и 
произошло бы. Эксперты признали, что гор$н!е можетъ 
быть и противъ тяги. Допустимъ, хотя это мало вЪ- 
роятно, что зажженная углемъ труха прогорфла про- 
‘тивъ тяги оть трубы вплоть до в$ялки. Допустимъ, 
что тлфте трухи достигло каналовъ сушилки, въ ко- 
торыхъ есть отверсте, заслоненное деревянными заслон- 
ками, кром$ той послБдней изъ нихъ, которая кон- 
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чается не заслонкою, а спускающеюся внизъ воронко- 
образно или конически деревянною трубою, составляю- 
щею продолжене канала зерносушильни, которую изо- 
бразиль зд$сь на бумаг$ Зоммеръ. Если огонь шелъ 
такимъ образомъ, по этой трубф подъ заслонками, ко- 
торыя были деревянныя, то я не понимаю, какимъ 
образомъ не загор$лись эти заслонки. Эти заслонки, а 
равно входъ въ трубу не могли вовсе загорфться, по 
показаню одного изъ экспертовъ, если былъ промежу- 
токъ воздуха между трухою. Другой экспертъ допускаль 
возможность дДЪйствыя теплоты и чрезъ промежутокъ 
воздуха при горфни безъ пламени. Но опять прихо- 
дится недоум$вать, почему же это тл5не не подЪй- 
ствовало на заслонки, а подЪйствовало только на то 
отверсте, къ которому прицыкаетъ труба. И такъ, если 
отъ тля могуть загораться предметы при притокф къ 
нимъЪ воздуха совершенно свободномъ, то огнемъ должна 
бы вспыхнуть прежде всего вся зерносушильня и за- 
горфться притомъ ранфе проникновен1я огня до этой 
вфялочной трубы. Если мы вспомнимъ, что существо- 
вала тяга, что она шла по направленю къ трубЪ, что 
тотъ экспертъ по вентилящи, г. ФлавицюЙ, который 
допускаетъ возможность обратной тяги, допускаетъ ее 
не вообще на цфломъ протяжеши, а только м%стами, 
при общей тягф, существующей и неизм$нной, то при 
этой м5естной обратной тяг въ трубЪ, если бы загор%- 
лось даже въ томъ отверсти, которое сообщается прямо 
съ вфялкой, прежде бы огонь долженъ былъ сообщиться 
заслонкамъ, а черезъ нихъ той масс$ лБсовъ, тфмъ ящи- 
камъ, которыми была наполнена сушилка; а между тёмъ 
она осталась до посл$дняго времени въ цп$лости. Но 
допустимъ, что огонь распространился такимъ образомъ 
и дошелъ до зерносушильни, положимъ, что загор$лась 
труха, и что огонь дошелъь до вЪялочнаго отдзлетя. 
Все таки и въ этомъ случа не объясняется существо- 
ван1е огня во 2-мъ этажЪ. Какъ могъ огонь спуститься 
во 2-Й этажъ? Я бы могъ легче допустить, что онъ 
2 
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поднялся въ 4-й этажъ. Но если даже и допустить, что 
огонь ВЪ 3-мъ этаж имфль какую-то нев$домую связь 
съ огнемъ во 2-мъ этажЪ, то предстоитъь полнЪЙйшая 
невозможность объяснить связь этихъ двухь огней 
съ огнемъ въ подвальномъ этаж магазиновъ. Огонь 
этотъ существовалъ особо, этотъ огонь и т$ два друпе были 
наблюдаемы 0с0бо, они были видны въ одно и то же 
время, потому что вторая часть, коломенская, прискакала 
на разстояши 2—3-хъ минуть и нашла подвалъ въ пол- 
номъ горфши. ЁКромЪ того, нужно указать пути, ко- 
торыми этотъ огонь, бывший уже въ вЗялкЪ, соединил- 
ся съ огнемъ въ подвалф. Есть два сообщешя между 
магазиннымъ отдфлешемъ и зерносушильней. Одно изъ 
этихъ сообщенй чрезъ полуразрушенную лЪстницу съ 0б- 
воднаго канала и подвальный подъ лфетницею корри- 
доръ. Лфетница разрушена» валятся своды, но въ под- 
вальномъ корридор$, который только закоптЪлъ, есть 
полъ, есть въ немъ также 2 двери, на одной двери, 
бывшей открытою во время пожара, на ея задней сто- 
ронз осталась еще мучная пыль; направлене дыма по 
слЪдамъ копоти показываетъ ходъ этого дыма изъ под- 
ва4а въ зерносушильню. Такъ какъ пламя не можеть 
пробираться, не уничтожая на пути деревянныхъ пред- 
метовъ, такъ какъ сушильня была посл$днее мЪсто, 
которое вспыхнуло, когда вс остальныя части мельни- 
цы были уже объяты пламенемъ, то на основати дан- 
ныхь, которыя были зам5чены въ подвальномъ этажф, 
нельзя строить другаго предположеня, какъ то, что су- 
шильня, сначала не горфвшая, была объята пламенемъ 
потому, что огонь изъ подвала по корридору подваль- 
наго этажа проникъ изъ магазиннаго отдфлевя въ зерно- 
сушильню. Такимъ образомъ, нельзя себЪ представить 
такого предположен!1я, чтобы огонь, проникпий въ су- 
шильню, зашелъ изъ нея въ подвалъ и зажегъ въ под- 
валф магазиновъ рогожи и кулье. Остается разсмотрёть 
другой возможный путь этого огня: черезъ каменный 
помостъ подъ вфялочною трубою. Въ подвальныхЪъ эта- 
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жахъ магазиннаго отдфленшя противъ части стфны, вы- 
ходящей на уголокъ двора, обращенный къ сушильн$, 
имфются 4 окна и одн$ запертыя двери. ВсЪ эти 5 
отверстй не были замБчены пожарными, тушившими 
трубу, хотя они прямо и глядять въ трубу, потому что 
они были совершенно темны. Подъ трубою есть камен- 
ный помостъ, въ него спускъ подземный, гдЪ лежали 
снфгъ и рогожи, за спускомъ въ подвал$ чуланчики и 
склады съ одною единственною отдушиною въ магазинъ. 
Для цфли защиты надо допустить, что изъ взялочной 
трубы огонь проникъ въ этотъ подвалъ черезъ проходъ 
подъ помостомъ и затфмъ черезъь чуланъ и отдушину. 
Но Морозовъ удостовфряетъ, что пом $щене подъ по- 
мостомъ было заперто. Пожарные, когда подошли къ в$я- 
лочной трубЪ, видфли снфгъ на л5стницЪ, спускающейся 
подъ помостъ. КромЪ того оказывается, что брандт- 
ма1оръ Гранфельдъ преспокойно ходилъ по лестниц м$- 
шальной и корридору перваго этажа надъ помостомъ и 
по платформЪ помоста и ничего не замБчалъ. Такимъ 
образомъ, я полагаю, что это предположене объ огнЪ, 
_ распространившемся этимъ путемъ, немыслимо, что оно 
несостоятельно, и что сл$довательно, огонь въ магазин- 
номъ отд$лен!и остается безъ всякаго объяснения. 

И такъ, есть три огня. Я утверждаю, что три, а 
не два. Если бы одинъ изъ этихъ огней даже и былъ 
объяснимъ дЪйствемъ трубы, то два друпе совершенно 
необъяснимы. Но я думаю, что кром$ общности огней 
нельзя допустить и происхождеюя огня въ вфялк$ пе- 
реходомъ его изъ сушильни въ вФялку. Есть два обсто- 
ятельства, которыя положительно устраняютъ возмо- 
жность предполагать этотъ огонь сначала въ сушильнъЪ 
оть трухи, потомъ въ вфялкЪ, а именно, дымъ и за- 
пахъ. Дымъ не наблюдался въ промежутокъ времени 
отъ пятницы или субботы до пожара, никто его не ви- 
дЪлъ въ субботу вечеромъ и ночью на воскресенье, по- 
жарные его не видЪли, несмотря на лунную ночь. Если 
и есть показамя о дымЪ, который будто бы выходилъ 
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ШБ ТОЗЯЫ тЬ РЕЗНЫ Им Зт рае теЛЬькх такля 
ВЕНЫ  ЗА’ОБЕЕ ЗУРЪЕЬ ПН ТЬЗ Е. ГоНБЬЗАНЯ ЭТИ 
ИОЕаТЬ-ЕтЬ УХЛ ЗЛНЯНУЕЬЕУ ЖРО ГЫ За БУНЫИЬ 
ЕЗутТЬ УТИЕВЬ ЛЕ 1 ЕЕТЧЫЕЬ  ЗАШЪ Причи- 
ШХИЪ. ШЕЕ "ТТАТНИХИЬ $ ЗН ЕЕЕЖЫНЫЫ ПЛЕкАЖИкаАИЪ Ш 
75 3 зи 31 53-Е Л: КЫБЫТЬ. 7 3 такой 
БИТИЕЬГЬ. Х/Ф ВЕЕР 1ы"5 БИЗЗЬЕРЬ №. Всей 
бриг Р ТИ. ЕТЯ 2 ЕТ: 1% ТВ Г! 3615. Ч" ва Измай- 
ЗУИЖРЬ ПУПРЮТв Я Быть ЫБЬГ® ГБ наТОо- 
ДИТЯ СТЪЕЯ Зазаганть:ф отн В.00Ст. Ж кУТОорхю 
вуаимытають >:4зты +5 12 55:55 зе и 5 коГ-рую 
РЪ 510 ЖЕ Е:5иЯ 1275 МБ:т: ЕТ. 2 ЭТ праз- 
жахи- и СТЪЗЕАЕе СыТЕ ТИЬБЫ ЧЕРТЕ МОЯ Я. 
всху Что. 5; СЪЖАШЬ ЗЕТЕЕртУгь. олег фунта трухи 
М’таточЕг. длЯ ТеГ.. ЧТФЫ ЕЫСЕЬТЬ БЪ-Ь ИЗЪ УТ По- 
иСеЕ:я. Этоть хымь ИагоЛНЕТЬ СЫ ЕФЬ ЖОЮДОБЪ, 
тая бы хо НАрЕГь:Йй Ча-И: сити бы съ шеть изъ 
похеаЛЬНаГ, ОТД НЯ. т ВЫХОЛИЛЬ Сы соБертенно сво- 
(„хно черезъ скна (3Ъ СТУБОАТЬ СУШИЛЬНИ. ГУлять бы 
сорершенио сыяФлно по хверу. изолняя вуздухь гарью. 
Такимъ образомь. мы имфемь факть крёпый. твердый, 
нРопровержимый: три огня. Но. вкромЪ этого факта. есть 
еще мвожество другихь странныхь. подозрительныхь 
обстоятельгтвъ, Ботерыя заставляютъ призадумываться 
и которыя, въ соединени съ фактомь существовашя 
трехъ отдьльныхъ огней. приводятъ въ полному \6Ъжде- 
ны въ томъ, что пожарь мельницы быль сл5лствемъь 
поджога. Вспомните показаюя свидфтелей Кузнецова и 
Козлова; три-четыре-пять взрывовъ въ магазинахъ. какъ 
будто изъ пушки. Что это такое? Подумали. что это 
взрывъ газа; послали въ газовое общество. Прхалъ 
газовщикъ, прБхало начальство: газометры оБазались 
въ порядкф, газъ не открыть; по вычисленю газовщи- 
ковъ, 300 куб. футовъ газа израсходовано отъ 4-го зо 
закрытя работь на мельниц$, значить взрывы не отъ 
газа. Въ томъ же помфщеви есть остатки бочекъ, ка- 
юе то обручи, вообще тамя вещи, кБоторымъ не сл5- 
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довало храниться въ магазинномъ отдфлеши. Другая 
странность: видфвъ кошю съ паровиковъ, вы знаете, 
что въ подвал подъ швейцарской есть главный водо- 
проводный кранъ отъ городскаго водопровода. Казалось 
бы, что первая мысль во время пожара должна бы бы- 
ла быть та, чтобы открыть этотъь кранъ. Служашие на 
мельниц отнзкиваются, говорять: хотЗли открыть, но 
не ршились, потому что едвали бы трубы дЪйствовали 
вслфдстве того, что часть ихъ была расплавлена. При- 
ходитъ водопроводчикъ Березовскй въ 8 часовъ, нахо- 
дитъ воду; на полу въ кочегарн течетъ вода. Допу- 
стимъ, что главный кранъ водопровода открытъ безъ 
злаго умысла кЪмъ нибудь изъ постороннихъ, который 
остался не допрошеннымъ;—но зачЪмъ же этой водъ 
быть въ котлахъ паровиковъ? Вода въ котлы могла 
пойти только черезъ питательные снаряды; нужно от- 
крыть клапаны, сообщающе эти питательные снаряды 
съ водопроводными трубами. СлФдовательно, была чья 
то рука, которая направила эту воду въ котлы посл 
того, какъ вода, по ув$ренмю всфхъ служащихъ, была, 
выпущена оттуда наканун$ пожара, по приказатю Лев- 
тЪева, и только въ 7 часовъ вечера, въ воскресенье, 
слЪдовательно, послф пожара, Левтфевъ приказалъ Киль- 
по выпустить эту воду изъ котловъ. Впускъ воды 
въ котлы иметь чрезвычайно важное значене; она бы- 
ла не нужна тамъ при бездЪйстви мельницы. Если бы 
огонь распространился по кочегарнЪ, то котлы взорвало 
бы, а всю кочегарню разнесло бы. 

Въ довершене всего есть еще обстоятельство не толь- 
ко подозрительное, а прямо наводящее на мысль о поджог$. 
Это выпускъ воды изъ трубъ, какъ водопроводныхъ и по- 
жарныхъ, такъ и изъ бака по прямому приказанию Левт$- 
ева. Было дв$ машины: маленькая донка и большая маши- 
на, работающая въ 200 или въ 250 силъ. Можно было оста- 
новить большую машину, но не зач$мъ было снимать 
золотники. Зачмъ было класть это въ кладовую? Не- 
зач$мъ, какъ говорили объ этомъ механики. Золотники 
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могли остаться, но если были сняты, были сложены 
въ кладовую, то этимъ самымъ была преграждена вся- 
кая возможность приведенля большой машины въ ДЁЙ- 
стве. Остается. донка. Она можетъ быть очень полезна, 
если ее привести въ дЪфйств!е, придется только предва- 
рительно налить воду въ паровики. Посредствомъ донки мо- 
жно отапливать квартиры и бакъ, потому что дровъ на нее 
идетъ всего 1'/з сажени, т. е. чрезвычайно малое количе- 
ство, между тзмъ, масса топлива была запасена, на дворЪ. 
Посредствомъ донки можно было отапливать квартиры 
служащихъ, можно было, не отапливая квартиръ, 
подогрзвать одинъ только бакъ, спуская воду вм%етз 
съ паромъ и препятствуя замерзан1ю воды въ резерву- 
ар%. Бакъ былъ большой, онъ быль устроенъ такъ, что 
разсчитывали, что онъ будетъ отапливаться снизу. Его 
отапливали такимъ образомъ въ 1874 году посл оста- 
новки работъ. Бакъ былъ необходимъ; между тёмъ, 
изъ бака и трубъ была выпущена вода. Это распоря- 
жене дфлается въ высшей степени знаменательнымъ, 
если его связать съ пожаромъ 7 дек. 1874 г. Если 
кому нибуць, то именно Левтфеву было непозволительно 
выпускать воду изъ бака, такъ какъ онъ убфдился, 
какъ полезенъ былъ этотъ бакъ въ данномъ случаз. 7 
декабря обстоятельства пожара были почти одинаковы, 
какъ и въ настоящемъ случаЪ. Огонь появился ночью 
во 2-мъ или 3-мъ часу, также какъ и теперь въ в%- 
ялк$, такъ же какъ и теперь выбфжалъ швейцаръ Се- 
меновъ, по его крику сбфжались люди и потушили по- 
жаръ только потому, что была подъ рукой вода изъ 
бака. Убытка принесено всего на 25 р. и здан!е спасено бла- 
годаря водЪ, которая была въ бакЪ. На отоплене бака 
идетъ одна сажень въ день, сл$довательно потребно 
всего какихъ нибудь 5 р. въ день для того, чтобы 
быть обезпеченнымъ отъ пожара. ВсБ эти приведен- 
ныя мною обстоятельства совершенно схожи съ т%мъ, 
какъ если бы мы ГД нибудь на лист бумаги уви- 
дли черточки и замфтили, что изъ черточекъ склады- 
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ваются буквы, изъ буквъ цфлое слово. Стали бы мы 
предполагать, что это слово начерчено ребенкомъ, ко- 
торый не ум%Феть читать и писать. НЪтъ, оно написано 
кфмъ нибудь знающимъ грамоту, а то, что написано 
на этомъ листф, я вамъ передаю—слово было: поджогъ. 

Если имфлъ мЪфето поджогъ, то кЖмъ онъ совершенъ? 
Конечно, не посторовнимъ челов$комъ; потому что мельни- 
ца заперта какъ кр$пость со вс$хъ сторонъ, двери швей- 
царской заперты на ключъ, калитки съ Измайловскаго и 
0б-воднаго также заперты, у дверей есть швейцаръ, кото- 
рый видить всЪхъ, кто входить и кто выходитъ. И 
такъ, поджогь не могъь быть совершенъ внЪшнимъ че- 
ловзкомъ, постороннимъ, но непрем$нно совершенъ кЗмъ 
нибудь изъ своихъ. Если постороннему невозможно, то 
челов5ку, живущему на мельниц, вполнЪз возможно 
самыми разнообразными способами и путями свободно 
прохаживаться по этому зданшю по вс$мъ направле- 
нямъ, какъ показывали прикащики Овсянникова, пройти 
до магазиннаго отдзлензя подваломъ, подняться на чер- 
дакъ и оть лфетницы съ Обводнаго пройти до квар- 
тиры служащихъ; можно было, не имфя отмычекъ, 
спуститься съ лфстницы Обводнаго канала черезъ от- 
крытыя двери въ магазинное отд%лен!е; во 8-мъ и 3-мъ 
этажахъ можно было подваломъ магазиновъ черезъ под- 
земельный коридоръ пройти въ зерносушильню; можно 
было изъ зерносушильни пройти до того отверстя, гдз 
въ сушилку спускалась вЪялочная труба; можно было 
стоять на дворЪф, просунуть руку въ отверсме или 
окошки вфялочной трубы и бросить туда огонь; можно 
было войти на дворъ чрезъ поддувало. И такъ кто 
могъ совершить поджогъ? По всей вЪроятности, онъ совер- 
шенъ кЪмъ нибудь изъ мФетныхъ людей, по всей в- 
роятности Рудометовымъ. Онъ быль одинъ на этомъ 
двор въ течени весьма продолжительнаго времени; 
онъ караулилъ мельницу со двора всю ночь. Можетъ 
быть поджогъ совершилъ кто нибудь и другой, но во 
всякомъ случа$ Левтфевъ не могь въ немъ не участ- 
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вовать, потому что въ дЪл$ видна его рука. По его распоря- 
женю выпущена изъ трубъ вода; онъ одинъ коман- 
дуетъ на мельницЪ. Но кто онъ такой, Левтфевъ? Онъ 
только двойникъ другаго челов$ка; онъ совсмъ исче- 
заетъ въ мчянш другаго большаго свЪтила. А это свЗ- 
тило и есть то лицо, которое я обвиняю въ поджог$. 
То, что совершилъ Овсянниковъ, можеть быть объяс- 
нено только особенностями его положення: отношенемъ, 
вытекающимъ изъ того долгосрочнаго контракта, кото- 
рымъ онъ такъ долго занимался. Этотъ контрактъ и 
долженъ составлять второй предметъ нашего изсхдовавя. 
Зайдемъ же въ военное министерство, не обыкновен- 
нымъ можетъ быть путемъ, и изучимъ, что заключалъ 
ВвЪ себ этотъ замчательный контрактъ. 

Весь экономичесюй мръ подлежитъ закону мЪны. 
Изъ особыхъ видовъ главный, самый важный — тор- 
говля. мфна товаровъ на деньги и денегь на товаръ, 
видъ дфятельности всегда преисполненный обмановъ 
и злоупотребленй, потому что всямй наровитъ по- 
лучить побольше лучшихъ товаровъ за свои небольшя 
деньги и сбыть свои товары ваибол$е хорошею ц$ною. 
Изъ вофхъ видовъ м$ны низть ни одного, который бы 
былъ такъ выгоденъ и рискованъ какъ тотъ, въ кото- 
ромъ контрагентами являются съ одной стороны казна, 
государство, а съ другой частныя лица. ДЪло это испол- 
нено риска, потому что и казна сбиваетъ цфны; есть 
между подрядчиками конкурреншя, каждый старается 
обогнать другихъ, многе велдстве того дЪлаются не- 
состоятельными; съ другой стороны съ самаго низу отъ 
послфдняго канцеляриста протягиваются руки, которыя 
чувствуютъ пустоту и которыя надо занять. Зло чрезвы- 
чайно глубоко и коренится въ истори. Неподатливый 
подрядчикъ легко можетъ обанкрутиться. Но человЪкъ 
привычный и знаюпий какъ дЪло дЗлать наладить его тот- 
часъ и оно пойдетъ какъ по маслу; устроиться ему 
тъмъ легче, чфмъ д$ло срочнЪе и ч$мъ продолжительн%е до- 
говоръ съ казною. При этихъ условяхъ устанавливается 
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обыкновенно изв$стная средняя недобросов$стность. Чи- 
новники дорожать своими м$стами и допускаютъь только 
товаръ не совсфмъ еще негодный, подрядчикъ тоже ста- 
рается, чтобы товаръ не быль совсфмъ плохъ. Это зло, 
эти недостатки, эта невозможность противодЕйствовать 
поставкамъ подмоченной затхлой муки низоваго помола 
были извфстны военному министерству. Зная о суще- 
ствовани зла, казенное вЗдомство едва ли соберется само 
выработать новую систему по своему собственному по- 
чину. Обыкновенно являются частные прожектеры съ 
готовой идеей, которые прожектируютъ свой проектъ, 
проводятъ его всюду, пропагандируютъ, наконецъ доби- 
ваются того, что идея признается ращональною, превра- 
щается въ фактъ, дфлается системою и господствуетъ 
надъ будущимъ, но будеть въ свою очередь отм$нена. 
Такимъ фактомъ и такою системою быль долгосрочный 
подрядъ поставки для войскъ въ район$ С.-Петербурга рас- 
положенныхъ, заключенный на девять лФтъ, съ 1867 по 
1876 годъ, и прочитанный цфликомъ въ судебномъ за- 
сфдаши. Контрактъ состоялъ изъ двухъ совершенно раз- 
ныхъ частей: мельницы и подряда. Когда проектиро- 
ванъ контрактъ, конечно предполагалось со стороны 
казны, что и по одной и по другой стать контрагентъ 
казны будетъь имфть ум$ренный барышъ, безъ надежды 
на который конечно никто бы не согласился вступить 
съ казною въ договоръ. Но на дЪлЪ вышло, что кон- 
трактъ устроенъ такъ, что при несовсф$мъ удачномъ 
ход операшй онъ непрем$нно долженъ заключиться 
либо раззоренемъ подрядчика, либо финаломъ въ родЪ 
того, который имфлъ м$ето, т. е. финаломъ съ истре- 
блемемъ мельницы. На дфлЪ вышло, что мельница убы- 
точна, одна поставка выгодна, что нужно натягивать 
подрядъ, чтобы прор$ху мельницы покрыть избыткомъ 
оТъ подряда, что мало-мальски пошатнувиийся на кон- 
тракт$ челов$къ долженъ либо пропасть, либо придти 
къ намфрен!ю освободиться отъ мельницы во что бы то 
ни стало. Возьмемъ сперва мельницу. Она паровая, 
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устроена превосходно и стоила вФроятно не менЪе 
900,000 рублей. Я не полагаю, чтобы она была абсо- 
лютно убыточнымъ предпрятемъ; все зависить оть 
ТЪфхъ условй, въ которыя поставлено на ней производ- 
ство. Допустимъ, что эта мельница, которая молола при 
Фейгин и Овсянников 1000 четвертей въ день, мо- 
жеть молоть до 1500 четвертей въ 12 часовъ. Пред- 
положимъ, что она дфйствуеть не 6 м%сяцевъ, а идетъ 
круглый годъ; представимъ себЪ, что совершенно воз- 
можно, что на ней работаютъ дв см5$ны рабочихъ, 
дневныя и ночныя, что она работаеть цфлыхъ 24 часа, 
промалывая въ 300 дней до 900 т. четвертей, разд*- 
лимъ на это число проценты капитала постройки 900 
тыс. руб., окажется, что каждая перемалываемая чет- 
верть несеть малую долю какъ этихъ процентовъ отъ 
капитала, такъ и издержекъ администращи мельницы. 
Кели рынокъ сбыта муки обширенъ, если мука будетъ 
поставляться не только для войскъ, но и для народо- 
населешя столицы, притомъ для послдвяго больше 
ч$мъ для первыхъ, то предпияте будетъ полезное и 
выгодное и для частныхь лицъ, и для казны. Кавна 
можетъ быть однимъ изъ весьма важныхъ заказчиковъ 
помола для владфльца мельницы, но мельница будетъ 
существовать не однимъ помоломъ казеннаго хлЪба. Ол- 
нако если допустить, что мельница существуетъ единствен- 
но и исключительно только для подряда, то она непре- 
м$фнно должна сообразоваться со средствами подряда. 
Весь подрядъ простирается въ годъ шахизиш на 250 т. 
четвертей, но наряды давались меныше: въ 1873 году 
170 т., въ 1874 всего 150 т. четвертей. Если бы даже 
взять круглымъ числомъ 200 т. четвертей, оплачивае- 
мыхъ по 40 коп. за помолъ, то всего на всего при- 
были оть помола получится только 80 т. р. Если пред- 
положить, что на мельницЪ перемалываются только эти 
200 т. четв. казеннаго хлЪба и нфть никакихъ дру- 
гихъ частныхъ работъ, то 80 т. р. воть и весь барышь 
отъ предпиятя. Но давая столь мало, предпряте тре- 
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бовало большихъ расходовъ. Прежде всего нужно от- 
считать проценты отъ капитала постройки, т. е. съ 
900 т. считая по 6%/—54 т. р, въ годъ. Допустимъ, 
что мельница перешла въ друпя руки, что новый вла- 
дфлецъь купилъь ее дешевле, ч$мъ она стоила при по- 
стройкЪ, напр. за 700 т. р., то и тогда 6 проц., состав- 
ляли бы на капиталъ 42 т. р. въ годъ. А содержане 
мельницы? Оно еще дороже. Фейгину она обходилась 
ЕЪ 120 т. руб. Фейгина упрекали въ томъ, что онъ 
держалъ слишкомъ много людей на мельниц съ слиш- 
комъ высокими окладами содержан1я— до 5, 6 и даже 
до 12 т. р. Я согласенъ, что расходъ на жалованье 
служащимъ можно бы поубавить, можно бы сдфлать 
экономю на 10, 20 тысячъ, сократить такимъ обра- 
зомъ расходы до 100 т. руб. Но я не понимаю той 
экономи, которую велъ Овсянниковъ. Это уже не эко- 
ном1я, а раззорете, это—хозяйничанье баши-бузуковъ, 
посл$ котораго остаются кучи мусора и мельница, обра- 
щается въ груду развалинъ, какъ посл$ нашествля не- 
приятеля. Устранены кранщики, разсчитанъ сторожъ, 
нфтъ человЗка получающаго больше 150 руб. въ м$- 
сяцъ. Отпущены мельникъ, механикъ и друге главные лю- 
ди на мельниц — не бол$е того. Зам тимъ, что жалованье 
Левтфеву не входило въ расчетъ издержекъ по мельниц. 
Во глав дфлъ стоять мелюе приказчики. Ремонта никако- 
го. Рёжутся газовыя трубы. На потребности производства 
идутъ доски съ пола, запасъ машиннаго дерева расхо- 
дуется безъ толку на мелкя нужды ежедневнаго оби- 
хода. Такъ хозяйничать нельзя, это не хозяйство, & 
безобразе. Но даже и при такемъ безобразли мельница, 
обходилась Овсянникову въ 1873 г. въ 65 т. р., въ 
1874 въ 84 т. р., расходы высоюме если принять въ 
соображене, что не могъ Овсянниковъ надфяться вла- 
дфть мельницей долгое время почти задаромъ за шуточ- 
ную цфну въ 1000 р. Онъ владфлъ мельницей дешево 
по контракту, но контрактъ кончалея въ 1876 году, 
посл чего ему предстояло либо мельницу купить, либо 
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арендовать ее подороже. Если принять все сказанное 
въ соображеше, то я нисколько не преувеличу, если 
скажу, что одна четверть муки дЪйствительно обходи- 
лась бы въ перемол$ боле нежели въ рубль серебромъ. 
Если для казны столь важно качество муки и хороший 
перемолъ, то отчего ей не платить и по рублю за пе- 
ремолъ одной четверти, если есть у нея па то свобод- 
ныя средства. Такова одна сторона медали, посмотримъ 
на другую, т. е. на подрядъ. 

Мельница, какъ очень правильно выразился граждан- 
скй истецъ, г. Кокоревъ, им$ла преимущественное свой- 
ство «притягивать подрядъ», она была тотъ магнитъ, къ 
которому подрядъ притягивался самъ собою. Подрядъ от- 
дЪльно взятый, какъ будто бы опять не очень заманчивый, 
такъ что невольно спросишь, изъ-за чего тутъ биться лю- 
дямъ, перебивать дЪло другъу друга, строить подкопы. 
Цна поставляемыхъ продуктовъ состояла изъ двухъ ча- 
стей: одной части немфняющейся, другой мЗняющейся. Не- 
мфняющаяся часть это 2 р. 65 в. за привозъ продук- 
товъ въ С.-Петербургъ, хранеше, перемоль и отвозку 
въ магазины. МФняющаяся часть опредФляется подряд- 
ною цфною, составлявшеюся по подрядамъ для войскъ 
въ казанской губерни. Какая цфна условлена въ ка- 
занской губерни за поставку хлфба для войскъ, такая 
и для Петербурга, но еще со скидкою 10 проц. Я не 
думаю, чтобы казанская губерюя отличалась какими 
нибудь крупными особенностями по хлЪфбной торговл 
и чтобы тамъ подрядчикъ находился въ особенно вы- 
годныхъ и льготныхь условяхъ. И тамъ есть конкур- 
ренщя, и тамь торгуются, и тамъ есть контрагенты, 
которые въ виду значительной поставки стараются 
предлагать умфренныя цфны, потому что чфмъ значи- 
тельнфе по цифр$ своей предпрляте, т$мъ легче доволь- 
ствоваться меньшею прибылью на четверть. И изъ этой 
цфны скидывается еще 10 проц. Такимъ образовъ, кон- 
трактъ представляется далеко неблистательнымъ. Но 
№ поставка хлЪба рожью пойдетъ нехорошо, то есть въ 
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контрактЪ статья, которая вводила поставщика въ иску- 
шее, статья 4-я, которая гласить: а буде мельница 
сгоритъ, то все количество хлФба поставляется мукой, 
тою мукою, ради недопущен1я которой была задумана 
мельница, и подрядчикъ долженъ принять мфры къ 
тому, чтобы въ свое время мука была поставлена. Эта мука, 
по сознанию самого Овсянникова въ бумаг оть 17-го 
февраля 1875 г. интендантетву, не могла имЪть тфхъ 
хорошихъ качествъ, какими отличалась мука, перемо- 
лотая на паровой Измайловской мельниц®; она не такъ 
свфжа, скорфе черств5етъь и не даетъ такого припека. 

Отъ мельницы перейдемъ къ ея прожектеру и строи- 
телю. Я полагаю, что г. Фейгинъ много времени и ста- 
раюй потратилъ, чтобы пустить въ ходъ дфло подряда 
по задуманной имъ идефб. Я бы не хот$лъ сказать что 
либо для него непмятное, но я, кажется, вправ$ зая- 
вить, что приступая къ дЪлу, онъ не имЪлъ ни достаточно 
изворотливости, ни достаточныхъ матеральныхъ средствъ 
для осуществленя предпыятя. Притомъ онъ былъ слиш- 
комъ большой баринъ, пренебрегающиЙ мелочами и взвали- 
вающий все на своихъ служащихъ, получающихъ слишкомъ 
высоке оклады. Онъ не держалъ крфпко въ рукахъ ни 
одной изъ двухъ статей предприятя и по недостатку 
средствъ попалъ скоро въ зависимость и отъ лицъ, которыя 
давали ему деньги на мельницу, и отъ лицъ, которыя 
давали ему деньги на подрядъ. Онъ быль какъ маят- 
никъ, качаюцийся между двумя столбами. Прежде всего 
ему предстояло заняться подрядомъ, потомъ строить 
мельницу. По подряду казна требуетъ залоговъ. Въ чи- 
сл самыхъ крупныхъ хлфбныхъ торговцевъ одияъ изъ 
первыхъ, г. Овсянниковъ, примыкаетъ тотчасъ же къ под- 
ряду сбоку, косвенно, какъ залогодатель. Онъ даетъ 
Фейгину пользоваться, какъ залогами, своими домами 
на 500,000 рублей, а зат$мъ когда дфла Фейгина раз- 
страиваются, то онъ даеть ему еще хлфбныхь това- 
ровъ на 200,000 руб. Домами, представленными въ за- 
логь Фейгинымъ, Овсянниковъ пользуется и получаетъ 
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доходы, сверхъ того, онъ береть за нихъ съ Фейгина 
10 проц., по 50,000 руб. въ годъ. Этотъ одинъ фактъ— 
10 проц. на залоги, достаточенъ, чтобъ доказать, въ ка- 
кой финансовой агонии находился Фейгинъ; въ такя 
условя о залогахъ входятъ только люди, которымъ при- 
ходится весьма жутко. Какъ объяснить, что осторожн?й- 
пИй человфкъ, г. Овсянниковъ даетьъ въ залогь свои 
дома, подвергая ихъ риску? НЪтъ, никакому риску онъ 
ихъ не подвергаетъ, онъ вполнф обезпеченъ статьею 
1967 ч. 1 Х тома, содержаюе которой повторено и 
въ свод военныхъ постановлен1!й—и которая гласитьъ, 
что если подрядчикъ окажется неисправнымъ, то залого- 
датели могутъ взять подрядъ на себя и продолжать его. 
Сл$довательно, залоги Овсянникова приносили ему не 
только 50,000 р. доходу, но вмфет$ съ тфмъ были клю- 
чемъ во входу въ подрядъ. Г. Овсянниковъ, имфя эту 
заручку, только и ждалъ, когда придеть къ нему 
г. Фейгинъ. Но вскор$ обстоятельства такъ измЪнились, 
что не къ нему долженъ былъ придти г. Фейгинъ, & 
самъ Овсянниковъ, поступилъ какъ Магометъ, къ кото- 
рому когда гора не шла то онъ пришелъ къ гор$—онъ 
долженъ былъ поклониться гг. Фейгину и Кокореву, а 
` сдВлалось это по случаю событй, касающихся уже не под- 
дряда, а мельницы, къ которой я и перейду. 

Мельница выстроена сначала только за 200,000 руб. 
Деньги какъ на мельницу, такъ и на подрядъ взяты глав- 
нымъ образомъ изъ волжско-камскаго банка, который да- 
валъ г. Фейгину такой кредитъ, какого онъ не давалъ, по 
сознантю управляющаго банкомъ, кажется почти никому: 
до 1.100,000 было одновременно въ долгу за г. Фей- 
гинымъ подъ его векселя. Этотъ долгъ не обезпечи- 
вался ничЪмъ. У г. Фейгина ничего и не было, кромЪ 
мельницы. Построилъ онъ ее на казенной землЪ, за 
которую заплатилъ казнЪф 18,000 руб. Съ него взята 
еще министерствомъ въ 1868 году особая подписка о 
томъ, что въ двухъ случаяхъ: а) своей неисправности 
до срока контракта, или 6) истечен!я срока контракта, 
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Фейгияъ обязанъ продать казнз эту самую мельницу 
по цфн$Ъ средней между городской оцфнкой и оцфикой, 
которую сдлаютъ военные инженеры. При томъ мель- 
ница была уже заложена Голенищеву-Кутузову въ 
сумм 300,000 руб. Г. Кокоревъ, который былъ пос- 
редникомъ между г. Фейгинымъ и банкомъ при зай- 
махъ, былъ конечно озабоченъ, какъ бы выручить хотя 
часть той суммы, которую быль долженъ банку Фей- 
гинъ. Въ март 1872 года опротестованы банкомъ век- 
селя г. Фейгина на 400,000 руб. Въ виду этихъ об- 
стоятельствъ, г. Кокоревъь выкупилъ мельницу изъ подъ 
залога у г. Голенищева-Кутузова и взялъ на себя уп- 
лату за Фейгина банку 400,000 руб., а самъ получилъ 
отъ Фейгина закладную на мельницу въ 700,000 руб. 
Мельница такимъ образомъ обезпечивала Кокорева, но 
только отчасти. До нея дотронуться нельзя было такъ ско- 
ро: она устроена для казеннаго подряда. Притомъ по за- 
кону вс получки неисправнаго подрядчика изъ казны 
идутъ сначала на подрядъ и только остатокъ получаютъ 
кредиторы. Получить мельницу съ публичныхъ торговъ 
челов$ку, не занимающемуся хлфбнымъ дЪломъ трудно 
и неудобно, это дБло не было невозможно ни банку, ни 
Кокореву. Въ эту трудную минуту является соискатель 
въ лиц г. Овсяникова и самъ напрашивается на сдфлку. 
Начинаются переговоры, которые кончаютса услов1емъ, 
устраивающимъ, повидимому, вс стороны. Въ то время, 
въ моментъ заключен1я договора, долгь г. Фейгина 
банку уже уменьшился, велфдетв!е уплаты по пЪфкото- 
рымъ векселямъ, До 580,000 руб. Кром} того, былъ 
долгь въ 700,000 руб. по закладной на мельницу. 
ЦЪна подряда на 4 остаюцщеся года опредфлена въ 
1.600,000 руб., въ томъ числ и мельница. Г. Овсян- 
никовъ обЪщается взять мельницу за 700,000 руб., и 
до покупки ея платить 6°/о Кокореву. Но совершить 
эту передачу оказалось неудобнымъ тотчасъ; г. Фей- 
гинъ еще держался за мельницу и имфлъ каюкя-то фан- 
тастическя надежды на, то, что онъ устроитъ спекуляц!ю, 
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создастъ акц1онерное общество, которому спустить мель- 
ницу за хорошую цфну, удовлетворить залогодержа- 
теля и самъ получить что нибудь. Можно было, конечно, 
освободить мельницу оть залога Кокореву уплатою ему 
100,000 руб. и совершить новую закладную въ той же 
сумм$ г. Овсяникову. Но подобная комбинащя разстро- 
илась, какъ и множество другихъ великол$пныхъ пла- 
новъ, ей подобныхъ, велЪдетв1е того, что контрагенты 
не захотфли платить кр$постныхъ и другихъ пошлинъ 
нотар1усу, ждали, что можетъ быть дЪло упростится. 
Услов!е о мельнип$ такъ и осталось на словахъ, неза- 
кр$фпленное письменно. Что касается до остальныхъ 
до суммы 900,000 руб., то Овсянниковъ засчиталъ 182,000 
руб. въ удовлетворете себя за хлЪбные товары, поставлен- 
ные Фейгину, а остальныя деньги 718,000 р. уплатиль 
своими векселями на 9 м5$сяцевъ, что съ процентами 
составить 755.000 руб. Изъ этихъ 755,000 руб. 580,000 
руб. пошли на погашен1е долга Фейгина волжско-кам- 
скому банку, а около 145,000 руб. идутъ на удовле- 
творене другихъ кредиторовъ Фейгина, которые до насъ 
не касаются. Такимъ образомъ, волжско-камсюй банкъ 
получилъ свое. Не получилъ своего только г. Кокоревъ, 
который, вмЪетЪ съ г. Овсяниковымъ и Фейгинымъ, 
поневол$ засфлъ въ этотъ подрядъ, до сихъ поръ при- 
надлежавиий одному Фейгину. Я говорю поневолЪ, по- 
тому что казна не согласилась дать подрядъ одному 
Овсянникову, а потребовала еще компанюна, и потому, 
что Фейгинъ не захотфлъ отказаться отъ своихъ на- 
деждъ на осуществлене . фантастическаго акцюонернаго 
предпрят1я. Но надежды Фейгина вскор$ разсЪялись. 
Фейгинъ, хотя и добился утвержденая устава общества, 
но общество ни единой минуты не просуществовало; оно 
осталось только на бумаг$, хотя и нашлись-было лица, 
давшпя свои имена для фигурирован1я въ качеств 
учредителей, напримфръ, баронъ Фитингофъ и друте. 
Капитала не было, средствъ не хватило пустить дфло 
въ хОоДЪ. Ему не было никакого разсчета платить 
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проценты Кокореву по закладной. Передача дла Фей- 
гина совершилась такимъ образомъ, что и мельницу 
онъ сдалъ гг. Овсянникову и Кокореву по аренд- 
ному контракту и подрядъ сдалъ Овсянникову и Ко- 
кореву по прошеню, подписанному втроемъ и подан- 
ному въ военное министерство. На это прошеше по- 
сл$довало разр5шене главнаго интендантства; отъ 
вступающихъь вмфсто Фейгина отобрана подписка; имъ 
дана инструкщя. Передача мельницы по арендному 
контракту совмфстно двумъ лицамъ, Овсянникову и 
Кокореву, совершилась такимъ образомъ, что ц$на аренды 
для виду назначена самая малая, можно сказать, шу- 
точная, всего 1,000 р. въ годъ, и эти деньги вовсе не 
получались Фейгинымъ, однимъ словомъ, аренда была 
почти даромъ. По арендному контракту, какъ Кокоревъ, 
такъ и Овсянниковъ нераздфльно обязались передъ Фей- 
гинымъ страховать мельницу; это единственная бумага, 
въ которой упоминается что-либо объ отношешяхъ, выте- 
кающихъ изъ передачи контракта и объ обязанности стра- 
хован1я. У Кокорева вовсе не было ни надобности, ни 
желан1я возиться съ подрядомъ, равно не было желаня 
держать за собою мельницу; онъ былъ бы радъ и го- 
товъ сбыть ее каждую минуту. Но какъ отъ него тре- 
бовали, чтобы онъ значился въ этомъ подрядЪ, то, для 
огражден1я себя, онъ заключаетъь съ Овсянниковымъ 
два особые договоры 20 мая 1872 года. По одному изъ 
нихъ, Овсянниковъ обязуется отвфтетвовать по подряду 
одинъ и получать вс$ прибыли отъ подряда тоже одинъ. 
Такимъ образомъ, фактически Кокоревъ отъ подряда 
отвязался. По второму услов!ю, Овсянниковъ обезпечилъ 
Кокорева на случай возможной продажи мельницы за 
долгь Фейгина по закладной и обязался, въ случа», 
если подобная продажа состоится, то кому бы мельница 
ни досталась, уплатить Кокореву разницу между цфною 
мельницы и суммою долга по закладной, то есть 700,000 
руб., съ тёмъ, однако, что эта доплата не должна никоимъ 
образомъ превышать 400,000 рублей. Въ этихь догово- 
3 
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рахъ ничего не говорилось о страховании; оно было 
совсфмъ упущено изъ виду и не перенесено какъ обя- 
занность на Овсянникова предъ Кокоревымъ. СдЪфхав- 
шись единственнымъ распорядителемъ по контракту, 
Овсянниковъ понималъ, что подрядъ обошелся ему не 
дешевою цфною, & что заплатилъ онъ вступнаго 750,000 
рублей, изъ коихъ 718,000 — коренная капитальная 
сумма, а остальное имфюще нарости проценты. Зна- 
чить, во всякомъ случаЪ, за подрядъ заплочено все 
ровно, что чистоганомъ около 720,000 руб. и не за 
весь срокъ подряда, а только за 4 года. Если разло- 
жить эти 720,000 руб. на 4 года, то окажется, что 
каждый годъ придется платить 180,000 руб.—обязан- 
ность страшно убыточная. Кром того, нужно купить 
мельницу за 700,000 руб. съ процентами. Это послЪд- 
нее обстоятельство показалось Овсянникову Чч$мъ то тя- 
желымъ, и потому онъ слова своего не исполнилъ. Онъ 
сознался въ этомъ на судЪ, онъ не опровергь заявленя 
Кокорева. Но мало того, что Овсянниковъ не заплатилъ 
Кокореву за мельницу — онъ употребилъ еще, чтобы 
избавиться отТъ платежа, то, что обыкновенно назы- 
ваютъ подвохомъ. Мельница дфйствительно назначена, 
была въ продажу и то со вторыхъ торговъ. Для про- 
дажи назначено очень раннее время—10 часовъ утра. 
Им$лась въ виду привычка Кокорева, надежда на то, что 
онъ по обыкновен1ю опоздаетъ; явияось на торги 5 или 7 
конкуррентовъ, въ томъ числ® и Овсянниковъ съ Левт%е- 
вымъ. Овсянникову какъ будто бы и неприлично было тор- 
говаться, онъ и былъ то самое лицо, которое обЪщалось Ко- 
кореву взять мельницу за 700,000 руб. и уплатить ему по 
крайней м$рЪ разницу въ 400,000 р. МеждутЪмъ, онъ, Ов- 
сянниковъ, является главнымъ соискателемъ; остальные 
предлагаютъ за мельницу 50,000 руб., 60,000 руб., Овсян- 
никовъ съ Левтфевымъ повышаютъ цЪфну до 100,000 р. 
и въ 108,000 руб. мельнипа записана за Овсяннико- 
вымъ. Я имфю основан1е предполагать, что это не 
былъ настоящй торгь, что не было серьезно торгую- 
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щихся. Посему я и не утверждаю, чтобы мельница обош- 
лась въ дЪйствительности въ 108,000 р.; можетъ быть 
Овсянниковъ приплатилъь еще тфмъ или другимъ изъ 
покупщиковъ, платя имъ отступныя. Во всякомъ слу- 
чаЪ, досталась она ему очень дешево. Поступокъ Ов- 
сянникова невозможно признать честнымъ по отношенш 
къ Кокореву, такъ какъ Овсянниковъ былъ связанъ сло- 
вомъ, которое онъ нарушилъ. Кокорева объ$хали; онъ ми- 
рится съ своимъ положен1емъ. Самъ виноватъ: оплошалъ, 
опоздалъ; дано за мельницу менфе 200,000 руб., по 
крайней мЁрф на 400,000 руб. онъ вправ$ надфяться, 
они ему сл$дуютъ по письменному услов!ю; 400,000 р. 
вмфетВ съ уплоченными за мельницу 108,000 руб. со- 
ставляютъ 508,000 руб. Кокоревъ будетъ наказанъ за 
<вою оплошность только 192 тысячами. Кокоревъ обра- 
щается къ Овсянникову и говоритъ: заплатите мнЪ 
деньги по условю. «Грфхъ пополамъ», отв$чаетъ Ов- 
сянниковъ, возьмите 200,000 р., что и составитъ съ 
продажною цфною 308,000 руб. вм5сто 700,000! Пред- 
ложенте было слишкомъ тяжелое для Кокорева. Два под- 
рядчика, недовольные другъ другомъ, разошлись и по- 
шли каждый своею дорогою. И тотъ и другой не лю- 
бятъ начинать процессы, неохотники ихъ вести. Коко- 
ревъ совсфмъ не юристъ, но тёмъ не менфе, по необхо- 
димости своего положен1я, онъ обратился къ знатокамъ 
дфлъ гражданскихъ, снешалистамъ. Въ концф концовъ 
оказалось, что хотя гражданскле наши законы весьма 
неопред$ленны и неясны, но въ подмогу правому дфлу 
вВЪ нихъ всегда найдется подходящая статья, которая, 
бывъ примф$нена по совести, поможетъ. Такая статья 
отыскалась. Наши судебные уставы не опред$ляютъ 
точно послЪдетый вторыхъ торговъ для залогодержате- 
‘ля. 1187 статья гласитъ, что въ случа если не со- 
стоятся торги, не различая каюе: первые или вторые, 
то слфдуетъ поступить по ]068 ст., а въ сей посл5д- 
ней стать, между прочимъ, въ пункт$ 4 оговорено, 
что залогодержатель можетъ оставить имущество за 
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собою. При неясности закона вслфдстве существованя 
этого пробфла судъ можеть прибфгать ко ЦП части Х т. 
св. зак., гдъз вопросъ этотъ разр$шается въ пользу за, 
логодержателя. Руководствуясь этими соображенями- 
окружный судъ, а потомъ судебная палата признали за 
Кокоревымъ право взять на себя мельницу, превратить 
ее въ собственность. ДвЪ судебныя инстанщи высказа- 
лись въ пользу Кокорева. Во всякомъ случа сомни- 
тельно, чтобы посл$довала кассалая: весьма малъ про- 
центъ рёшеюшй отм$няемыхъ сенатомъ. Конечно, вопросъ 
продолжаетъ быть спорнымъ, т.е. такимъ, по которому 
и за и противъ можно подвести почти одинаковое чи- 
сло доводовъ, а нельзя даже опред$лить на чьей сто- 
рон% преобладаютъ шансы на успхъ. Во всякомъ слу- 
ча, пройдетъ годъ, полтора, пока посл$дуетъ сенатское 
р5шене, посл чего необходимо еще новое производ- 
ство въ палат, а между тфмъ уже на первыхъ порахъ 
мельница ускользнула изъ рукъ Овсянникова и сдЪла- 
лась собственностью Кокорева. Всяюй неловкй посту- 
покъ—поступокъ Овсянникова боле нежели неловкй— 
влечетъ за собою свои послфдетыя — вредъ для посту- 
пившаго неправильно. ТФ отношевя, которыя существо- 
вали между Кокоревымъ и Овсянниковымъ, отношеня, 
основанныя на довфри, испортились, сдфлались неис- 
кренними, по выражен1ю г. Савича. Соподрядчики, не- 
льзя сказать, чтобы перессорились, переругались; нЪтъ, 
они продолжали видфться другъ съ другомъ, какъ ви- 
дятея вообще въ нашемъ обществ люди, которые не 
дерутся изъ за того, что одинъ сдфлалъ другому па- 
кость. Но отношеня эти настолько разстроились, что 
Кокоревъ не захотфлъь уже имбть никакого серьезнаго 
дфла съ Овсянниковымъ. Таковъ былъ результатъ свя- 
зи соподрядчиковъ въ концф 1874 года. Оставимъ ихъ 
и перейдемъ на минуту отъ этихъ натянутыхъ отноше- 
ый, весьма непрятныхъ, къ операшямъ Овсянникова, 
по его подряду. Онф начались въ 1872 году. Вы знаете, 
что Фейгинъ передалъ подрядъ на ходу, т. е. со всБми 
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получками отъ правительства и со всфмъ заготовлен- 
нымъ хлЪбомъ, но вмЪст5 съ тёмъ и со всфми обяза- 
тельствами платить за хлЪфбъ и доставку. Разница была 
833,000 руб. изъ 870 тысе. руб., итого 37,000 руб. въ 
пользу Овсянникова. Говорятъ, что онъ получилъ кромЪ 
того запасовъ, кулей, барокъ на 100,000 руб. Соми$- 
ваюсь, такъ какъ эти запасы не значатся по книгамъ 
Овсянникова. Во всякомъ случаЪ, этотъ убытокъ не 
очень большой; я его допускаю въ суммЪ 100 и 150,000 
руб. Перехожу къ 1873 и 1874 годамъ. Въ 1873 году 
операшя пошла уже въ большихъ размрахъ. ЦФны еще 
не стояли тогда высок!1я; это тотъ годъ, когда Овсян- 
никовымъ производилась усиленная продажа хлЪфба съ 
унжаковъ и барокъ. Это тотъ годъ, когда Рудометовъ 
былъ кореннымъ на барк$ съ закрашенными клеймами 
казенными и былъ допрашиваемъ г. Висконти, когда 
до генерала Скворцова доходили слухи о злоупотребле- 
няхъ на НевЪ, которымъ былъ положенъ конецъ и 
были введены боле строгля правила надзора и контро- 
ля за доставкою хлБба въ магазины. Въ 1874 году 
операщя хотя по числу четвертей была меньше, всего 
въ 150,000, но за то куль муки обходился въ 8 руб. 
31 к. Въ этому году преимущественно относятся тЪ 
болышя замфны ржи мукою, которые удостов$рены 
экспертизою и на которые я ссылаюсь какъ на факты, 
принятые безъ опроверженя защитою. Оказалось, что 
книги Овсянникова содержатъ совершенно противное 
счетамъ интендантства. Счеты интендантства сами по 
себЪ совершенно правильны, но они вфрнфе лишь на- 
столько, насколько были в$рны свфд$вюя, которыя до- 
ставлялись интендантству со стороны Овсянникова. Ин- 
тендантъ генералъ Скворцовъ зналъ только бумаги и, 
вращаясь только въ этомъ бумажномъ м!рЪ, быль 
глубоко убЪжденъ, что все обстоитъ какъ слфдуетъ; меж- 
ду т5мъ совебмъ не то происходило въ дЪйствитель- 
ности. Эта дЪйствительность изображается только кни- 
гами Овсянникова, которыя и послужили матераломъ 
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для экспертизы. Эта экспертиза раскрыла преинтерес- 
ную вещь: что постоянно въ течеши двухъ аЪтТь въ 
приход значится меньше ржи, чфмъ въ расходЪ. Та- 
кимъ образомъ, въ 1873 году приходъ ржи меньше рас- 
хода на 816 кулей; въ 1874 году эта разница минуса 
надъ плюсомъ доходить уже почти до 17,408 кулей. 
Въ то же самое время въ этомъ 1874 году привозъ 
муки иметь перевЪсъ надъ вывозомъ. Суммы прихо- 
довъ и расходовъ ржи и муки за оба года изобража- 
ются цифрами — 26,991 ржи и-+ 25,540 муки. 06% 
цифры балансируются, покрываются почти одна другою 
и приводятся почти къ нулю; осталось непокрытымъ 
только — 1,451 куль, представляющие разницу между 
остатками ржи и муки. Если станемъ изучать эти циф- 
ры, то необходимо придемъ къ заключеню, что рожь 
замнялась мукою, что то, чего по дзйствительнымъ 
книгамъ Овсянникова не доставало по стать ржи, до- 
полнялось избыткомъ по стать муки. Если къ резуль- 
тату счетной операши — 1,451] четверть прибавить еще 
то, что открылось посл пожара, и что удостовфрено 
экспертизою, т. е. что съ мельницы, съ которой нельзя 
продавать частнымъ лицамъ муку и рожь, такъ какъ 
онф были казенныя,—въ одномъ январЪ вывезено 1,829 
кулей и продано 62 четверти ржи; если все это сло- 
жить, то и выйдетъ та цифра, которою окончательно 
заключается экспертиза, а именно 3,342 недостающихъ 
на мельниц четвертей или кулей. Вся эта махинац1я 
совершена во вредъ казнф, потому что изъ цфлой исто- 
ри подряда изъ всего существа отнощеюй выходить, 
что мельница существовала только для формы, что въ 
дфлЪ порядка мельница была только помфхою, что было 
очень выгодно поставлять хлфбъ мукою и, наконецъ, 
что если рошь въ значительныхъ количествахъ зам$- 
няема была мукою, то, конечно, не оъ иныхъ видахъ, 
какъ только для выгоды и пользы подрядчика. Это за- 
ключен!е подтверждается вполнф показатемъ приказчи- 
ка Морозова, которое превосходно уясняетъ, что счето- 
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водство на мельниц$ было двойное: что тамъ были сче- 
та настояще и друге, фальшивые, и что эти поелд- 
не вписывались въ книгу Квадри и изъ этой книги 
черезъ посредство писца Петрова, состоявшаго на жа- 
лованьф у Овсянникова, — передавались въ интендант- 
ство. Оказывается, что былъ известный методъ въ под- 
дфлкЪ цифръ, что каждый приходъ 1,000 четвертей 
ржи, дфйствительно ввозимыхъ на мельницу, записы- 
вался цифрою 1,200 или 1,300 кулей, а затБмъ также 
и вывозъ 1,000 кулей муки также записывался выво- 
зомъ въ 1,200 или въ 1,300 кулей. Такимъ образомъ, 
почти ежедневно 200 кулей показываются какъ будто 
бы перемолотыми на мельницЪ, тогда какъ они вовсе 
на ней не молоты. Такимъ образомъ, наконецъ, если 
по книгамъ за весь годъ значится перемолотыми 180,000 
кулей, въ дфйствительности выходитъ, что перемолото 
только 120,000 кулей, а остальные очевидно доставле- 
ны мукою низоваго помола. 

И такъ несомннно, что операши подрядчика были не- 
совсфмъ добросов$стны и чисты. Какой же общий резуль- 
татъ подряда при этихъ несовс$мъ чистыхъ операщяхъ? 
Былъ ли отъ нихъ Овсянниковъ въ барыш% или въ убыткЪ? 
По этому предмету дали свое заключене эксперты по бух- 
галтери и контролю. Не принимая въ счетъ уплатъ Кокоре- 
ву и кволжео-камскому банку въ 755,000 руб., а съпроцен- 
тами 782,000 руб., которые записаны въ этихъ книгахъ 
въ расходъ, оказывается, что въ 1873 году Овсянни- 
ковъ имфлъ барыша 451,263 р. 59'/з к. Барышъ хороший! 
Въ 1874 г. при меньшемъ наряд на высокихъ цфнахъ 
барышъ простирался до 376,721 руб. 18/2 к. Цифры хо- 
ропия, доказываюция какая благодатная вещь казенный 
подрядъ, какъ выгодно имъ заниматься. Эти цифры тфмъ 
боле замфчательны, что онЪ изображаютъ чистую при- 
быль, за вычетомъ издержекъ, а эти издержки или расходы 
были весьма значительны у Овсянникова. Сверхъ обы- 
кновенныхъ, Овсянниковъ издерживалъ еще экстренно 
много денегъ. И все-таки, не смотря на эти расходы, 
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барышъ былъ таковъ, что въ течени двухъ л$тъ Овсян- 
никовъ почти уплатиль весь свой долгь волжеко-кам- 
скому банку, г. Кокореву и непогашенными осталось 
только 50,000 руб., перенесенныхъ на 1875 годъ. 0б- 
Пий ходъ предпрятя могь только радовать подрядчика, 
до того онъ былъ успфшенъ. Но при этой МАудачВ на- 
б$гали и тучи на ясный небосклонъ, которыя заста- 
вляли Овсянникова призадуматься и которых стали 
стекаться особенно къ концу 1874 года. Овсянниковъ 
ходатайствоваль въ 1874 году о передач ему подряда 
Малкеля по новгородской, олонецкой и петербургской 
губернямъ. Но интендантъ, генераль Скворцовъ, отка- 
зать ему въ этомъ, пользуясь безотчетно предоставлен- 
ною ему одному на то властью. Овсянниковъ предло- 
жиль морскому министерству заключить съ нимъ такой 
же долгосрочный контрактъ, какъ и съ военнымъ ми- 
нистерствомъ, съ тфмъ, чтобы перемалывать хлЪфбъ для 
флота, когда мельница будетъ свободна оть перемола 
муки для военнаго интендантства. Но въ этомъ предло- 
жеши онъ потерплъ въ 1874 году отказъ. Отношеня 
Овсянникова къ окружному интендантству становились 
холоднЪе и сдфлались таковы, что ОвсянниковЪ не могъ 
разсчитывать ни на каюя послабленя и отступлевшя 
отъ контракта, что и тЪ прод$лки, которыя дфлались 
и до нынЪ, станутъ обнаруживаться. Положене под- 
рядчика становилось непрочнымъ. Но самая грозная 
туча изъ набфЪгающихь заключалась въ испорченныхъ 
отношеняхъ Овсянникова къ Кокореву. Близился кри- 
зисъ, долгосрочный контрактъ могъ ускользнуть изъ 
его рукъ. Вы знаете, что Кокоревъ почти противъ воли 
ввязался въ мельницу. Сначала онъ предлагалъь Овсян- 
никову всЪ льготы, вс услов1я, чтобы только отъ него 
избавиться. Но когда онъ убфдился, что Овсянникову 
вфрить больше нельзя, тогда у Вокорева, какъ чело- 
вЪка коммерческаго. явилась мысль: отчего же не вос- 
пользоваться выгодами своего положення? Положене 
его, какъ собственника мельницы, безвыгодно только 
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до срока контракта, когда за аренду причитается всего 
1000 р: Но оно могло сдЗлаться блистательнымъ и за- 
виднымъ По истечении срока контракта, потому что 
мельница есть магнитъ, притягиваюпий подрядъ. Если 
подрядъ зависить отъ мельницы и обусловливается обла- 
данемъ ею, то понятно, что, безъ труда и хлопотъ, 
сойдясь съ контрагентомъ. внушающимъ болфе довЪря, 
ч$мъ Овсянниковъ, напр. съ Малюелемъ, или кЪмъ 
нибудь другимъ,—ЁКокоревъ могъ получить преспокойно 
за мельницу 100 и 150 т. р. и даже больше въ годъ. 
Могли быть и друпя соображетя у Кокорева. Онъ фи- 
нансистъ, вниман1е его къ своему интересу было про- 
буждено вслЪдетв!е столкновеюмя съ Овсянниковымъ; 
явился апетитъ на то, чтобы поживиться. Съ Овсян- 
никовымъ онъ уже не могъ боле сойтись. При такомъ 
условши Овсянниковъ, какъ человфкъ со сметкой (а ему 
въ большомъ умЪ нельзя отказать), не могъ не сдфлать 
слфдующаго разсчета, который бы представился каждому 
въ его положен: еще два года и подряду конецъ; 
надо все предпряте раскассировать и подумать о дру- 
гомъ. Учреждене большаго предпрятя влечетъ за со- 
бою болыше расходы. Хорошо еще, если дЪло подряда 
будетъ продолжаться такимъ образомъ и порядкомъ какъ 
въ 1873 и 1874 годахъ; но оно можетъ измФниться, 
потому что цфны, назначенныя на будущ! годъ, мене 
выгодны, нежели прежн1я казенныя. Цна муки была 
З р. 31 коп., а на 1875 годъ назначена всего въ 7 р. 
253/4 коп. Но положимъ, что при этой цЪиЪ барышъ 
будетъ одинаковый, что если въ два года 1873 и 1874 
Овсянниковъ имфлъь барыша около 700 т. р., то и 
въ друпе два 1875 и 1876 получится еще столько же, 
т. е. 700 т. р., изъ которыхъ надо будетъ, уплатить 
50 т. р. на погалшене долга Кокореву. Если эти 700 т. 
или 600 тг. р. раскинуть на вс четыре года подряда 
выйдетъ всего то на все барыша каке нибудь 150 т. р. 
за весь трехмихлонный подрядъ. Стоило ли трудиться 
изъ за такой ничтожной наживы, связываться и во- 
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зиться съ интендантскими чиновниками. Всяюмй трудъ 
требуетъ платы, & плата вышла бы чрезмЪрно малая. 
И такъ лучше бы какъ нибудь освободиться оть этой 
злополучной мельницы. Злополучной называлъ ее Коко- 
ревъ, злополучной она была и для Овсянникова. Пропа- 
ди она—У него въ карманф будеть вфрный и большой 
барышъ, все сбережене отъ помола, вс т3 выгоды, 
ради которыхъ, во избфжане снабженя войскъ мукою 
низоваго помола, министерство пришло къ изобрётеню 
фейгинскаго контракта и создало мельницу. Независимо 
оть сего истреблене мельницы пожаромъ или инымъ 
случаемт услужило бы еще въ другомъ отношении: оно 
выкинуло бы изъ дфла одного изъ опасныхъ конкуррен- 
товъ. Только велфдетв!е обладатя мельницею Кокоревъ 
имфетъь такой перев5съ надъ Овсянниковымъ, только 
вел5дстве этой мельницы онъ держитъ Овсянникова, 
нфкоторымъ образомъ въ вассальной оть себя зави- 
симости. Въ конц подряда, еслибы Кокоревъ потребо- 
валъ даже боле 700,000 р., то все-таки надо будетъ 
заплатить ему эту сумму. Если Овсянниковъ вступилъ 
въ этотъ подрядъ за 755,000 р., то для возобновлетя 
подряда онъ не пожалЗлъ бы конечно дать даже и 
большую сумму; но, при испорченныхъь отношешяхъь 
съ Кокоревымъ, трудно съ нимъ поладить. Онъ не со- 
гласится дЪйствовать съ Овсянниковымъ заодно, а пред- 
почтеть союзъ съ другимъ предпринимателемъ. Тогда, 
вс$ надежды Овсянникова пропали бы. Но какъ только 
мельница будетъ уничтожена, шансы уравнов$сятся; 
Кокоревъ останется съ грудою развалинъ на рукахъ. 
Онъ не спещалистъь по части мельницъ; можетъ быть 
ВЪ настоящее время онъ и капитала соотвфтетвующаго 
не имфетъ на возобновлене мельницы; во всякомъ слу- 
ча, пока она выстроится, пройдетъ 1875 годъ, а мо- 
жеть быть и 1876 годъ. Безъ мельницы подъ услонемъ 
ея выстройки можно состязаться какъ съ Кокоревымъ, 
такъ и съ другими лицами, которыя явятся по пригла- 
шен1ю интендантства. 
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И такъ ясно, несомнЪнно и достовЪрно, что въ томъ, 
чтобы мельница исчезла, Овсянниковъ имфлъ громадный 
матеральный интересъ. Чтоже изъ этого сл$дуетъ? что онъ 
и сжегъ мельницу? НЪтъ, господа присяжные, такъ заклю- 
чать еще нельзя. Изъ одного того, что челов$ку выгодно 
что нибудь сдфлать, нельзя еще безошибочно вывести, что 
онъ это и сд$лалъ. Я постарался въ первой части моей р$чи 
поставить одинъ устой—фактъ поджога. Я старался во 
второй поставить другой столь же прочный устой—на- 
личность громаднаго интереса для Овсянникова въ не- 
‘существовани мельницы. Оба факта были выведены. Не- 
достаетъ для переправы чрезъ р%Ъку построить мостъ, со- 
единивъ посредствомъ арки одинъ быкъ съ другимъ. 





Почему же и не построить этотъ мостъ? Что препят-, 
ствуетъ? Могла бы препятствовать прошедшая жизнь’ 


Овсянникова. Но за Овсянниковымъ не имЗется этой 
чистой жизни прошлой; его сила одни только милоны, 
только то, что онъ воплощенный капиталъ. Свои ми- 
л1юны этотъ челов5къ сложилъ по мелочамъ, копЪйка 
за копфйкой. При своихъ милонныхъ операшяхъ онъ 
не перестаетъ заниматься копфечными. Вспомните его 
переговоры съ агентомъ страховаго общества Скворцо- 
вымъ. На Овсянников лежала по контракту въ отно- 
шени къ Фейгину обязанность застраховать мельницу въ 
700,000 р.; 20 дек. 1873 г. онъ подалъ въ варшавское об- 
щество объявлене, посл$ чего торговалея изъ-за нзсколь- 
кихъ сотъ рублей высшей или низшей преми вплоть до 
4 февраля 1874 года. Втечени боле нежели 2-хъ мЪ- 
сяцевъ мельница оставалась совс$мъ не застрахован- 
ною. Сгори она—тогда Овсянниковъ долженъ въ силу 
контракта заплатить 400,000 р. Онъ ими рисковаль, 
можно сказать, изъ-за копЪйки. Итакъ именно вслЪд- 
стве прошлой жизни Овсянникова можно мостъ стро- 
ить, перекинуть арку съ устоя на устой. Какимъ обра- 
зомъ строить? Доказавъ, что видфли и слышали какъ 
Овсянниковъ склонялъ къ поджогу Левтфева и Рудо- 
метова? Господа, поджогъь никогда. теперь такъ не до- 
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‘казывается. Поджогь дфлаетея скрытно, осторожно; 
`нЪть почти случаевъ, чтобы поймана была поджигаю- 
‘щая рука. Но мы давно разстались съ тЪмъ порядкомъ 
судопроизводства, когда для уличетя челов ка въ под- 
жог необходимо было застать его съ горящей гозо- 
вешкой. Поджоги, которые нынФ разсматриваются 
въ окружномъ суд, ршаются обвинешемъ не на томъ 
основаши, чтобы былъ накрыть на самомъ дЪйствш 
поджигатель и не на томъ даже, чтобы была обнару- 
жена непрерывно связная цЪпь обстоятельствъ, соеди- 
няющихъ совершенно видимою связью замыселъ съ испол- 
ненемъ, —замыселъь Овсянникова, его энергически рабо- 
тающую мысль въ дом на Калашниковской пристани 
съ рукою, которая подложила огонь—обвинеше и не 
думаетъ доказывать, что оно можеть установить такую 
непрерывную цфпь. Но для достижеюя обвинен1я до- 
статочны средства попроще. Достаточно доказать фа- 
ктами во 1-хъ, что этотъ поджогъ былъ напередъ пре- 
дусмотр$нъ, во 2-хъ, что устранены были вс препят- 
ств1я къ его совершеню, въ 3-хъ, что тотчасъ послЪ 
совершен1я протягивалась рука, чтобы на свфжемъ пе- 
пелищ$ получить золотой плодъ отъ совершившагося 
истреблен!я мельницы огнемъ. Эти факты есть на лицо 
‚И обрисовывають довольно рельефно, что я и поста- 
раюсь доказать въ третьей и посл$дней части моей р3чи. 

Въ этой части, какъ и въ предыдущей, уликъ не- 
много, но он крупныя и нельзя ихъ разшатать. 
Прежде всего доказательствомъ, что пожаръ явился не 
спроста, не отъ случая, представляется прекращеюте ра- 
ботъ безъ причины за два дня До пожара. Эта улика 
разобрана уже прокуроромъ. Я ссылаюсь на, его сообра- 
женя, чтобы ихъ не повторять. Я не вижу возможности 
объяснить это обстоятельство. Работъ прекращать не сл%- 
довало, войска не были обезпечены мукою, 50 четвертей 
оставались неперемолотыми, генералъ Скворцовъ никогда 
бы на пр1остановку работъ не согласился. Остановку работъ 
дфлаютъ хитро, заявляютъ только рабочимъ, а интендант- 
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ство узнаеть о томъ только на слЗдующй день посл 
пожара, изъ рапорта Квадри, который принесечъ былъ 
только вечеромъ посл пожара, въ воскресенье 2 числа. 
Рапортъ гласилъ, что работы простановлены вел дстве 
порчи котловъ. Но это неправда, порча отрицается и 
механикомъь Кильшо и вообще всфми свидфтелями. 
Въ прежн!е года, когда нужно было по соображетямъ 
хозяина остановить дЪйств1я мельницы, по крайней 
мфр$ сочиняли какой нибудь предлогъ. Вспомните, какъ 
въ 1874 году, когда нужно было остановить мельницу, 
нарядили Карлсона сочинить искусственную порчу ма- 
шинъ. Въ первоначальномъ своемъ показами на пред- 
варительномъ слфдетни Карлсонъ сказалъ, что поломалъ 
зубья въ шестернЪ нарочно для того, чтобы машина 
не шла. На судебномъ слфдетыи онъ измфнилъ это по- 
казан1е отзывомъ, что ломалъ только негодныя зубья 
въ шестерн®, но вмфстБ съ тёмъ онъ и теперь передъ 
вами призналъ, что при закрытш работъ вмФето новой 
шестерни поставлена старая никуда негодная по той 
причинз, какъ удостов$ряеть Зоммеръ, что каюя то 
лица должны были придти посмотрЪть дЪйствительно ди 
есть порча снарядовъь на мельницЪ. Такъ бывало 
въ прежне годы. Въ настоящемъ 1875 году причина 
остановки мельницы даже не сочинена; мельница оста- 
новилась такъ, безъ всякой причины. Этого спокойств1я 
передъ необходимымъ приходомъ интендантскихъ чи- 
новниковъ для ревиз!и, которая не могла не обнару- 
жить годности котловъ по крайней мБр еще на пол- 
года, нельзя ничфмъ инымъ объяснить, какъ только 
т5мъ, что на мельниц въ понедфльникъ нечего будетъ 
свидфтельствовать. Другая улика, состоящая изъ мно- 
жества мелкихъ обстоятельствьъ—это т приготовлеюя, 
которыя предшествовали огню. Усиленная, тревожная 
дятельность проявляется въ посл$днее время на мель- 
ницф. Вывозятъ хлфба много; однимъ частнымъ лицамъ 
продано 1829 кулей, какъ видно изъ акта экспертизы. 
Въ это время отъ вахтеровъ различныхъ магазиновъ 
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писалось къ прикащикамъ Овсянникова о томъ, что 
нужно увеличить число лошадей для вывоза. По всей 
вфроятности количество оставшейся на мельницф муки 
было гораздо меньше того, которое показано по кни- 
гамъ Морозова и Ёвадри, а именно меньше 13,955 кулей. 
Муку эту осматривалъ Кузнецовъ до пожара. Теперь онъ 
опред$ляетъь наличную муку въ магазинЪ въ 4,000 ку- 
лей; у судебнаго слФдователя онъ показывалъ, что было 
ея 8,000 кулей. Если вычесть эти 8,000 изъ 13.955, 
останется больше 5,000 кулей. Это опредБлене коли- 
чества хлЪба сдфлано Кузнецовымъ по глазом ру. Но 
оно отчасти совпадаеть съ показанемъ мельника Зом- 
мера. Зоммеръ говоритъ, что когда онъ уфзжалъ въ чет- 
вергь изъ Петербурга, передъ самою остановкою ра- 
ботъ, въ 3-хъ этажахь магазиннаго отдзлешя бы- 
ли: въ одномъ отъ 3,000 до 3,500 кулей, въ дру- 
гомъ—0около того же, а въ третьемъ еще мен%Ъе. 
Такимъ образомъ и по показаню Зоммера далеко до 14,000 
кулей. Морозовъ тоже удостов$ряетъ, что муки. было 
менЪфе 13,955 кулей слишкомъ на 1,000 кулей. Я по- 
лагаю, что вся мука, которой недоставало противъ за- 
писанной въ книгахъ цифры 13,955, составляла част- 
ную прибыль Овсянникова. Я вполнЪф схожусь въ мнЪ- 
и съ товарищемъ прокурора, что всЪ 13,955 кулей 
по книгф представляютъ собою муку казенную. Она 
была незастрахована; если она сгорфла, то убытокъ 
отъ этого несла одна казна, которой было не накомъ 
возмЪетить этотъ убытокъ. Если потомъ была постав- 
лена Овсянниковымъ другая мука взамЪнъ сгорфвшей- 
то на то была его добрая воля, это былъ даръ, при, 
ношене интендантству въ виду ожидаемаго новаго дол- 
госрочнаго подряда. Притомъ это приношеше было сдЪ- 
лано условно; Овсянниковъ могъ просто сказать: я не 
плачу за эту муку; и не заплатилъ бы, потому что по 
контракту онъ не страхуетъ муки на мельницЪ. Гене- 
ралъ Скворцовъ утверждалъ предъ вами, что не изъ 
словъ, а изъ сокровеннаго смысла контракта, какъ онъ 
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его понимаетъ, Овсянникову все таки пришлось бы по- 
ставить муку вместо сгорфвшей. Но въ опровержене 
г. Скворцова я ссылаюсь на оффищальную бумагу его 
же, г. Скворцова, въ которой онъ пишетъ судебному 
слфдователю, что по контракту на Овсянников лежала 
обязанность страховать хлЁбъ на пути и въ магазинахъ, 
но не на мельницЪ. И такъ мука эта не подлежала, 
страховамю, она была казенная, показано ея было 
окол014000 кулей. Г. Овсянниковъ имЪлъ полную возмож- 
ность не платить за эту муку; каждые 1000 кулей, 
взятые изъ счета, были 1000 кулей, идуше въ 
личную прибыль Овсянникова. Вм$етБ съ тфмъ онъ 
имфлъ и другую прибыль. Оставалось 50000 четвер- 
тей неперемолотой ржи въ казенныхъ магазинахъ. 
Эта рожь была тотчасъ же продана Овсянниковымъ и 
продана выгодно. Наконецъ, кромф распоряжевй по 
вывозу муки, кромЪ распоряжемя, чтобы какъ можно 
умалить число кулей дЪйствительно остававшихся на 
мельницЪ, противъ цифры 13955, къ числу приготов- 
ленй я отношу тф факты, которые я уже разбиралъ, 
когда доказывалъ поджогъ мельницы. Такъ я не могу 
упустить изъ виду: выпуска воды изъ трубъ и бака и 
то множество мелкихъ особенностей, которыя придаютъ 
огню на мельниц чрезвычайно подозрительный харак- 
теръ, наконецъ, въ третьихъ, немедленно посл пожара 
Овсянниковъ напрягаеть вс$ усимя къ тому, чтобы 
получить долгосрочный подрядъ. Будь въ положени 
Овсянникова каждый изъ насъ, онъ бы счелъ первымъ 
дЪломъ опредФлить свои убытки, сосчитать свою потерю 
и разграничить свой интересъ отъ казеннаго. Онъ бы 
разсудилъ такъ: во 1-хъ, ставить другую муку, вмЪсто 
сгор5вшей, на мельниц$ н5тъ никакого законнаго ос- 
нованя, а во 2-хъ, что, такъ какъ на случай пожара 
мельницы, предусмотреннаго въ 4 пунктЪ контракта, 
постановлена поставка муки вмЪсто уже изготовленной 
и отчасти оплоченной ржи, то возникаетъ цфлый рядъ 
сложныхъ вопросовъ о томъ, какъ сдфлаться съ каз- 
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ною посл пожара. Возвратить ли задатки, получен- 
ные на рожь, перенести ли ее на муку? Кто долженъ 
нести убытки, какле можеть понести поставщикъ на, 
масс ржи, которая ему уже теперь не годится. Вм$- 
сто разсчетовъ, вмЪсто всякаго уяснешя спорныхъ 
пунктовъ Овсянниковъ является безпред$льно податли- 
вымъ подрядчикомъ, муку ставить вм5сто сгорфвшей 
безпрекословно, наряды и приказатя исполняетъ без- 
прекословно и только требуетъ долгосрочнаго подряда 
на бол5е выгодныхъ для себя, нежели фейгинскай кон- 
трактъ, основатяхъ. Онъ поставилъь новую муку въ 
количеств 13,955 кулей, но онъ вовсе не сказалъ, 
что онъ эту муку ставитъ безвозмездно, что онъ не 
потребуетъ цфну ея, если ему не дадутъ долгосрочнаго 
подряда. Онъ ежеминутно могъ потребовать плату за 
эту муку въ случа отказа въ долгосрочномъ подрядЪ. 
Я кончилъ. Я изложилъ вамъ, гг. присяжные, мой 
взглядъ, мое убфждеше. Ваше дфло оцфнить достаточ- 
ными т$ факты, которые извЪстны вамъ, для того, чтобы 
вывести заключене о виновности Овсянникова. Но если 
вы внутренно убфдились въ необходимости вывести 
подобное заключеше, если оно вытекаетъь изъ сово- 
купности вофхъ фактовъ, то на васъ лежитъ несомн$н- 
ная гражданская обязанность сказать: «да, подсудимый 
Овсянниковъ виновенъ»›. 


Р%шенемъ присяжныхъ засдателей Овсянниковъ былъ признанъ 
виновнымъ въ поджогф, по предварительному соглашен!ю, мельницы 
и по приговору суда лишенъ всфхъ правъ состояшя и сосланъ на 
поселенще въ отдаленнёйция м%ста Сибири. Страховыя общества «Вар- 
шавское› и «Якорь» признаны необязанными платить страховыя 
премйи за сгорЗвшую мельницу Кокорева. Въ удовлетворен!е же иска, 
Кокорева признано взыскать 700 тыс. рублей. Осужден!ю за поджегъ 
подверглись также Левтфевъ и Рудометовъ. 

Кассащонная жалоба Овсянникова была оставлена сенатомъ безъ 
посл$детвй. 


— =05=- 
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17. 


Дзло о банкирф ЁК., обвинявшемся въ истя- 
зан1и своей семилЁтней дочери. 


Дворянинъ Станиславъ Л. К., 29 л№тъ, опредФлен!емъ С.-Петербург- 
ской судебной палаты отъ 13 ноябра 1875 г., былъ преданъ суду С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда, съ участ1емъ присяжныхъ зас$дателей, 
по обвинен!ю въ томъ, что, лфтомъ 1875 г., сознательно и намфренно 
подвергать свою малолфтнюю дочь Мар!ю истязанямъ, заключаю- 
щимся въ многократномъ нанесен!и такихъ побоевъ, которые остав- 
ляли послф себя синяки, и неоднократнымъ, жестокимъ, мучительнымъ 
и продолжительнымъ наказан!ямъ розгами, т.е. въ преступлен!и пре- 
дусмотрфнномъ 1489 и 1492 ст. улож. о наказ. 


Разборъ дфла происходилъ въ 1-омъ отдфлени СПБ. овкруж. суда, 
съ участемъ присяжныхъ засЖдателей, 23 января 1876 г. 


————Аыы—ы д — 


Гг. присяжные засЪдатели! 

Хотя мы люди обстрфленные и привыкше къ по- 
добнымъ настоящему состязавямъ, но когда принимаешь 
ЕЪ сердцу дЪло, которое защищаешь, то невольно боишься 
и безпоконшься. Я не стану скрывать, что я испыты- 
ваю теперь подобнаго рода чувство: я боюсь, гг. при- 
сяжные засфдатели, не опредБлемя судебной палаты, не 
обвиненя г. прокурора, которое хотя весьма, серьезно и, 
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неск съ ТЁМЪ, и сДержанно—я боюсь отвлеченной идеи, 
цразрака. боюсь, что преступлеше, какъ оно озаглавлено, 
ы\чЁсть своихъ предметомъ слабое, беззащитное суще- 
сть. Самое слово «истязаше ребенка», вопервыхъ, 
вохосждаетъ чувство большого сострадавшя къ ребенку, а 
к вторыхъ —чувство Такого же сильнаго негодованя 
кь цошеши къ тому, кто былъ его мучителемъ. Я, 
к. присяжные, не сторонникъ розги, я вполнф пони- 
маю, что можетъ быть проведена система воспитамя, 
мазь которой розга будетъ исключена, тфмъ не менЪе, я 
чак мало ожидаю совершеннаго и безусловнаго иско- 
ммичщи тфлеснаго наказанля, какъ мало ожидаю, чтобъ 
мцккмли суды дЪйствовать за прекращеюемъ уго- 
аАицыхъ преступлешй и нарушен!й той правды, которая 
\хикиа существовать, какъ дома въ семьБ, такъ и въ 
миударствЪ. Въ нормальномъ порядкЪ вещей употре- 
цлиютея нормальныя м5ры. Въ настоящемъ случа была 
умукиюблена ира, несомнзнно ненормальная; но если вы 
миикнете въ обстоятельства, вызвавиия эту м$ру, если 
цы примете въ соображене натуру дитяти, темпераментъ 
“ца, ТВ цли, которыя имъ руководили при наказаюи, 
ч% ны многое въ этомъ случа поймете, а разъ вы пой- 
ми -вы оправдаете, потому что глубокое цонимаше 
А®ли непремфнно ведетъ къ тому, что весьма многое 
\Уъыненится и покажется естественнымъ, нетребующимъ 
умловнаго противодЪйствя. Такова моя задача: объяс- 
цить случай. Я постаралось передать обстоятельства д$ла, 
чакъ, какъ они были, ничего не увеличивая и не умень- 
щая. Я долженъ начать, гг. присяжные засЪдатели, съ 
ччи® романа, которому обязана дЪвочка своимъ суще- 
«АВованемъ. 

'иК. сынъ извфстнаго богача. Самъ онъ не имфетъ ни- 
ЩАЮНГо состоятя, лично ему принадлежащаг% и вполнЪ 
ВИАННИ”ь отъ отца, человфка весьма уважаемаго, но 
Ч'"Шесййа  строгаго, воспитавшаго дЪтей въ суровой 
Ш! И6дчиненя. Въ 1863 году подсудимый, окончивъ 
МИН; поступиль въ варшавскй университеть въ 
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‹амое время смутъ, когда вся почти молодежь поголовно 
волновалась; во избЪжане опасности, отецъ услалъ его 
заграницу въ Брюесель. ‘Это заграничное воспиташе 
едзлало то, что К. -— почти. иностранецъ, то еёть, 
хотя онъ руссый подданный, уроженецъ царства поль- 
©каго, но онъ болфе нёмецъ, и еще боле французъ. 
Изъ Брюсселя К. возвратился въ Варшаву въ 1867 
году, кончилъ курсъ въ главной школЪ со степенью ма- 
гистра правъ, что соотвЪтетвуеть нашему кандидатскому 
диплому; потомъ отправился вновь заграницу для ббль- 
шаго усовершенствоваюя въ наукахъ въ университетахъ: 
боннекомъ и гейдельбергекомъ. Въ этотъ промежутокъ 
времени, между Брюсселемъ и Бонномъ, во время быт- 
ности въ Варшавз въ 1867 году, онъ сошелся съ жен- 
циной, старше его л®тами, вдовой, имфющей дфтей. 
Женщина эта понимала, что. они не соотвфтетвовали 
другъ другу по лВтамъ, что родители К. никогда не 
еогласятся на бракъ. Она сама взяла ночинъ въ раз- 
молвкЪ. К. и не подозрфвалъ, что она отъ него бере- 
менна. Онъ былъ сильно огорченъ, скучалъ и искалъ 
какого-нибудь развлеченшя, какого-нибудь поприща для 
дЪ$ятельности. Когда началась франко-прусская. война, 
онъ отправился во Францию, вступилъь въ ряды фран- 
цузекой арми, участвовалъ въ 23-сражетяхъ, получилъ 
орденъ почетнаго легона, дослужилея до чина подпо- 
ручика и вышелъ въ отставку, уже по окончани войны. 
Пережитое заставило его забыть о женщинЪ, которую 
онъ когда то любилъ. Въ 1872 году онъ ветрЪтился съ 
нею въ ВаршавЪ, когда она уже была замужемъ; тутъ 
онъ узналъ, что есть ребенокъ, ему принадлежаний, въ 
ЖеневЪ. Рождеше этого ребенка сопровождалось сл#- 
дующими обстоятельствами: беременная мать желала, 
натурально, чтобъ рождеше не огласилось; она отпра- 
вилась заграницу и разрёшилась въ ЖеневЪ. По та- 
мошнимъ законамъ, ребенокъ, когда онъ незаконный, 
записывается на имя матери, а на имя отца только 
тогда, когда отецъ на лицо и признаетъ ребенка. Мать 
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не могла взять ребенка съ собою и оставила его на по- 
печеши у крестьянъ за денежное вознаграждеше. Такъ 
какъ сама она вышла вторично замужъ, то между нею 
и ребенкомъ воздвигнулась какъ бы каменная ст$на, 
недопускающая ни мал5йшей возможности, чтобъ когда- 
нибудь эта мать могла приласкать свое дитя, или, чтобъ. 
дитя могло ее отыскивать. Когда К. узналъ, что ре- 
бенекъ живъ, то онъ тотчасъ возымЪлъ твердое нам$- 
рене найти его и обезпечить. Спрашивается: какимъ 
образомъ? Р-шеше этого вопроса во многомъ зависить 
отъ законовъ, подъ которыми живетъ человЪкъ; законы, 
въ свою очередь, дЪйствуютъ на нравы; съ другой сто- 
роны, и нравы отражаются въ законахъ. Ни въ одномъ 
отношеши, можетъ быть, взаимодЪйств!е законовъ и 
нравовъ не проявляется такъ сильно, какъ въ отноше- 
шяхъ родителей къ незаконнымъ дЪтямъ. Возьмите нашъ. 
бытъ. Законъ строгъ къ незаконнорожденнымъ: они не 
имфють никакихъ правъ и даже не опред$лено — есть 
ли надъ ними власть отеческая. Какъ же приходится 
устраивать родителямъ незаконныхъ дЪтей? Если у ро- 
дителей сердце сколько-нибудь сердобольное, если имъ 
не понутру отдать дитя въ воспитательный домъ, то 
единственный способъ устроить ребенка заключается въ 
деньгахъ: отдать дитя куда-нибудь на сторону на воспи- 
таше, посмотрЪфть за вимъ тайкомъ безъ свидЪфтелей, не 
давая ребенку узнать, чей онъ; если и допускаются 
измятя нЪжности, то только секретно, безъ свидфте- 
лей. Таково отношен1е, которое необходимо вытекаетъ 
изъ существующей системы законодательства; эта сис- 
тема не можетъ не дЪйствовать на нравы, т. е. роди- 
тели, зная, что они не могутъ сдфлать для ребенка ни- 
чего боле, успокоиваются въ совфсти своей, когда, 
исполнили все, что допускается закономъ, когда дали 
ребенку денегъ въ видЪ приданаго, когда отдали его въ 
какое-нибудь учебное заведевше. 

Но, гг. присяжные зас$датели, въ пред$лахъ нашей 
импери есть страна— царство польское, имфющая свои 
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особые законы. Когда царство польское было Княже- 
<твомъ варшавскимъ, тогда тамъ введенъ былъ, въ! 
1808 году, кодексъ Наполеона. Кодексъ этотъ, въ 1895: 
году, въ царствоване Александра [-го, передфланъ въ 
нфкоторыхъ частяхъ, которыя касаются правъ семей- 
ственныхъ, именно въ книг$ 1-Й и въ книг 3-й. Это 
издан1е кодекса 1825 года дЪйствуетъь и до сихъ поръ. 
Въ том 19 ‹Дневника Законовъ» содержится законъ 
1836 года, по которому семейственныя права жителей 
царства польскаго и опред$ляются законами царства, 
когда эти жители переселяются въ пред$лы российской 
импери. Кодексъ 1825 года устанавливаетъ между ро- 
дителями и незаконными дЪтьми слфдующя отношен1я; 
по стать 101-Й отецъ можеть во всякое время при- 
знать ребенка своимъ; это дЪлается посредетвомъ отмЁтки 
имени отца на реестр гражданскаго состоявя. Велд- 
стве этого признаня, по ст. 303-й, родитель беретъ на 
себя юридическую обязанность воспитать, содержать и 
устроить ребенка, т. е. то самое, чфмъ отецъ обязанъ 
и въ отношеши къ законнымъ дЪтямъ. По ст. 756-Й и 
посл$дующимъ такой ребенокъ участвуетъь даже въ на- 
сл5детвВ послф родителей на сл5дующичъ основаняхъ: 
при законныхъ дЪфтяхъ онъ получаеть \/з часть того, 
что получаютъ законныя ДЪти; при братьяхъ или роди- 
теляхъ умершаго незаконныя дфти насл$дуютъ 1/*; при 
боле дальнихъ родственникахъ 3/4. Если нЪтЪ въ виду 
правильныхъ наслфдниковъ, они получаютъ все состоя- 
не. Этимъ правамъ, конечно, соотвфтствуетъ и власть 
родителей надъ дЪтьми. Власть эта двоякая: она выра- 
жается, во-первыхъ, въ опекВ, которая принадлежитъ 
матери; если же мать не можетъ быть опекуншей, то 
отцу; во-вторыхъ, въ прав наказывать дфтей. Сверхъ 
того, есть статья 339-я, которая чрезвычайно важна и 
значен!е которой я позволю себЪ объяснить вамъ; она 
заключается въ сл5дующемъ: родители, недовольные по- 
веденемъ дЪтей, могутъ ихъ наказывать способами, не- 
вредящими здоровью и непрепятствующими усп$хамъ въ 





— 54 — 


55 зиткахъ. За злоупотреблеше этою властью родите- 


.:%- з*азется внушеше въ присутстви гражданскаго 
тнае о зала первой инстанщи при закрытыхъ дверяхъ 


вх 


О 

{ажбатель. Не угодно ли вамъ не касаться на- 
а и‹ Кы можете ссылаться на законъ, но не гово- 
зат 2 чАКАЗАни. 

Ду. мов. Спасовичг. Это не наказан!е; это только 
«кри. цгодожтавляемая гражданскому суду по граждан- 
мм» кодексу. Я долгомъ считаю заявить, что по ст. 
343.п. викакого наказаня не полагается за превыше- 
лк части наказывать, а только у родителей можетъ 
омае сенита власть родительская и дфти переданы дру- 
‘уму аацу на воспитане за счетъ родителей. К. — ма- 
‹цеерь иравъ: онъ зналъ свои законы, онъ понималъ, 
чи’ можеть едфлать для дитяти и захотБлъ сдфлать 
‘уме бдлыцее, что Только можетъ дфлать по закону. 
Оць ооратилея за совфтомъ къ женевскимъ юристамъ, 
которые посовфтовали ему отмфтить въ регистрЪ приз- 
наци: вм дитяти. Онъ хлопоталъ о томъ, чтобъ едБлать 
цразнане посильнфе, чтобъ признане его имфло силу и 
Изм ще въ предблахь царства польскаго. Конечно, 
онь очень хорошо понималъ, что у него еще н$тъ сво- 
‘4 сооственнаго состояня. Но, давая свое имя ребенку. 
нь оы.гь увфренъ, что если его поестигнетъ несчастье. 
кю подители и родственники позаботятся о ДЪвочкХ, 
носцщей нмя Б.. что. въ крайнемъ случаЪ, дочь его 
оудегь цоинята въ одно изъ правительственныхъ воспи- 
ищцечьныхъь заведей Франщи. какъ дочь кавалера по- 
чу дегьна. К. взялъ дЪвочБУ отъ тфхъ крестьянъ, 
» кокорыхь она воспитывалась и гдЪ не могла получить 
цикакох  образованя. ин сотдалъ е въ домъ. который 
мцьиси ему наиболфе приличныхъ. въ настору де-Комба, 
жена комораго была креетною матерью дББочки. Такъ 
цуеший года 1572. 15:3 и 15:4 до начала 1515 года. 
Вакища отихъ летъ. пр изешли нёкеторыя переуфны 
мы НААЩИИИХЬ въ занитихь и въ положеюи В. 
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Есть люди, которые по натурБ своей болЪе склонны 
къ жизни семейной; есть люди, которые могутъ про- 
жить цфлый вЪкъ холостяками. К.. именно принадлежитъ 
къ людямъ перваго ряда, которыхъ такъ и клонитъ къ 
браку; онъ чуть-чуть не женился въ 1872 году; въ 
1873 году также имфлъь наифреше, но партя разстро- 
илась, и сильнЪйшимъ пренятстнемъ было то, что онъ 
заявилъь о существовани натуральной дочери; вторымъ 
препятствемъ былъ отецъ К,, который никакъ не поз- 
волилъ бы, чтобъ бракъ устроился безъ его участя и. 
соизволетя. Въ НарижЪ К. познакомился съ дёвицей 
Жезингъ. Когда ему предстояла пофздка въ Петербургъ 
на 1874 годъ, въ городъ совершенно чужой, гдЪ онъ 
быль бы совершенно одинокъ, онъ приняль преддоже- 
не Жезингь пофхать съ нимъ и взялъ ее съ собою. 
Вы могли оцЪзнить насколько г-жа Жезингь походить 
или не походить на женщинъ полусвфта, съ которыми 
завязываются только летучая связи. Конечно, она не 
жена К., но ихъ отношешя не исключаютъ ни любви, 
ни уваженя. Вы видЪфли, безсердечна ли эта женщина 
къ ребенку и любитъ ее или н%тъ ребенокъ. Она, же- 
лала бы сдфлать ребенку всякое добро. Въ свидЪтель- 
скихъ показатяхъ противъ подсудимаго, даже самыхъ 
неблагопрлятныхъ, напримЪфръ, Титовой н%Ътъ ни слова 
противъ г-жи Жезингъ. Въ 1874 году они пруИБхали 
въ Петербургъ, въ 1875 году г-жа Жезингь заболфла; 
она сильно привязалась къ подсудимому и сама стала 
напрашиваться: «возьмите дитя, будеть и вамъ и мн 
весел$е; я буду ухаживать за нимъ, воспитывать его», 
К. не имфлъь еще въ то время опред$леннаго намфревя 
взять ребенка, но р$5шился захать въ Женеву по- 
смотр$ть... Въ ЖеневЪ онъ быль пораженъ: ребенокъ, 
котораго онъ посфтилъ неожиданно, въ неуказанное 
время, былъ найденъ одичалымъ, не узналъ отца. Вос- 
питанемъ его К. былъ недоволенъ и тутъ-же распла- 
тился съ мадамъ де-Комба, посл чего привезъ ребенка, 
въ Петербургъ. Они прхали 28 апрфля; н$которое 





— рб — 


чо сан омыаа вь петинниць Демутъ, вяемь ттт - 
лик кз ЗАК и цаАКОЩеЩь въ юн пербхаля = 
зе ‘бок маЙ К. оыць заннтъ дфлами одной ж5163- 
жа злом хопаа ве вала ему НИ УИНУТЫ дуга. 
Ч. лаа икамще сы, которое дало начал дЪлу. 
Пеажиим ас с  сохия о спбралиеь разныя, внутренн!я 
о зо ма зщ чаи каКЬ Въ ребенкЪ, такъ и въ 
цх с хе ‹ см мимчамхь кчашяхь на ребенба. 
‘оц.  цащл ‹ саИк С чаюжешю  причинъ вата- 
чм Г о м: 4 укевь разобрать точиБе самъ 
зак о ма. < ох понми судится В. —Фавкть побоевъ 
.‹ ахьм ща какь нещественеыми доказа- 
‹ ‹ ще чл ‹ ЗААСАЪСКИМИ ПОБАЗАНСЕИЕ. Знаки, 

ища мк ца ОВАШЯ, МОЖНо г драздьлить 
4. :. < чца маки на рукахъ и Е-чечнктяхъ, 
од.. ча за ачахк цкчаль ТВла и пятна кр-ви на бЪлЬФЖ. 
аа ца пахк Иди надо разобрать стльльно, и 
д сид М АИ. Когда пристально вгля- 


м ь+ - ъ`ъ«. 


.-` “. 
кА хоча ЗА ремонка, То Это ЛИЦО точн- пепиеано 
`` хам ам чины ОНИКИМИ шрамами. привБрытыми 


ек-кле мм аль полосами, Такъ что они едва—едва 
дал. ца ащн ни г. Чербишевичъ призналь неизгла- 
сома че за ичнииикешями, съ ЧФУЪ Я ТОЛЬБО ТОГДА 
«ма секьы невии, есди бъ каждый человфьЪ ходилъ 
дал и чай цвуми микроскопами. Такъ какъ дЪвочку 
залиты. Божоььь ВЫ небдетно «фчешя розгами. то нату- 
\хожне было нмгься предположеюе, не оть сЪ- 
хи за иреивиииг и знаки на лицф. Я думаю, что 
чан" 6% идеи и была невольно усвоена свидфтель- 
а ммищыми  причими, оособенно г. Чербишевичемъ, 
двннь пидинитою идесю и похБшала изелЪдованию. 
\аоа они бтольетвонащи надобно разбирать отдфльно. 
хи мА чи: ини между собою не сходятся. Если ихъ 
ОХ св, каюь ото едфлано въ обвинен, то 
чаАлАь мчнь буд нЪито связное, но если ихъ разо- 

цв задании, Ме видно, Что каждый изъ изса$довав- 
\& маи тинуль о И иную сторону, такъ что въ 


< & 


` 


‘= «`` 
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заключетяхъ они расходились на неизм$римое разсто- 
яне. Г. Чербишевичъ, разобравъ знаки на лицЪ, раз- 
дВлилъ ихъ, во-первыхъ, на бфлые шрамы,» рубцы; во- 
вторыхъ, на пятна желтобурыя и желтаго цвЪта, и 
втретьихъ, на струпья. Рубцы на лфвомъ вкЪ и лБвой 
Щек$Б онъ призналъь единственными знаками, которые 
можно отнести къ давнему времени. Онъ усмотр%лъ 
желтыя и желтобурыя пятна, но не багровыя и не си- 
небагровыя. Я долженъ замфтить, что подобныхъ си- 
нихъ и багровыхъ пятенъ ни одинъ изъ докторовъ не 
находилъ. Желтыя и желтобурыя пятна г. Чербише- 
вич отыскалъ на вискЪ во всю его длину, на носу, на 
правой щекЪ, а струпья оказались въ ноздрё и подъ 
носомъ. ВсЪ эти знаки и струпья были признаны не- 
давними. Н»*которые изъ этихъ знаковъ, по миБню 
Чербишевича, весьма характеристичны, какъ несомннно 
происходяще отъ розогъ, именно: рубчики продольные, 
паралельные по всей длин носа. "Таково было заклю- 
чеше доктора Чербишевича, видфвшаго дЪфвочку 31-го 
1юля. Дней черезъ десятокъ, дфвочку свид$тельствовали 
вчетверомъ: онъ же и еще трое. Заключене вышло,со- 
вершенно иное. НЪкоторые изъ тфхъ знаковъ, которые 
г. Чербишевичъ признавалъ недавними, отнесены къ 
весьма давнимъ; такъ, наприм5ръ, желтое пятно на 
вискЪ превратилось въ рубець съ перламутровымъ от- 
ливомъ, образовавшийся никакъ не раньше полугода, 
т. е. когда дЪвочка совсфмъ не была еще въ Пе- 
тербургф. Знаки на переносьз также отнесены боле, 
ч$мъ за полгода назадъ. Ни одинъ изъ знаковъ на 
лиц$ не признанъ характеристичнымъ сл$домъ отъ 
розогъь; одинъ только маленьюмй значекъ на щекЪ за- 
мЪченъ профессоромъ Флоринскимъ, какъ могпий прои- 
зойти отъ розогъ, но и то не съ достовфрностью. Не 
смотря на то, что вторая экспертиза была ум$ренн$е 
и осторожн5е первой, она, все-таки, заходила слиш- 
комъ Далеко въ своихъ предположеюшяхъ, что служить 
только доказательствомъ, какъ трудно объяснять про- 
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зеждешй По одному внфшнему впду. а 
хх. 1 Чактичесекихъ данныхъ. Доктора. оема- 
5 чку 11-Го ангуета. Предполагали. что 

‚лъ* На НаеУ и щекахъ возникли недавно. меж- 
< « сабастви узнано отъ супруговъ де-Комба. 

_ х:х и Доктора Фоконз. что каждому изъ 

‚1х закон. не исключая рубцовъ на носу и 
с: ам четыре Года. Такимъ образомъ. что 
.. `. хень на лиц$. то изъ нихъ н$тъ ни одного. 
аль \ ЧкНо было оы сказать. что онъ произо- 
‹ ``. панесеннаго отцомъ. Остается откры- 


4х халхь и ПОощЩечинахъ и о тфхъ синякахъ. кото- 
4 м:  мажегь быть. нослбдетнемъ пощечинъ. К. 
0 хз к .асманы ребенку; эго вфрно. онъ самъ прни- 
‹ ‹о лааныь дфвочку Ио лицу раза три или че- 
зн иции, что пощечниа не можетъ считаться 
х\к ицорешя снособомь отношен1я отца ЕЪ ди- 
дом има такииь, что есть восьма уважаемыя педа- 
„. чицимвуь. английская и нфмецкая. которыя 
° \аарь рукой по щекБ нисколько ие тяжелее. 
5 оынь Въ ифкоторыхъ отношеюшяхъ предпо- 
‘х сбиеия розгами. Причины. почему нощечи- 
са. Ц Ц ОбОФФННО ОФИДНЫМЪ ударомъ. кроютея въ 
сл. Ссь чрошедшемъ, СуБдя въ истори за возник- 
..\: ци шимгня. мы отыщемъ его въ т5 вре- 
арки, когда рыцари ходили въ шлемахъ съ 
^^.  КигаАй ударить ихъ Но лицу въ обыкновен- 
‚ль чаридДЪ оыло невозможно. а подобные удары 
коыко на емердовъ, на вилановъь. Разодирая 
‚одне ии кую. Трудно сказать. чтобъ она не до- 
«очи вь какому случа до нощечины. Отъ поето- 
‚. хо че нива  Уударъ тю лицу можеть едфлаться 
х ами. но не огъ отца. Я полагаю. что вы 
дам ииЕинигь мучешемъ или истязапемъ пощечинъ, 
‚5 пошенины не щинизвели видимыхъ поврежде- 
са ив. Спранишаетея: кая были посл$детвя 
лавины Но „ИЩУ? [ь насгоящемъ случа оставляли 
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ли они пятна. или синяки на лицф? Еслибъ даже отъ 
нихъ оставались пятна, то вы слышали показане’ про- 
фессора Корженевскаго о томъ, какъ эта дфвочка рас- 
положена къ золотухВ и какъ при золотушномъ сложе- 
ви, при изобиши лимфы, самый легюй ударъ, щинокв, 
простой нажимъ производятъ пятна на тВя%. Зы слы- 
шали, что знаки на локтяхъ образовались почти несо- 
мнЪнно только отъ того, что ве держали за руки при на- 
казани. И такъ, синяки могли произойти и отъ сла- 
быхъ ударовъ. Но я не вижу основаюя для признавая, 
что синяки существовали. Кло о нихъ говоритъ? Ти- 
това; но и она не видбла синяковъ ни въ городЪ, ния 
на дачф, до 25-го поля; она ихъ ‘усмотрёла ‘будто бы 
только посл$ 25-го поля. ЗамЗтьте, гг. присяжные, что 
Аграфена Титова та женщина, которая, вмет$.еъ Би- 
биной, понесла розги и офлье къ судебному слБдовате- 
лю; он вмЪфетз дЪйствовали, он вмфетВ возбудили 
пресл$доване противъ К. Еслибъ эти синяки были, ‘то 
ихъ видфалъ бы кто-нибудь, кромз Титовой. Вспомните 
показан1я свидфтелей Ковалевскаго, Воловскаго, Линна, 
которые отвергаютъ существоване синяковъ. Прафу- 
роръ, чтобъ ослабить показане Линна, ставитъ на видъ, 
что Линнъ не замфтилъ шрама на вискЪ; значитъ, онъ 
не внимательно относился къ дЪвочкЗ; но, гг., вЪдь 
шрамъ подъ волосами; замфтить его можно только уси- 
ленно вглядываясь и отвернувъ волосы. ПослЪ сфчения; 
на сл$дуюцщий день, въ субботу, 26-го юля, у К. бы- 
ла гувернантка, г-жа де-Горне, дававшая уроки д*- 
вочкЪ и ничего похожаго на синяки не замфтившая. 
Но, говорятъ, сама г-жа Жезингъ, не отрицала синя+ 
ковъ на показан!и, данномъ у сл$дователя, и только 
геперь показываеть противное. Я полагаю, что изъ 
двухъ ея показанй скорфе можно не вфрить тому, ко- 
торое дано ею на предварительномъ слфдств!и; правда, 
ей переводилъ г. слФдователь, но, во-первыхъ, она, вз- 
роятно, также волновалась, какъ и теперь, то есть, 
была въ нервномъ состояюми, нерасполагающемъ къ то- 
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— ="; ЕЗЕЗЫИВАТЬ СЛОВа, которыя ей читали. Во- 
- ты =2 МОГУ Не сказать, что это слБдетые не- 


- 1 'щедано. что выведены въ немъ такя обсто- 


05. 
——= = злтыя теперь значительно стушевались. 
3, пч-щх. = Полагаю, что синяки на лиц не до- 


=: 145: и по повазаню Жезингь. Перехожу къ 
ил з = т3кахъ и на ногахъ; эти знаки произошли 
-..з ‚25 солх что ребенка держали во время нака- 
д. ШС к тъ атмь знаки крови на рубах$ и плат- 
5`< ль м произошла самымъ естественнымъ об- 
зч*. = уговотеченшя изъ носу. Рубашка совершен- 
хо спс {> Зачей стороны, только на груди есть н$- 
оз залелх новые платки тоже усфяны каплями. 
азии. еду Кровью На рубашк$ и на платкахъ, 
‚к ‘тычая. Кецоередетвенная связь. Быть можетъ, 
зацечии"к ткогали наляне этой крови изъ струпа з0- 
дез зищци” %Ъ ВАДРЪ. НО это вовсе не поврежден!е: 
цех кз“ газы ц ушиба вытекла бы немного позже. 
ауыкмь кровь эта не заключаеть въ себЪ 
ца. "АМН Чо Могло бы расположить противъ К. 
% ‹ чалум. когда онъ нанесъ ударъ, онъ могъь не 
сжви'к > Цые не знать, что у ребенка бываетъ 
сч аичени п цесу. ВеВ данныя о кровотечеши со- 
к чиелВасТтиш, когда сл5детвые началось. 
вал ч чан ца заднихЪ частяхъ тфла. Знаки эти 
а “езаны трижды: разъ, 29-го пюля, г. Ланс- 
о» чей риль, Э-го августа, однимъ г. Фло- 


А А 


к № © 
чкщмчк + И августа четырьмя докторами, въ 
ак зщ. Цаигоергомь и Флоринекимъ. При всей 


дозе НААтИ Да К. мии г. Ланеберга, я для 
даа м Маметиию чномя данныя изъ его акта, отъ 
хх ма  Идигоергь положительно удостов5рилъ, 
до мне Чех "Мал дфвочки не было ника- 
` к о". иньдкмль разеЗчешй кожи, а только 
делал "АА И иицаын пятна и таковыя же крас- 

дкм. Ичи‘ць отиль всего боле было на лфвой 


цаынекй АТИ еь цереходомъ на лЪвое же бедро. 
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Не найдя никакихъ травматическихъ знаковъ, ника- 
кихъ даже царапинъ, г. Лансбергъ засвидтельствоваль, 
что нолосы и пятна не представляютъ никакой опас- 
ности для жизни. Чрезъ шесть дней потомъ, 65-го ав- 
густа, при осматривани дЪвочки профессоромъ Флорин- 
скимъ, онъ замфтиль не пятна, а только полосы-—одиз 
поменьше, друпя побольше; но онъ вовсе не призналъ, 
чтобы эти полосы составляли поврежденте, сколько-ни- 
будь значительное, хотя и призналъ, что наказане 
было сильное, особенно въ виду того орудя, которымъ 
наказывали дитя. При освид$тельствоваюи 11-го авгу- 
ста четырьмя докторами, они нашли на ягодицахъ ро- 
зовую кожицу со слЗдами отъ отвалившихся струпь- 
евъ, изъ чего можно бы было заключить о существо- 
ван1и ранъ, еслибъ мы не имфли акта освидЪтельство- 
ваня дфвочки 99-го 1юля Лансбергомъ, изъ котораго 
несомнфнно явствуетъ, что никакихъ ранъ не было. 
Происхождене этихъ струпьевъ всего лучше объяснилъь 
профессоръ Корженевеюй, изобразивиий ихъ какъ мВет- 
ное омертвеше кожи, которая сходила и замфнялась 
новою. Это поврежденше кожи было самое поверхност- 
ное, наружное; но, при организащи ребенка, при мно- 
жеств$ лимфатическихъ сосудовъ, сЪчене непремнно 
должно было оставить видимые сл$ды. Таково заклю- 
чене г. Корженевскаго. Что касается вопроса о томъ, 
было-ли въ настоящемъ случа сильное наказан1е, то, 
мн$ф кажется, г. эксперть вполн$ основательно сказалъ: 
это не мое дфло разбирать — было-ли оно сильное или 
нъЪтъ. Самъ вопросъ оказывается не медицинскимъ, & 


педагогическимъ, и для разрёшен1я его посредствомъ. 


экспертовъ, надо-бы не медиковъ, а инспекторовъ и. 


учителей гимназй. Медикъ не можеть опред$лить ни 


предЪловъ власти отца, ни силы неправильнаго нака-. 


зан!я. Знаки на заднихъ частахъ происходятъь несо- 
мнЪфнно отъ розогь. Эти розги здесь; онз были сорва- 
ны за нЪсколько дней до наказаня К., который хо- 
тЪль ими напугать ребенка, потому что т$ м$ры, ко- 
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торыя употреблялъь до сихъ поръ, не производили над- 
 дащаго впечатлфюя на дитя. Срывая эти рябиновыя 
—:утья. онъ, быть можеть, не зналь. что придется ихъ 
хз озмомъ ДЪЛЬ употребить. Потомъ явилась минута 
-==5а. совершенно сираведливаго и законнаго, и нака- 
25 было шюизведено. МиЪ кажется. что изъ всего 
‚-&лотын вы не можете придти къ другому заключе- 
к. какъ къ тому. что этимъ орудемъ онъ наказы- 
хъхь свию дочь только разъ. Онъ самъ говорить, что 
сахъмаъ се раза три въ промежуткахъ времени, до- 
в’ахче значительныхь, маленькими вфтками. которыя 
„г: могли оставить знаковъ. Наказаюе сильное, за ко- 
тллх сузитея К., наказан, выходящее изъ ряда обы- 
ъкозниаыль, какъ говоритъ обвинительная власть, было 
-клуке З)-го Поля. Что это было только одно наказа- 
не. моивержкдаестея  вофми обстоятельствами дфла. О 
нач зместнующихЪ наказаняхъ не можетъ быть и рфчи. 
злъко одна Пибина говоритъ, что дфвочку сфкли каж- 
\<е лещы но ито опровергается вефми данными, опро- 
тели Плаленекимт, который слытщалъ плачъ 3 или 
„ма. оюворгается т-жею уКезингь, всфми находив- 
зах и иъ ДОоМЪ, и несомнфнно достаточно только 
„эл ть на пебенка, на его здоровый видъ. чтобы 
еадильии, о педибы его сфкли каждый день въ те- 
слоя им и тера месяца, то дфвочка не могла-бы быть 
. сэичь пидЪ. Она часто кричала на дач$; но она 
казаки мнизда, она кричитъ, когда ее ставять въ 
.щ® чаи на кодЪни. Никто не присутствовалъ при 
_ зл® макичишихт,. ‘Титова участвовала въ наказанш 
комм иднит, Вии, именно 25-го Тюля. Чтобы покон- 
+= © пиШинею стороной преступлешя, мн$ остается 
И ИИ Бхт, окончательныхъ выводахъ, вы- 
даем и ученыхъ терминахъ, которые даны были 

скзиметами. Г. Ланебергъ заключильъ, что онъ счи- 
ам ммИниденыя, хотя и не угрожающими жизни, но, 
д мм. ШИжКНми, Когда мы спросили, почему онъ 
чм НТИ попрежденшя тяжкими, онъ отозвался, 





— 68 — › 


что называетъь ихъ такъ. по’ внутреннему. убёжденю, 
по своему субъективному взгляду, что онъЕ вовсе не 
руководствовался ХШ-мъ томомъ «Свода Законовъ», 
притомъ, что онъ дфлаль судебно-медицинское освидз- 
тельствован!е первый разъ. въ жизни. Между тЪмъ, 
едва-ли нужно дожазывать, что признакъь тяжх:4 не 
въ такой степени субъектавенъ, какимъ представляетъь 
его Лансбергъ, что онъ не зависитъ отъ личнаго взгля- 
да, что есть нфкоторыя общая основан1я раздзлеюя по- 
врежденй— на тяжюя и легюя. На эти основаня ука- 
зали профессора Флоринсюй и Корженевсюй. Если 
ткань повреждена, повреждена глубоко, тогда это бу- 
детъ тяжкое повреждеше; въ противномъ случа — нЪтъ. 
Кассацюнная судебная практика, на которую ссылает- 
ся обвинеше, истолковала для руководства судамъ, что 
считать тяжкими и легкими поврежденями. Оказы- 
вается, что эти слова не медицинсюмя, а юридическя, что 
разгравичен1е введено въ законъ для того, чтобы взы- 
скивать строго или менфе строго; изъ закона оно вхо- 
дить въ судебную медицину, и медики, слушая курсъ 
судебной медицины, изучаютъ, между прочимъ, и осно- 
ватя сортировки повреждений на тяжюя и легюмя. Въ 
классическомъ по предмету повреждевй р$шевши 1872 
года, № 1072-й, по дфлу Локтева, уголовнаго кассац!- 
оннаго департамента сказано, что характеристическая 
черта тяжкихъ поврежденй заключается въ томъ, что 
таюя поврежденя причиняютъь болфзнь, продолжитель- 
ное разстройство организма, невозможность работать въ 
течени извЪстнаго времени. Спрашивается: имфется-ли 
этоть признакъ въ настолщемъ случа? НЪть, его во- 
все не было, его не было до такой степени, что дЪ- 
вочка на сл5дующйй день играла, отбывала урокъ и 
НИЕТО Не зам5чаль въ ней какихъ-нибудь изм$фнений; 
врачи, наблюдавшие ее 99-го и 31-го ля, не нахо- 
дили въ ней никакихъ бол5зненныхъ симитомевъ. Самъ 
г. Лансбергь совершилъ, по моему мн®ншю, отступле- 
н1е, потому что, написавъ въ акт «повреждевя тяж- 
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я», разъясниль на суд, что тяжкимъ разум$ль онъ 
не повреждене, а только наказане; словомъ, онъ всту- 
пилъ въ роль педагога, который оцфниваетъ относи- 
тельную тяжесть дЪтекихъ наказанй. Я думаю, что 
какъ ни разбирать дфло, все-таки, по совфсти вы не- 
прем$нно придете къ тому заключеню, что поврежде- 
ня были, во всякомъ случа, весьма легкя. Легкая 
поврежденя даже и не подходятъ подъ область дЪянй, 
подсудныхъ окружному суду: онЪф р5шаются на осно- 
вани мирового устава. Въ посл$дующихъ освидфтель- 
ствоватяхъ, врачи, давая друпя завлюченя, опредз- 
лили эти поврежденя сл$дующимъ образомъ: они гово- 
рятъ, что это наказате выходить изъ ряда обыкновен- 
ныхъ. Это опредфлене было-бы прекрасно, если-бы мы 
опредЗлили, что такое обыкновенное наказан!е; но коль 
скоро этого опредБлемя нЪтъ, то всяый затруднится 
сказать, выходило - ли оно изъ ряда обыкновенныхъ? 
Допустимъ, что это такъ; что-же это значитъ? что на- 
казане это, въ большинств$ случаевъ, есть наказаше, 
непримфнимое къ дфтямъ; но и съ дётьми могуть быть 
чрезвычайные случаи. Разв$ вы не допускаете, что 
власть отеческая можетъ быть, въ исключительныхъ 
случаяхъ, въ такомъ положении, что должна употребить 
боле строгую м$ру, чЁмъ обыкновенно, мЪру, которая не 
похожа на тЪ обыкновенныя м$фры, каюмя употребляются 
ежедневно? Но допустимъ, что гг. эксперты, предрЪ- 
шая уголовный вопросъ, пришли къ выводу, что г. К. 
во зло употребиль отеческую власть. Въ такомъ 
случаЪ, судите его за злоупотреблене властью. Но 
онъ судится за нфчто совершенно иное — онъ судится 
за истязатя и мучеюшя, причиненныя дитяти. Чтобы 
понять, откуда идеть такая постановка обвиненля, 
я долженъ цоснуться закона и опять той - же уго- 
ловной кассацонной практики, на которой останав- 
ливается и обвинене. Въ законЪ$ спешально, по пред- 
мету побоевъ въ ст. 142-Й уст. о наказ. нал. мир. суд., 
опред$ляются насимя, вмфщаюцая въ себЪ также и 
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легкле побои; но затБмъ въ уюжеши о наказаняхъ есть 
на этотъ счеть громадный пробфлъ и говорится уже 
только о тяжкихъ, подвергающихъ жизнь опасности по- 
бояхъ и иныхъ истязатяхъ, въ статьВ 1489-й. Между 
этими видами преступлешя, очевидно, есть промежутокъ 
и промежутокъ большой, потому что не всяюме тяжюе 
побои подвергаютъ жизнь опасности. Бывали, между 
тЪмъ, случаи, когда наказывать, какъ за насиле, пред- 
ставлялось бы страннымъ. Въ Тифлис одинъ кавказ- 
Сюй князь высфкъ больно чиновника, ухаживающаго за 
его женой; въ Рязани или КурскЪ товарищи отодрали 
подпоручика; мужъ Высоцкой мучилъ свою жену, на- 
дЪвъ на нее петлю, посл чего тянулъ за веревку и 
привязалъ эту веревку къ столу. Во всфхъ такихъ слу- 
чаяхъ не было никакой опасвости для жизни, тБмъ не 
менЪфе, наказане, какъ за насиме, было бы безсимемъ 
власти. Вотъ почему сенатъ истолковалъ такимъ обра- 
зомъ ст. 1489-ю, что прилагательное ‹подвергающля 
жизнь опасности» относится только къ побоямъ, а вовсе 
не къ истязанямъ и мучен1ямъ. ВмЪетЪ съ тфмъ, однако, 
сенатъ понялъ, что поняте истязатя и мучетя слиш- 
комъ неопред$ленное. Если я ущипну кого-нибудь, если 
я сожму ему сильно руку и устрою такъ, что челов$ къ 
ляжетъ въ кровать, наполненную насфкомыми, и не бу- 
детъ спать всю ночь, если я другую 'какую-нибудь ма- 
ленькую пакость сдфлаю, то развЪ можно признать тутъ 
истязане или мучеше? Поэтому то, правительствующий 
сенатъ, въ тфхъ же р5шеюмяхъ, на которыя ссылается 
обвинительная власть, опредфлилъ, такимъ образомъ, съ 
другой стороны, что подъ истязан!емъ и мученемъ сл*- 
дуетъ разумЪть такое посягательство на личность или 
на личную неприкосновенность человфка, которое сопро- 
вождалось мучешемъ и жестокостью. При истязатяхъ 
и мучен!яхъ, по мнЪню сената, физическля страдая 
должны непремфнно представлять высшую, боле про- 
должительную степень страдатя, чЪмъ при обыкновен- 
ныхъ пПобояхъ, хотя бы и тяжкихъ. Если побои нельзя 
5 
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назвать тяжкими, а истязаюя должны быть тяжелЪе 
тяжкихъ побоевъ, если ни одинъ эксперть не назвалъ 
ихъ тяжкими, кромф Лансберга, который самъ отка- 
зался отъ своего вывода, то, спрашивается, какимъ 
образомъ можно подвести это д$яне подъ поняте истя- 
зан!й и мученй? Я полагаю, что это не мыслимо. 

Я, гг. присяжные зас$датели, до сихъ поръ зани- 
мался только одною стороной дБла, которая для васъ 
представляетъ гораздо менфе важности, чЪмъ другая 
сторона, сторона внутреняя, чЪмъ мотивы, заставивше 
К. дЪйствовать. Я знаю, что сенатъ въ своемъ р$ше- 
ши, на которое сослался представитель обвинетя, го- 
воритъ, что цЪзль собственно не важна, лишь бы только 
мучення были тяжюя и продолжительныя; я полагаю, 
что еслибъ судился здфсь передъ вами тотъ самый че- 
ловЪфкъ, ради котораго было постановлено это рьшеше, 
т. е. тоть самый князь кавказсюй, который высЪкъ 
предполагаемаго любовника жены, то вы, все-таки, при- 
няли бы въ соображеше то обстоятельство, была ли 
злоба со стороны мучителя совершенно напрасная изъ- 
за одного удовольстня смотрЪть на чужя страдая, 
или гнфвъ былъ справедливый, имфвшиЙ разумную при- 


чину. Это внутреннее побуждене, эта жестокость не 


только страданя, но и жестокость сердца мучителя 
имфють громадное значене, когда судится отецъ за. то, 
что онъ жестоко наказалъ дочь—значитъ, что онъ упо- 
требилъ м5ру домашняго исправленя въ увеличенныхъ 
размЪ$рахъ. Спрашивается: была ли причина къ употре. 
блен!ю этой чрезвычайной м$ры? Сл$довательно, главный 
вопросъ заключается не въ т$хъ синякахъ и полосахъ на 
тЪл5, о которыхъ удостов$ряли свидЪтели, а въ соотвЪт- 
стыи между причиной, вызвавшею наказан!е, и самымъ 
наказанемъ. Если вы войдете въ разборъ этихъ причинъ, 
то, я полагаю, вы пожалЪете дочь, пожалфФете также и отца. 

ДЪвочка, какъ вы могли видфть сами, необыкно- 
венно шустрая, необыкновенно понятливая, живая, 
вспыхивающая какъ порохъ, съ сильнымъ вообра- 
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жешемъ, развитая физически хорошо; правда она имЪетъ 
нфкоторое расположение къ золотухЪ, но вообще здо- 
ровье ея въ цвфтущемъ состояни. Эта хорошая 
сторона какъ физическая, такъ и нравственная; но 
есть и т$невая, нехорошая сторона, зависящая отча- 
сти и отъ воспитавя. Она воспитывалась между 
мужицкими дФтьми безъ присмотра; у де-Комба ее 
не перевоспитали; когда отецъ привезъ ее къ себЪ, 
онъ нашелъ въ ней много недостатковъ: неопрятность, 
неум$нье держать себя, начатки болфзни отъ дурной 
привычки, но главное, что возмущало отца— это постоян- 
ная, даже безцфльная ложь. Правильно или неправильно, 
но К. считаетъ, что ложь есть мать всфхъ пороковъ 
и что вс недостатки людей, главнымъ образомъ, проис- 
ходятъ отъ того, что они неправдивы. Для него правди- 
вость есть абсолютная обязанность безъ исключений. Въ 
письмф, написанномъ въ 1юл5 1871 года, къ г-жЪ де 
Комба задолго до того, какъ онъ взялъ дочь, онъ вы- 
ражается, что ложь есть подлость ума и сердца (]асве6 
4е соеиг её Ф’езрги). Вотъ почему, съ первыхъ же поръ 
К. прежде всего старался искоренить этотъ порокъ ажи, 
быть можетъ, онъ принялся искоренять его слишкомъ 
рьяно—онъ илохой педагогъ, это онъ самъ сознаетьъ. 
ДЪФвочка, между т5мъ, не слушается, не боится ни отца, 
ни Жезингъ, мало слушается и гувернантокъ. Еще пока, 
были въ городЪ, все устраивалось какъ нибудь; но пе- 
рефхали на дачу и вс$ условмя воспитавя перем$ни- 
лись къ худшему. Дача лежала между УдБльною стан- 
цей и Парголовомъ, совершенно уединенная; отецъ. 
праБзжаеть только по вечерамъ, у$зжаетъ утромъ; Же- 
зингь женщина больная, занятая лечешемъ, мало по- 
движная. Ребенокъ р5звится, бЪгаетъ къ дворнику и 
прислуг$, заводить съ ними знакомство и подпадаетъ 
подъ дурное вмяне прислуги, научается разнымъ па- 
костямъ, воровству. Сначала эти маленьюмя похищеня 
проходятъ незам$тными, подозрфваютъ другихъ, но не 
ее въ тасканми вещей, замфчаютъ только, что ребенокъ 
5% 





— 68 — 


одичалъь и выбивается изъ рукъ. Отецъ вые%къ ее легко 
раза два или три, но это совсфмъ не дйствовало: дЪ- 
_.вочка къ с$чен!ю привыкла еще у де-Комба. 25-го 1юхя 
'\ врибзжаетъ отецъ на дачу и въ первый разъ узнаетъ 
„/ сюрпризомъ, что ребенокъ шарилъь въ сундук Жезингъ. 
`  Ц\момаль крючекъ и добирался до денегъ. Я не знаю, 
угоспода, можно-ли равнодушно относиться къ такимъ по- 
‹\.ступкамъ дочери? Говорятъ: ‹за чтожь? развЪ можно 
›\ къ строго взыскивать за нЪсколько штукъ черносли- 
ву, сахару?› Я полагаю, что отъ чернослива до сахара, 
отъ сахара до денегъ, отъ денегъь до банковыхъ биле- 
товъ путь прямой, открытая дорога. Это тоже самое, 
что привычка лгать: разъ она укоренилась, она рас- 
тетъ все боле и бол$е, какъ тотъ див1Й репейникъ, кото-. 
рый покрываеть поля, если его не искоренять и не полоть. 
Когда обнаружилась эта дурная привычка, при- 
соединившаяся ко всфмъ другимъ недостаткамъ дЪвоч- 
ки, когда отецъ узналъ, что она воруетъ, онъ, ДЪЙ- 
ствительно, пришелъ въ большой гн$фвъ. Я думаю, что 
каждый изъ васъ пришелъь бы въ такой же гн$въ, и 

я думаю, что преслБдовать отца за то, что онъ нака- 
залъ больно, но по дфломъ, свое дитя—это плохая услу- 
га семьф, плохая услуга государству, потому что госу- 
дарство только тогда и крфико, когда оно держится на 
крёпкой семьЪ. Благо отцу, который остановить свое 
дитя вовремя; въ прежнее время говорили: «онъ избав- 
ляеть сына отъ висфлицы»› —мы говоримъ въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, что отецъ избавляеть сына отъ ка- 
торжныхъ работь и поселемя, а дочь отъ того, чтобъ 
она не сдфлалась распутною женщиною. Если отецъ 
вознегодовалъ, онъ былъ совершенно въ своемъ правЪ, 
онъ высфкъ ее больно, сильнфе, чфмъ это дфлается 
обыкновенно; онъ былъ выведенъ изъ себя, послЪ чего 
онъ зарыдалъ и упалъ на постель въ нервномъ припад- 
кФ. Посл этого кризиса, явившагося слдстнемъ та- 
вихъ естественныхъ причинъ, нЪть никакого основатя 
выводить заключеше, которое д$лается въ настоящемъ 
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ДЪлЪ, что, еслибъ такое наказан!е повторялось чаще, 
и въ продолжен болфе долгаго времени, то оно могло 
бы вредно подфйствовать на здоровье ребенка. А еслибъ 
оно не повторялось? ВЪдь тоже самое можно сказать 
и о всякомъ прем$; не дать человЪку Фсть въ течеши 
6 часовъ ничего не значитъ, но не дать ему Беть въ те- 
чени 6-ти дней, значитъ заморить его голодомъ; выр- 
вать одинъ зубъ ничего, а вырвавъ вс зубы въ че- 
люсти можно умертвить человфка отъ одной боли. Сл$- 
довательно, такое заключен!е, что, еслибъ подобное на- 
казане было помножено на многое число разъ, то оно 
произвело бы такле то результаты, въ настоящемъ д%- 
л$ ни къ чему не ведетъ, не имфетъ никакого практи- 
ческаго значення и должно быть совсфмъ устранено. 

Я признаю, гг. присяжные засфдатели, что К., нака- 
зывая дфвочку сильно, больно, такъ что остались видны 
слфды наказаня, совершилъ двЪ логическя ошибки, ко- 
торыя отразились въ самомъ поступкЪ: во-первыхъ, 
онъ поступилъ слишкомъ рьяно; онъ предполагалъ, что 
можно однимъ разомъ, однимъ ударомъ искоренить все 
зло, которое пос$яно годами въ душ$ ребенка и годами 
взрощено. Но этого сдфлать нельзя, надо дфйствовать 
медленно, имфть тери$юте. Другая ошибка, что онъ дЪй- 
ствовалъ не какъ осторожный судья, т. е., что, пой- 
мавъ ребенка на кражЪ, въ которой она созналась, онъ 
не вошелъ въ изслБдоване тЪхъ обстоятельствъ, ко- 
торыя склонили дфвочку къ кражЪ; онъ не разел3до- 
валъ порядкомъ того, что оть дфвочки идетъ слЪдъ 
къ окружающимъ ее лицамъ; онъ просто спросилъ, по- 
чему и для кого она брала деньги. Дфвочка отв$чала 
упорнымъ молчан1емъ; потомъ уже, н$фсколько м$фсяцевъ 
спустя, она разсказала, что хотфла взять деньги для 
Аграфены. Еслибъ онъ разелБдовалъь болфе подробно 
обстоятельство кражи, онъ, быть можеть, пришелъ бы 
къ Тому заключен, что ту порчу, которая вкралась 
въ дфвочку, надо отнести на счетъ людей, къ ней при- 
ближенныхъ. Самое молчане дЪвочки свидфтельство- 


вало, что ребенокъ не хотфлъ выдавать тЪхЪъ, съ ко- 
торыми былъ въ ‘хорошихъ отношеняхъ. Но странна 
природа челов$ческая; всз въ домЪф убфждены, что, 
все-таки, послфднее наказан!е хорошо подЪйетвовало на 
ребенка; несмотря на то, что слФдетве поколебало оте- 
ческую власть К., наказан1е произвело то дЪйств1е. что 
она меньше лжетъ и есть надежда, что она придетъ 
къ большему и большему исправленю. 

Въ заключене я позволю себф сказать, что, по мо- 
ему мнЪфн!ю, все обвинене К. поставлено совершенно 
неправильно, т. е. такъ, что вопросовъ, которые намъ 
будуть предложены, совсфмъ р$шать нельзя. Я пола- 
гаю, вы всЪ признаете, что есть семья, есть власть 
отеческая по природ, а въ настоящемъ случа и по 
закону, простирающаяся и на дфтей незаконныхъ; вы 
признаете, что родители имфютъ право и наказывать 
своихъ дфтей. Я думаю, вы не можете отрицать и того, 
‘что ваша власть здБеь на судф происходитъ изъ того 
’ же источника—вы производите тоже въ своемъ род 
тзлесное наказан1е, въ иной формЪ, соотвЪтственное 
болфе зр$лому возрасту. СлФдовательно, отрицать власть 
отеческую, отрицать право наказывать такъ, чтобъ это 
наказан!е подЪйствовало, вы не можете, не отрицая 
ТБмъ самымъ своей собственной власти, власти уго- 
ловной. Отецъ судится за что же? За злоупотребяете 
властью; спрашивается: гдф же предфль этой власти? 
Кто опредфлить, сколько можетъ ударовъ и въ какихъ 
случаяхъ нанести отецъ, неповреждаюций при этомъ на- 
казани организма дитяти? Еслибъ это было злоупотре- 
блене, то вы должны судить за излишекъ, за эксцесъ. 
Если вы судите человЪка, который, защищаясь при не- 
обходимой оборонф, нанесъ безъ надобности ударъ на- 
падающему, убиль его, развф вы будете судить его за 
убйство? Н$тъ, вы будете судить только за эксцесъ. 
Если ‘вы будете судить за обиду сильнфйшую, которую 
человЪкъ нанесъ другому. обидфвшему его, вы вычтете 
ту послВднюю обиду, которую онъ самъ получилъ изъ 
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первой; но, въ настоящемъ случа, отъ васъ требуютъ, 
чтобъ вы наказывали не по разниц, а по суммЪ, на- 
казывали бы не за злоупотребленте власти, не за то, 
что это наказане вышло за предФлы обыкновеннаго, а 
за истязане, совершенное постороннимъ надъ взрослымъ 
челов комъ. Если вы вдумаетесь въ эту странную по- 
становку вопроса, вы, гг. присяжные зас$датели, дол- 
жны будете сказать, что въ такихь предфлахъ вы на- 
казывать не можете. Разъ будетъ поставленъ вопросъ 
объ излишкЪ, вы разр$шите его, но если васъ заста- 
вять судить о суммЪ, вопросъ становится неразрфши- 
мымЪъ. Если вы станете разрфшать вопросъ о сумм$, 
то вы поступите боле неосмотрительно, чфмъ посту- 
пилъ К., наказывая свою дочь. К., по крайней мЪрз, 
зналъ какя розги онъ связаль въ пучекъ, которымъ 
онъ наказывалъ, и наказалъ, все-таки, такъ, что на 
здоровье дфвочки это не подЪфйствовало; но вы не зна- 
ете разифра того большого, можеть быть, желзнаго 
прута... 

Предсъдатель. Не угодно ли вамъ не упоминать от- 
носительно наказан1я? 

Прис. пов. Спасовичг. Я кончилъ. 


Присяжные вынесли подсудимому оправдательный вердиктъ. 


18. 


Двзло поручика Всеволода Крестовскаго. 


Поручикъ Всеволодъ КрестовсыЙ обвинялся въ томъ, что 4-го апр%ля 

1875 г., явившись въ квартиру присяжнаго повфреннаго Соколовскаго, 

_нанесъ ему съ обдуманнымъ заранфе намфреншемъ обиду дйствемъ. 

Проступокъ этотъ предусмотрфнъ 135 ст. уст. о наказ. нал. мир. суд. 
и 272 и прилож. къ 8 ст. воен. уст.о наказ. 1875. г. 


Разбирательство дфла происходило въ С.-Петербургскомъ военно- 
окружномъ суд$ 29 марта 1876 г. 


Гг. судьи военно-окружнаго суда! Судебные уставы 
20-го ноября 1864 г., организовавъ сослове присяжныхъ 
повфренныхъ, возложили на нихъ всякаго рода повин- 
ности: во 1-хъ, безвозмездное ходатайство по дфламъ 
гражданскимъ для лицъ неимущихъ и во 2-хъ, безвоз- 
мездную защиту по дфламъ уголовнымъ иодсудимыхъ, 
которые не могли лично найти себ защитника. Это 
такая же служба, какъ воинская повинность; ее можно 
исполнять двояко, какъ казенщину, формально, или съ 
усердмемъ, влагая душу въ дЪло, употребляя всЪ усилмя, 
чтобъ подЪйствовать на умъ и сердце судей. Я пола- 
гаю, что только тотъ, кто исполняетъ эту обязанность 
послёднимъ изъ двухъ способовъ, заслуживаетъ, чтобъ 
его уважали, и конечно, когда кому защитникъ понадо- 
бится, а онъ можетъ понадобиться всякому, то поже- 
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лаютъ найти только такого защитника, который бы не 
дфлалъ ни малфйшаго разлишя между дЪломъ, назна- 
ченнымъ ему отъ суда по повинности, и дфломъ, защи- 
щаемымъ имъ по соглашеню. Одно изъ такихъ ДЪлЛЬ 
выпало на долю присяжнаго пов$френнаго Соколовскаго— 
защита жены поручика Крестовскаго. Вел детв1е этой 
защиты и по поводу ея было совершено нападене Кре- 
стовскаго на Соколовскаго, сопровождаемое тяжкими 
оскорбленями. Оправдан1я, которыя, вЪроятно, будуть 
приведены, могутъ заключаться только въ вспышк»Ъ 
гн$фва, въ увлечени чувства: хотя и имфло м%ето то, 
что по закону считается оскорблешемъ, но то, что поз- 
волилъ себЪъ Крестовскй въ квартир Соколовскаго, 
извиняется страстью; военный челов5къ особенно чутокъ 
ко всему, что касается чести и въ особенности чести сосло- 
вной; онъ можетъ быть оправданъ. Если его даже осудятъ 
на одинъ, на два дня ареста, онъ будеть считать осуж- 
дене торжествомъ. Не для того, чтобъ помфшать торже- 
ству Крестовскаго и не для того, чтобъ сказать нЪчто о 
мЪрахъ наказаня, явились мы сюда, но для того, чтобъ 
возстановить истину, раскрывая событ1е въ настоящемъ 
его видЪ. Постараюсь доказать, что ничего подобнаго 
вспышк» гнЪва не было; что Кфрестовскимъ въ его дЪйств! - 
яхъ руководилъ самый холодный разсчетъ; что если репу- 
тащя его пострадала, то вовсе не отъ того, что гово- 
рилъ СоколовсюЙ; что послдн! тутъ былъ не причемъ; 
что на Соколовскомъ вымещалась та досада, которая 
была послфдетнемъ факта, а не словъ Соколовскаго; 
что въ самомъ способЪ возстановленя репутащи Кре- 
стовскаго посредствомъ насимя и побоевъ не было ни 
малЪйшей удали и ничего похожаго на геройство! 
Также какъ и г. прокуроръ, я разберу факты, изъ 
которыхъ состоитъ настоящее разбирательство, и обра- 
щу внимаше на ДФло о прелюбодфяни, разсматривав- 
шееся 1-го апрфля, давшее поводъ къ происшеств!ю, 
случившемуся 4-го апрёля въ квартирз Соколовскаго. 
Что касается до дла г-жи Крестовской и Майкова, то, 
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по разсужденю г. предс$дателя, оно должно оставаться 
тайною; намъ не позволяли приподнимать скрывавшую 
его занавЪ$сь. Изъ тЪхъ, однако, объясненй, которыя, 
не смотря на запрещете, представлены суду сторонами, 
видно, что дфло это начато какъ будто совершенно по- 
мимо Крестовскаго: онъ не являлся обвинителемъ же- 
ны, не хотфлъ присутствовать въ судЪ; истицею для 
вида и формы была сестра его, г-жа Майкова; тфмъ 
не менфе, г-жа Крестовская имЪла основаше утвер- 
ждать, а за нею утверждалъь и ея защитникъ, что 
починъ обвинен1ю данъ вовсе не Майковой, а самимъ 
Крестовскимъ, который и былъ настоящая по д$лу сто- 
рона. Бывъ назначенъ защитникомъ, Соколовсюый вы- 
звалъ къ с6еб$ В. Д. Крестовскую, которая передала, 
ему письма мужа, прося ихъ употребить какъ оруде защи- 
ты. Крестовеюй могъ явиться и не явиться на судъ, пре- 
слдовать жену самъ или чрезъ другихъ, но и г-жа Кре- 
стовская имфла право защищаться, разоблачая, кто ис- 
тецъ, и оправдывая себя несчастями жизни семейной. Спо- 
собъ защиты былъ внушенъ обстоятельствами; его Соко- 
ловскй не выдумалъ, его указала защитнику его кшентка. 

Когда намъ, защитникамъ, по какому нибудь дЪлу 
сторона предлагаеть свой личный взгаядъ на . дЪло 
и желан!е, и говоритъ: защищайте меня такимъ-то 
образомъ, то защитникъ по добровольному соглаше- 
ню, еще болфе свободенъ, нежели защитникъ, наз- 
наченный отъ суда: онъ можетъ сказать: я буду за- 
щищать васъ по моему разум$ню, а недовольны вы, 
такъ прищите другого защитника. Но этого не можетъ 
сдЪлать защитникъ по назначеню: онъ долженъ при- 
держиваться системы защиты. опредЗленной показанями 
клента, онъ долженъ пустить въ ходъ доказательства, 
данныя ему кментомъ. Конечно, ему не ся$дуетъ кривить 
душою, клеветать на невиновныхъ противъ собственной 
своей совфсти, онъ не превращается въ сл$пое оруде 
страстей и пожеланий своего клента. Соколовсюй, полу- 
чивъ письма, не могь ими не воспользоваться; въ томъ, 





что онъ ими воспользовался, нЪтъ вины, а есть испол- 
нен!е долга. Независимо отъ употребления писемъ не 
клеветалъь ли онъ на Крестовскаго? — вотъ что важно 
знать. Соколовеюмй, какъ вы слышали по дфлу, защи- 
щая г-жу Крестовскую, дЪйствительно отозвался не- 
одобрительно о поведени ея мужа; онъ объясняеть ея 
паден!е несчастно сложившимися семейными обстоятель- 
ствами, въ доказательство чего читалъ выдержки изъ 
писемъ и приводилъ ихъ до тЪхъ поръ, пока ему не 
сказали: довольно. Еслибъ онъ ради какихъ нибудь 
постороннихъ соображен1й, напримфръ, чтобы не раз- 
дражить противъ себя Крестовскаго, чтобъ не имЪть 
отъ постороннихъ лицъ непрятностей, не воспользо- 
валея бы письмами или передалъ ихъ, ослабляя ихъ 
значене, то онъ поступилъ бы недостойно, потому что 
въ нашемъ сослови есть также своего рода правила, 
своего рода отвага и она заключается въ томъ, чтобъ 
говорить прямо правду, называть вещи по имени: мер- 
зость — мерзостью, порокъ — порокомъ и не уступать 
при изобличен1и зла «страха ради 1удейска»>. 

Но излагая факты, какъ они дЪйствительно были, мож- 
но прибавить кое что незначительное и отъ себя, пустить 
въ нихъ Фдкую насмфшку, можно даже глумиться — 
©’е${ 1е 101, 91 №1 1а сТапзоп. Спрашивается, не при- 
бавилъ ли Соколовсюй этого тону, не старалея ли 
поднять на см$хъ Крестовскаго? — НЪтъ, вовсе нЪтъ. 
Мать Крестовскаго и его друзья говорятъ, .правда, что 
СоколовсюЙ глумился. Но они пояснить не могуть, 
въ чемъ состояло глумлене. Напротивъ того, лица, 
бывиия въ зас$данши и передающия смыслъ р$чи и 0б- 
щее ея содержане, утверждаютъ, что защита была ве- 
дена какъ нельзя боле серьезно; если иногда у Соко- 
ловскаго выражалось негодован!е—то негодоване стро- 
гаго моралиста. Наконецъ, Соколовсюй, и это неподле- 
житъ сомнфн!ю, это видно изъ показан!й преде$дателя 
и членовъ суда, не только не касается Крестовскаго, 
какъ литератора, какъ челов$ка, не говоря уже о немъ, 
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какъ о военномъ, но онъ просто заявилъ, что будетъ раз- 
бирать дЪйствая Крестовскаго, не какъ чехов% ка, а только 
какъ дурнаго мужа и семьянина. Если въ самомъ дБлЪ Кре- 
стовск, какъ онъ заявилъ при сл$дотви, не оскорбляет- 
ся тфмъ, что про него говорятъ, какъ про челов$ка и какъ 
про литератора, то главный вопросъ, им5ющиЙ большое зна- 
чене въ судЪ военномъ, въ виду особенностей того сосло- 
в1я, къ которому принадлежитъь Крестовсюй, можетъ со- 
стоять только въ томъ, что не задёлъ ли Соколовсый чЁмъ 
нибудь военнаго мундира, не смотря на свою оговорку. 

Господа судьи, когда на судЪ за спиною защитника 
сидить подсудимый, кментъь и защитникъ составля- 
ють какъ бы одно лицо и что сказалъ защитникъ 
считается сказаннымъ клентомъ, но не наоборотъ, когда, 
судятъ защитника надобно разобрать, что сказать онъ 
и что сказалъ его кментъ, судять защитника только 
за то, что произнесено имъ самимъ. КменткЪ Соколов- 
скаго, г-жЪ Крестовской, предоставлено было послЪднее 
слово, въ которомъ она дфйствительно касалась мужа 
и изображала его добивающимся развода ради успифха 
по служб —карьеристомг. Ее на этомъ и остановили. 
Если судъ остановилъ г-жу ЕКфрестовскую, то тёмъ бо- 
лфе остановилъь бы онъ Соколовскаго, еслибъ сей по- 
слёднЙ сталь говорить нфчто подобное. Изъ всЪхъ сви- 
дЪтелей одинъ присяжный повфренный Ашебергъ утверж- 
даетъ противное, но онъ видимо см5шиваетъ сказанное 
Крестовскою съ тфмъ, что сказано Соколовскимъ. Я 
объясняю это противор$ще Ашеберга съ показанями 
судей только тБмъ, что г. Ашебергь въ то время на- 
прягаль всф свои мозговыя силы, чтобъ подготовить 
отвЪтъ по содержанию читанныхъ писемъ, съ которыми 
онъ не былъ до того знакомъ; легко допустить, что при 
этихъ услов1яхъь и Ашебергь см$шалъ лица и сказан- 
ное г-жею Крестовскою отнесъ къ Соколовскому. Соко- 
ловскй ничего подобнаго не говорилъ, никакихъ цлей, 
никакихъ побужден!й, заставившихъ Крестовскаго. на- 
чать это ДФло чрезъ сестру, онъ не приводилъ; онъ 
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объяснялъ только прошедшее, какъ оно сложилось; онъ 
приводилъ только факты; общее построенте его рёчи 
извфстно. Спрашивается; въ какомъ м$фстЪ р5чи могла 
найти мЪфсто фраза, которую ему приписывають объ ар- 
ми, гвардейской поверхности и щепетильности насчетъ 
гвардейскаго достоинства. 

СвидЪтели подраздфляются на два лагеря: съ одной сто- 
роны— мать, братъ Крестовскаго, полковникъ Качаловъ; 
съ другой —всЪ остальные свидФтели, кромЪ одного только 
Ашеберга, о которомъ уже я высказалъ свое мнфне. Кото- 
рая изъ двухъ парт! права? Я думаю, что хотя я не могу 
не уважать Качалова, какъ полковника, ноя вправЪ имть 
свободное мн$н!е о немъ, какъ о свидфтелЪ, и если я, 
сравнивая показан1я свид$телей, докажу, что показан1е 
Качалова не согласно съ обстоятельствами дфла, то могу 
вывести заключен1е, что показане его не согласно съ 
истиною. Что касается до матери и брата, то они стоятъ 
слишкомъ близко къ подсудимому, чтобы на нихъ можно 
было полагаться; они по закону свидфтели безприсяжные, 
они по всфмъ законодательствамъ свид$тели ненадежные, 
показаня ихъ вообще имфютъ достовфрность относи- 
тельную. Я полагаю, что знаменитая фраза, на которой 
все держится, никогда не была произнесена. Она опро- 
вергается всфми остальными свидфтелями, кромз Кача- 
лова: Савицкимъ, Сосновскимъ, Костровицкимъ, она ка- 
тегорически отвергается тремя судьями. Во-вторыхъ, за- 
памятоване ея противно мнемоникЪ, или законамъ дфя- 
тельности памяти. Вообще умъ нашъ такъ устроенъ, что 
схватываетъ и удерживаеть обиий смысль событй, об- 
пе факты, но не въ состоянш уловить вс подробно- 
сти; вотъ Почему когда спрашиваютъ много свидЪте- 
лей и когда они передаютъ сказанное каждый по-своему 
иными словами, То мы довольствуемся тфмъ, что общий 
смыслъ сказаннаго одинаковъ въ показамяхъ, но если 
они одинаково повторяють одну только фразу, не помня 
общаго построен1я р$чи, то слЗдуетъ заключить, что они 
эту фразу вытвердили наизусть, а не передають свои 





— 78 — 


впечатл$н!я. Умъ нашъ сл$дитъ зорко: выдвигается по- 
дробность, онъ запомнилъ откуда она вытекаетъ; вни- 
мане его поражено р$зкостью фразы, слушатель еще 
съ большимъ вниманемъ будетъ наблюдать къ чему по-. 
ведеть въ конц концовъ поразившая его мысль, но ни- 
когда не бываетъ, чтобы одна отдфланная, отчеканенная 
фраза запала въ память, а все остальное ушло въ ту- 
манъ. Третй мой доводъ тотъ, что обличаемая фраза 
была въ р%$фчи Соколовскаго совсБмъ не кстати: ни 
къ селу, ни къ городу. Если Соколовекай билъ на отношеня 
семейныя, то въ его интересахъ было устранить все по- 
стороннее и незач$мъ было трогать Крестовскаго съ дру- 
гой стороны. Наконецъ, четвертое мое доказательство то, 
что вся фраза смысла челов$ческаго не имЪетъ; я дЪй- 
ствительно удивляюсь ей, я въ ней н$Фкоторыхъ словъ 
совс$мъ не понимаю, наприм$ръ— «гвардейская поверх- 
ность». Если бы, не смотря на безсмысленность, доис- 
киваться въ ней тенденци, то это такая тенденщя, ко- 
торая могла бы быть вложена только человЪ5комъ близко 
стоящимъ къ военному быту и службЪ; но никакъ не 
статекимъ, какъ Соколовсюй. Соколовскй никогда не за- 
глядывалъ въ формулярный списокъ Крестовскаго, онъ 
не интересовался его чинами и производетвомъ, если 
для него могло быть что нибудь противное въ Крестов- 
скомъ, то какъ въ писателЪ. Крестовсеклй самъ гово- 
ритъ, будто бы они принадлежать къ двумъ враждеб- 
нымъ лагерямъ. Что же удивительнаго съ точки зря 
Соколовскаго, какъ литератора, что Крестовеюкй могъ 
быть изъ арми переведенъ въ гвардю; онъ военный 
беллетристъ, исторографъ полка, челов$къ въ извЪет- 
ной степени съ талантомъ; такихъ титуловъ достаточно, 
чтобы получить отличе. Наконецъ, замЪтимъ, что вся 
эта фраза такъ построена, что въ ней исчезаетъ Крестов- 
скй, какъ человфкъ, скрывается КрестовскйЙ, какъ ли- 
тераторъ, а остается только офицеръ гвардейскаго пол- 
ка. Если приставите эту фразу къ фраз Крестов- 
скаго; ‹Я не оскорбляюсь какъ человЪкъ, какъ литера- 
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торъ, но оскорбляюсь только какъ военный». то при- 
дете къ убждению, что об$ фразы и приписываемая 
Соколовскому и высказанная Крестовскимъ, прилегаютъ 
плотно одна къ другой, и что первая изъ нихъ не могла 
быть произнесена Соколовскимъ. Если она не произне- 
сена Соколовскимъ, то надо заключить, что Соколовскй 
во всю эту исторю попалъ «‹какъ куръ во щи›», что 
защита его было обязательная, что онъ не могъ вести 
ее иначе, что ее повелъ бы такимъ точно образомъ вся- 
юй, что будь на м$фст$ Соколовскаго я, или каждый 
изъ насъ, то и съ нимъ бы случилась таже непрят- 
ность, какъ и съ Соколовскимъ. 

Таковы начала, по которымъ сл$дуетъ судить о событю. 
Я приступаю теперь къ самому событ!ю и долженъ разъяс- 
нить его, во 1-хъ, относительно мотивовъ, которые: дол- 
женъ былъ имЪть Крестовсюй, чтобы нанести оскорблене 
Соколовскому, и во 2-хъ, относительно подробностей сама- 
то оскорблемя, такъ какъ по свидфтельству многихъ са- 
мыхъ достовф$рныхъ свидфтелей никакой фразы о воен- 
номъ званми Крестовскаго Соколовсюй не произнесъ. 
СлЪдовательно, Крестовсюй, какъ военный челов къ, не 
имфлъ повода оскорбиться р%$чью Соколовскаго. Ему 
могло быть непрлятно все и сказанное и прочитанное 
только какъ человЪку вообще. Онъ могъ быть увфренъ, 
что дфло, его касавшееся не сдфлается достоятемъ 
публики, потому что оно производилось при закрытыхъ 
дверяхъ; тЪмъ не менфе, онъ долженъ быль опасаться, 
что кое что изъ этого дла просочится, дойдетъ до то- 
варищей, до начальства, потому что на суд присут- 
ствовали н$фкоторые изъ военныхъ, изъ товарищей, ко- 
торые все слышали и наблюдали. Присутствовавше при 
судоговоренти по всей вЪроятности, какъ непривычные, 
не отдфляли въ умЪ своемъ доказательствъ Соколов- 
скаго оть его выводовъ и соображений. Къ такимъ слу- 
шателямъ, я полагаю, можно причислить и Качалова. 

Когда товарищъ слышитъ о товарищ на суд$ какую 
нибудь непрятную новость,—онъ не разбираетъ, гдз 
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кончается доказательство, гд$ выводъ, ему свойственно 
заступиться за товарища, предположить, что его окле- 
ветали, обратиться къ нему и сказать:—0о тебф дурно 
говорили, теб надо отстоять свою честь. Къ Крестов- 
скому не могли не обратиться съ такими предложенями 
близюмя ему лица, какъ Качаловъ; очень в$роятно, что 
Крестовсюмй вслЪдстве этихъ сообщен1 находился подъ 
изв$стнымъ психическимъ давленемъ и долженъ быль 
предвидфть, что если онъ не оскорбится, не приметъ 
къ сердцу, что о немъ было говорено, то его будутъ 
меньше уважать и сочтутъ тряпкою. Я глубоко убБж- 
денъ, что въ глубин души Крестовсый не могъ оскор- 
биться т$мъ, что говорилось Соколовскимъ, потому что 
оно было сказано по обязанности звашя, но ему по 
военному положен!ю подобаетъ счесть себя оскорблен- 
нымъ. Какимъ путемъ искать удовлетворен1я? Путь 
этоть уже былъ намфченъ г. прокуроромъ. 

Между людьми порядочными известно, какъ искать 
удовлетворен1я: обыкновенно требуются объяснеюя отъ 
произнесшаго оскорбительныя слова; объясневя эти требу- 
ются не посредствомъ личнаго свиданя, которое большею 
частю раздражаетъ, но чрезъ посредниковъ, чрезъ пляте- 
лей, которые поздутъ, разузнають. Я допускаю, что, если 
обида слишкомъ велика, можно оскорбиться, начать 
съ того, чтобы расправиться съ противникомъ но 
тотъ, кто оскорбилъ, если онъ челов$къ, дфйствительно 
понимаюпий честь, и рыцарь, —долженъ предоставить 
обиженному удовлетворен!е и выйти съ нимъ на дуэль. 
Вотъ тотъ путь, По которому надлежало бы сл5довать 
Крестовскому. При сл$доваши по этому пути д$фло 
могло всесторонне разъясниться. ТЖ товарищи, которые 
явились бы къ Соколовскому, узнали бы, что онъ гово- 
рилъ, и репуташя Крестовскаго была бы либо очищена, 
либо открылось бы, что она запятнана не тБиъ, что 
Соколовсю говорилъ но обстоятельствами д$ла. Подоб- 
ный исходъ быль явно не выгоденъ. Во всякомъ слу- 
чаз дуэль неудобна еще и потому, -что не можетъ не 
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повредить служебному положеню лица, что портить 
его карьеру. Такимъ образомъ, Крестовскому предстояло 
разр5шить слЗдующую задачу: придумать средство. ко- 
торое и репутащю его возетановило бы, и служебную 
карьеру его не испортило. Средство найдено вполнЪ подхо- 
дящее, хотя весьма не рыцарское: сначала побить 0(0- 
коловскаго, потомъ сказать, что онъ военный мундиръ 
порочилъ, и явиться такимъ образомъ предъ товарищами 
и начальствомъ мстителемъ за этотъ мундиръ. 

Вотъ т$ настояще мотивы, которые руководили Куре- 
стовскимъ при совершени обиды; мотивы вс построены 
на фразЪ; фраза эта не была произнесена Соколовскимъ, 
фразу эту не могъ произнести Соколовскй. Если ее разо- 
брать, то нельзя не сознаться, что она искусно приду- 
мана, что на военныхъ она могла подфйствовать: 
въ ней заключается, во 1-хъ, то, что будто бы Крестов- 
скаго, какъ военнаго, порочили; во 2-хъ, то, что будто 
бы Соколовсюй выражался презрительно о чести мун- 
дира, что онъ отрицаеть всякую особенную честь, а 
слЪдовательно, и военную, всякую честь кром$ общечелов%- 
ческой. Что касается до перваго положеня, то я думаю, 
что никакое сослове, гг. судьи, не можетъ оскорбить- 
ся только тфмъ, что нфчто дурное сказано о комъ либо 
изъ его членовъ. Мы всегда отличаемъ зваше и нося- 
щаго это зваме,— власть и челов$ка, имфющаго эту 
власть. Правда, есть и противоположныя, понятныя по- 
пытки смфшивать оба понятля, напр. когда говорятъ 
дурно о духовномъ лиц, то оно расположено доказы- 
вать, что въ его лиц оскорблена сама релимя и т. п. 
Но вообще на этотъь аргументъ немноге дадутъ себя пой- 
мать и надобно доказать, что именно порочили челов$- 
ка, какъ военнаго, только потому, что онъ носитъ воен- 
ный мундиръ. Приписывать эту мысль не только Соко- 
ловскому, но кому бы то ни было изъ насъ, я полагаю, 
до такой степени странно, лишено основашя, что по- 
добное обвинеше просто нелЗпо. Въ Росаи, гдЪ воен- 
ное зван1е въ такомъ почет, гдф большая часть славы 
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народной есть слава военная, гдЪ образоване военное 
поставлено на высокую степень развитя, глБ съ дав- 
няго времени лира браталась съ мечемъ, гдЪ изъ воен- 
ныхъ были зам$чательнЪйцие поэты и писатели: Жху- 
ковскШ. Лермонтовъ, Чаадаевъ, Левъ Толетой... ни съ 
чфмъ было-бы несообразно и просто беземыеленно по- 
прекать человЪка тфмъ, что онъ носитъ мундиръ. Со- 
коловекй не могъ этого говорить. Что касается до дру- 
гого положешя, т. е. до отрицашя военной чести, то 
я думаю, что и честь военнаго имфетъ корнемъ и осно- 
ватемъ человЪческое достоинство вообще; но понятно, 
что въ каждомь сослови общая поняття о чести окраши- 
ваются свойственнымъ сословио колоритомъ, а это все- 
го ближе должно быть извфстно именно намъ, им$ю- 
щимъ свою особую корпоращю и дорожащимъ ея честью. 
Есть честь военная и она должна быть, во 1-хъ, 
велЪдетв!е сильной сплоченности этого сословя и со- 
лидарности его членовъ; военные люди имфютъ свой 
нравственный кодексъ, гораздо боле требовательный, 
чфмъ обшя правила; во 2-хъ, потому, что обязан- 
ность жертвовать жизнью, слЪфдовательно самымъ до- 
рогимъ, что человфкъ имфетъ, для цфлей государства, 
налогаеть на военнаго особую печать. Сослове есть 
хранитель чувствъ рыцарства, благородства и оно вы- 
брасываетъ изъ себя вехъ людей педостойныхъ, ко- 
торые оказываются, что этими чувствами не воодушев- 
лены. Воть почему вся фраза не могла выйти изъ устъ 
Соколовскаго, очень хорошо понимающаго значене со- 
словной чести; но эта фраза могла произвести на мало 
разборчивыхъ свой эфектъ. Перехожу къ самому собы- 
тю. Являются трое офицеровъ, участвуютъ въ распра- 
в%, которую я долженъ назвать кулачной; кулачный бой, 
драка, грубое насиме — дЪйствя неприличныя, непо- 
хвальныя, отталкиваюцщая. Чтобы прикрыть безобразе, 
скрасить его — принимаются мфры, придумываются 
предлоги. и поводы, заключьюиеся въ слБдующемъ: со- 
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для подписаня. Говорятъ, что если-бы СоколовсюЙ ее 
подписалъ, то тфмъ все-бы и кончилось; во-вторыхъ, 
изобрфтается фраза: «мы прБхали съ самыми мирными 
намфрен!ями›; въ третьихъ, измышляется грозное поло- 
жене, которое будто-бы принялъ Соколовсюй, скрыва- 
ясь за стуль, и которое имло посл$детв1емъ ту вспыш- 
ку гн$ва, которая разразилась ударомъ. Все это— предло- 
ги. Нельзя не видЪть, что эти обстоятельства заранЪе 
подготовлены. Записка писалась 3-го апр$ля; такъ какъ 
въ ней нЪтъ ни слова о мундирЪ, о военной чести, то 
можно заключить, что еще 3-го апрфля не додумались 
до фразы о гвардейскомъ достоинств. Мысль, которая 
руководила составителями записки, была та, что Кре- 
стовскй оскорбленъ, какъ человзкъ и что повредили его 
доброму имени и чести; мало того,—эта записка такого 
рода, что я не думаю, чтобы челов$къ честный, благо- 
родный, уважающ чужое достоинство, какъ свое соб- 
ственное, рёшился предложить подписать другому лицу 
такую бумажку. Она могла подЪфйствовать на труса; но 
челов5къ, сколько нибудь уважаюпий себя, не могъ ее 
подписать: подписывая ее, Соколовсюй нарушилъ бы 
свою обязанность, какъ защитникъ; такъ какъ надо было 
подписать, что онъ дозволилъ себЪ$ недостойную выход- 
ку, надо было написать, что говорилъ то, на произнесе- 
не чего онъ не имфлъ юридическаго права. Коль скоро 
говорилъ на суд, —стало быть имфлъ это право... Ни- 
какой благородный человЪкъ не могъ подписать такую бу- 
мажку, а слБдовательно и предлагать кому нибудь подпи- 
сать ее—значитъ наносить обиду, все равно. что ударить 
кулакомъ. Эта бумажка не играетъ никакой роли при объяс- 
неняхъ съ Соколовскимъ; она написана, но предъявлена 
не была; она не показывалась, она подана только 
въ комендантскомъ управлеши. Затфмъ, что касается 
до миролюбивыхъ намЪфренй, то свид$тели -— спутники 
впадаютъ въ противор$ че: Качаловъ говорить, что снача- 
ла было предложено объясниться, & потомъ были произ- 
несены слова о миролюбивыхъ намфреняхъ, а Нев$ровъ 
6* 
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товорить. что Крестовсьйй началь съ миролюбивыхъ 
намБрешйй и потомъ пытался объясняться. Я полагаю, 
что когда врываются въ чужое жилище безъ спро- 
су. когда пристають къ человЪку, занятому дБ- 
ломъ.— миролюбивыя намфрешя звучать какъ иро- 
ня. какъ злая насмфшка ихъ можно принять за шут- 
о ни за что другое. Наконець. что касается до 
утрожающаго положеня Соколовскаго, то кресла были 
велики. ихъ поднять было нельзя; Качазовъ допускаетъ, 
что они не были подняты. Веяк знаеть, что идти за 
брустверъь, значить защищаться. а не нападать. Это 
угрожающее положенше только предлогь: безъ вызова, 
безъ неприличныхь словъ со стороны Соколовекаго, 
Крестивей нанесъ еху или пытался нанести ударъ. 
Желань оскорбить. нанести тяжелую обиду Соколовскому 
у Крестовекаго было столь сильно. что онъ повторяеть 
теже оскорблеше безъ всякаго вызыва символически, 
броснвъ перчатки въ лице. Для меня не имфеть ника- 
кого значешя вопросъ. былъ-ли нанесенъ ударъ Соколов- 
скому или н\тЬ. остановленъ-ли быль Крестовсый или 
нфть: ударь можеть быть нанесенъ всякому. Свидф- 
тель Алаевъ утверждаетъ. что удара нанесено не было. 
Во веякомъ случаЪ Крестовсый старается усилить оскор- 
блене. утверждая. что нанесъ ударь и въ добавокъ кЪ 
пихвальбамъ обнажаеть саблю до половины. ТакЪ какъ 
обида нанесена Соколовскому за исполнеше имъ обязан- 
ностей его зван!я. то Соколовеый не могь отнестись къ 
ней иначе. какъ сказавъ. что онъ не будеть драться, что 
У него личныхь счетовь съ Крестовскимь не можеть 
быть. Туть кончается сторона героическая и начинается 
практическая: стремлеше обезпечить себф плоды по- 
Сфды: не даютъ времени Соколовскому охуматься, не 
останавливаются на томъ, что онъ, можеть быть, не- 
смотра на сказанное сгоряча, потребуеть поединка; сп%- 
шать оповестить великое. 
извЪетнымь Пришли въ 1 
его и затмъ Фдуть 
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лен1е, доводять до св$дЪютя начальства и стараются 
оправдаться случаемъ, что Соколовсюй оскорбилъ воен- 
ный мундиръ и потому побитъ. Обида является только 
военной; литераторъ и человфкъ скрывается за офице- 
ромъ. Я полагаю, что весь способъ передачи событя 
есть ничто иное, какъ маска, что Крестовскай, не бу- 
дучи оскорбленъ, какъ военный, достигалъ посредствомъ 
своихъ заявленй о своемъ подвиг цфлей для него по- 
лезныхъ, выгодъ прямыхъ, средствомъ непохвальнымъ. 
Кончикъ маски приподнятъ и вы, господа судьи, раз- 
глядите за нею настоящее лицо. 

Я обращаюсь къ вамъ, какъ къ судьямъ, и пола- 
гаю, что вы оцфните этотъ поступокъ Крестовскаго. 
Вы члены великой судебной организащи, которая про- 
стирается не только на войско, но и на весь народъ. 
Лучипя воспоминаня нашей дфятельности связаны съ 
вашимъ судомъ. Говорить вамъ о правосуди было бы 
излишне. Я все сказалъ, что было у меня на душ$. 


С.-петербургсьЙ военно-окружный судъ, привнавъ поручика Кре- 
стовскаго виновнымъ въ нанесен!и обиды дЪйств!емъ присяжному по- 
взренному Соколовскому, происшедшей вслфдетые пеприличнаго об- 
ращен!я съ нимъ пр. пов. Соколовскаго въ его квартир$, постановилъ: 
подвергнуть Крестовскаго аресту на гауптвахтВ на дв недЪли; по 
обвинен!ю же его въ нанесен!и обиды дЪйстыемъ съ заранфе обду- 
маннымъ намфренемъ считать по суду оправданнымъ. 


^й. 
< 
* з * 





19. 


Дзвло о злоупотреблен1яхъ въ московскомъ 
коммерческомъ ссудномъ банкф. 


Д»Жйствительный статсюЙ сов$тникъ Дан!илъ Шумахеръ преданъ 
быль вмфетВ съ многими другими лицами суду московскаго окруж- 
наго суда съ участемъ присяжныхъ засфдателей по обвинен!ю: 


1) въ томъ, что, состоя товарищемъ предс$дателя московскаго 
коммерческаго ссуднаго банка и будучи обязанъ уставомъ банка управ- 
лять дфлами банка, снабжать директора-распорядителя подробною ин- 
струкщею по исполнен!ю всфхъ возложенныхъ на него обязанностей, 
ревизовать дЁйств!я правлен!я и повфрять кассу банка, опредфлять 
товары и процентныя бумаги, подъ залогь которыхъ могутъ быть 
производимы ссуды, подробно разсматривать вопросы по операщямъ, 
выходящимъ изъ ряда текущихъ, и наблюдать за размфромъ покуики 
и продажи бумагъ, правительствомъ не гарантированныхъ — н$ко- 
торыхъ изъ обязанностей сихъ вовсе не исполнялъ, а къ другимъ от- 
носился до крайности нерадиво и тфмъ далъ Ландау, Полянскому и 
Струсбергу возможность совершить преступныя д$ян1я, предусмотр$н- 
ныя 13, 1154, 1155, 373 и 354 ст. улож. о наказ. каковыя дфйств!я 
Шумахера предусмотрфны 1154, 404, 351 и 360 ст. улож. о наказ. 

2) въ томъ, что, узнавъ, 5-го и 6-го октября 1875 года, о проти- 
возаконной выдач Струсбергу около семи милл|оновъ изъ ввзрен- 
ныхъ банку суммъ и о посл$довавшей отъ того утрат не только 
всего складочнаго капитала, но и значительной части суммъ вкладчи- 
ковъ, а также о невЁрности отчета на 1-е октября 1875 года — онъ, 
вмЪфсто того, чтобы тотчасъ же пр!остав4вить банковыя операщи 
распорядился продолжать ихъ и продолжалъ до 11-го октября, скры- 
вая истинное положеше дфлъ банка отъ публики, введенной въ за- 
блуждеше напечатанпымъ въ газетахъ невфрнымъ отчетомъ на 1-е 
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октября 1875 года; такими дВйств!ями: &) допустилъ уменьшен{е остав- 
шихся въ банк къ 5-му и 6-му октября капиталовъ, составлявшихъ 
общую собственность кредиторовъ банка и подлежавшихъ соразм8р- 
ному между ними распредБлен!ю выдачей вкладовъ полнымъ рублемъ 
многимъ лицамъ, по преимуществу такимъ, которыя стояли въ друже- 
скихъ, родственныхъ или вообще въ близкихъ отношен!яхъ къ чле- 
намъ совфта и правленя банка и между прочимъ къ нему, Шумахе- 
ру, съ нарушенемъ при этомъ правилъ, установленныхъ для выдачи 
по чекамъ; 6) вовлекъ лицъ, внесшихъ свои вклады посл 5-го ок- 
тября, въ невыгодныя для нихъ по имуществу сдфлки, и в) далъ вов- 
можность н$фкоторымъ членамъ совфта московскаго коммерческаго 
ссуднаго банка сбыть чрезъ посредство другихъ лицъ принадлежавш!я 
нмъ и переведенныя на предъявителя акц!и банка по высокой цфи$, 
тогда какъ эти акщи не имфли уже никакой цфиности. ДЪйств1я эти 
предусмотрфны 1155, 1688, 1665, 1666 и 1198 ст. улож. о наказ.; 

3) въ томъ, что съ цфлью не потерять дивиденда на акщ1яхъ бан- 
ка, не подвергнутыя отвфтственности за нарушенше $ 11-го п.$ устава 
банка и скрыть отъ публики критическое положеше д$лъ, подложно 
и въ явное нарушене $ 62-го устава банка, составилъ отчеты за 1873 
и 1874 годы и достигъ утверждешя ихъ общими акщонерными собра- 
н|ями, заранфе образовавъ составъ таковыхъ искуственно, въ явное 
нарушен!е устава банка. Эти преступныя д%ян!я предусмотр$ны 1154 
ни 362 ст. улож. о наказ. 

Разборъ дла происходилъ въ московскомъ окружномъ суд съ 
участемъ присяжныхъ засфдателей съ 2-го октября по 2-е ноября 
1876 года. 

РЬшен!емъ присяжныхъ зас$дателей Шумахеръ признанъ винов- 
нымъ, но заслуживающимъ снисхожденя, лишь ВЪ томъ, что онъ, 
посл 5-го и 6-го октября 1875 года, сознавая, Что для полнаго удо- 
влетворен!я своихъ кредиторовъ банкъ не будеть имфть средствъ, 
воспользовался должностью члена сов$та для получен!я вклада пол- 
ностью и поспфшилъ взять ого изъ банка. Московск окружный судъ, 
въ силу рфшен!я присяжныхъ засфдателей, опредълиль: лишивъ Шу- 
махера, всфхъ особенныхъ, лично и по состояню имъ присвоенныхъ 
правъ и преимуществъ, заключить его въ тюрьму на одинъ м$сяцъ. 


Рьчь вё защиту Д. Д. Шумахера, произнесен- 
ная вё засъданеи уголовнаго кассацоннаго департа- 
менти правипелоствующаго сенита 10—0 аттля 
1877 года. 

Изъ ряда всфхъ дфлъ, которыя создавала жизнь рус- 
ская въ области уголовной въ одиннадцатилтн!й пе- 
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рюдъ существован!я судебныхъ уставовъ, дфло москов- 
скаго коммерческаго ссуднаго банка выдфляется какъ 
великанъ, какъ колоссъ, какъ Лев1аеанъ, дотого оно слож- 
но, вфтвисто, до того оно подавляетъ совимъ объемомъ, 
до того оно неудобно для обработки, трудно для пере- 
работки. Страшно подумать о томъ, что станется, если 
придется его возобновить, и если придется подвергать 
новому испытан совфсть настоящихъ мучениковъ по 
настоящему дфлу, присяжныхъ засФдателей, если по 
уничтожени всей массы труда, потраченнаго на созда- 
ше постановленнаго присяжными приговора, который 
былъ вообще принятъ сочувственно, какъ приговоръ 
справедливый, придется опять вытряхивать все дЪло и 
подымать опять столбомъ на всю Росаю улегшуюся 
отъ него пыль! Эти соображеня, которыхъ недостатокъ 
заключается не въ томъ, что они утилитарныя, но въ 
томъ, что они не глубоюмя, поверхностныя, не могутъ 
имфть особаго значения, разсматриваемыя съ той высо- 
ты, на которой стоить у насъ кассащонное производ- 
ство. Во всякомъ дЪлЪ есть два элемента: мёняющееся 
ихъ существо, сторона индивидуальная, и обиия, ко- 
ренныя начала права, установленныя не на сегодня или 
завтра, но на долг1я времена и врученныя вамъ, го- 
спода сенаторы, какъ хранителямъ, съ тёмъ, чтобы вы 
заботились о томъ, чтобы эти свЪфтильники не погасли 
и чтобы за отсутествемъ ихъ не наступило въ области 
суда того колебаня и шатаня по дуновению вфтра, во 
избфжан!е которыхъ и установлено кассашонное про- 
изводство. Для кассацонной инстанщи не существуетъ 
разлишя дЪлъ большихъ и малыхъ, при томъ при вся- 
комъ почти вторичномъ разсмотр$юи дфла послЪ отм5ны 
прежняго р$шен1я количественное разсмотр5ше дфла 
уменьшается, нфкоторые спорные пункты уже оконча- 
тельно упразднены, потому что цфлые отдфлы преж- 
няго рфшен1я не опротестованы и не обжалованы. И. 
такъ мы, участвующие въ состязанми въ кассацюнной 
инстанц!и стороны, приступаемъ къ исполнешю нашихъ 
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обязанностей съ полнёйшимъ убфждешемъ, что ни ве- 
личина дфла, ни нежелане трогать установившйся 
фактъ не удержатъ правительствуюций сенатъ отъ кас- 
сащи, если только попраны въ рёшени коренныя на- 
чала права. У многихъ изъ насъ защитниковъ и под- 
судимыхъ есть обще кассацонные поводы, о которыхъ 
каждый в$роятно скажеть по н5екольку словъ, избфгая 
повторенй уже высказаннаго ® товарищами, и есть 
свои особенные кассац1онные мотивы, соотв тствующе 
особенному положеню въ дбл$ ихъ кментовъ, мотивы, 
которые придется развить съ большею подробностью. и 
обстоятельностью. Для всф$хъ бывшихъ членовъ совЪ$та 
банка общимъ вопросомъ является вопросъ объ ихъ 
имущественной отвфтственности за дфяюя, по которымъ 
они присяжными оправданы. Съ этого вопроса я и на- 
чну защиту Шумахера, какъ члена совЪта, за посл$д- 
стве незакрыт!я банка совБтомъ въ теченши почти не- 
дфли съ 5-го по 11-е октября 1875 года. При выпол- 
нен!и этой части задачи я озабоченъ больше всего тЪмъ, 
чтобы вЪрно поставить вопросъ и потомъ разр$шить его 
дедуктивно, исходя изъ коренныхъ безспорныхъ началъ 
права и наблюдая, чтобы и въ цфпи умозаключенй 
была полная непрерывность, чтобы безъ пропусковъ и 
скачковъ вытекало изъ наибол$е общихъ началъ права 
прямое заключене о томъ, чему слфдуеть быть или 
не быть, какъ послфдетв!ю фактовъ, закрфпленныхъ при- 
говоромъ присяжныхъ засЗдателей. 

Въ МосквЪ существоваль коммерчесюмй ссудный 
банкъ; въ банк$ этомъ былъ совбтъ, какъ всф подоб- 
ныя установления, нед$ятельный и движущийся у прав- 
леня банка на буксирф. Присяжные укрфпили своимъ 
приговоромъ неоспариваемый нынф никфмъ фактъ, что 
до 5-го октября 1875 г. члены совБта не знали ровно 
ничего о состояни д$ль банка, объ неминуемомъ крахъ, 
объ истощеши всего вкладочнаго капитала банка и ча- 
сти капитала вкладчиковъ. Съ 5-го по 11-е октября 
слфдуетъ промежутокъ, въ течене котораго положене 
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дфль банка раскрылось и онъ м05-бы быть закрыть, 
но не быль закрытг. Въ течеше этой роковой нед$ли 
совершалось то, что прокуратур$ московской угодно 
было назвать мародерствомъ, грабежемъ мертваго тЪла, 
банка. Въ уставЪ$ имфется $ 66, предписывающ обя- 
зательно закрыте банка, когда его вкладочный капи- 
талъ истощится или уменьшится ниже извфетныхъ пре- 
дЪловъ. Въ этомъ $ не опредфлено, кто долженъ за- 
крыть банкъ въ предусмотр$нномъ случаЪ: правлевше, 
совЪфть или только общее собране акц1онеровъ. Вопросъ 
этотъ споренъ и выясненъ онъ быть не могъ и не можеть 
присяжными засфдателями. Какъ-бы то ни было совЪть 
бездфйствовалъ, колебался, посылалъ въ Петербургъь съ 
‚ челобитною къ министру финаусовъ. Какъ-бы то ни было 
между бездЪйствемъ совфта и тфмъ, что произошло въ 
эти дни (5—11 октября) была прямая причинная связь, 
` удостовфренная въ отвфтахъ на вопросы 43 — 46 при- 
сяжными, приговоръ которыхъ можетъ быть изобра- 
женъ въ слБдующей формЪ: если-бы банкъ закрыть 
быль 5-го октября по распоряжен1ю совфта, то не было- 
бы выдачи вкладовъ на 2.400,000 руб., не было-бы пр- 
ема вкладовъ и продажи акшй на биржЪ; такъ какъ 
банкъ закрытъ не быль, то ве исчисленныя обстоя- 
тельства осуществились. Смыслъ отвфтовъ совершевно 
ясенъ, но форма вопросовъ неправильна и нелогична. 
«СовЪтъ, сказано въ вопросахъ, не закрылъ банка, но 
продолжалъ его дЪйстНе», слФдовательно распорядился 
такимъ образомъ, что отъ сего произошли такя-то по- 
слфдетв1я. Ясно, что въ вопросахъ положительное пе- 
ремфшано съ отрицательнымъ, активное съ пассивнымъ. 
СовЪфтъ не закрылъ, селфдовательно не распорядился и 
это нераспоряжене влекло такое-то послЗдстне. Самъ 
судъ, не называя усматриваемаго въ отвЪфт$ присяж- 
ныхъ событя преступленая, подводитъ его подъ 341 ст. 
улож., сл$довательно подъ бездЪйстве власти, дфяне 
отрицательное. Это отрицательное свойство дфявя про- 
ливаетъ св$тъ на самую причинную связь между от- 
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рицательнымъ дфян1емъ и его посл$детвями. Связь эта 
тоже отрицательная, ипотетическая, не реальная, а 
только возможная. СовЪфтъ если-бы закрылъ банкъ былъ 
бы положительно причиной небытя вредныхъ послд- 
ств отъ незакрытя банка. Но если ихъ быте обу- 
словилось тфмъ, что фальшиво названо распоряженемъ 
совфта, между тЪмъ какъ оно состояло въ бездЪйстви, 
то оно обусловилось также и бездфйств1емъ всфхъ 7%.56 
лиц5 и установлений. которыя находились въ точно 
такомъ же положении, какъ совЪтъ, могли закрыть, но 
не закрыли его по $ 66 устава банка; закрыть банкъ 
могли: совфтъ, правлене, даже само правительство. Ве 
эти лица стоять въ отношении къ банку въ одномъ 
ряду. Я позволю себ пояснить мою мысль примфромъ. 
Совершено убйство; обнаружено, что о преступномъ за- 
мысл$ зналъ А., что онъ могъ задержать убйцу коего 
не задержалъ и что вслЗдетв!е такого ‹распоряженйя ›, 
какъ-бы выразился московсюй окружный судъ, убй- 
ство совершилось. Не только нельзя установить поло- 
жительной причинной связи между дЪйстнемъ А. и 
уб1йствомъ, не только нельзя возлагать всю громадную 
отвфтетвенность за послфдетв1е убйства на одного А., 
когда оказывается, что въ точно такомъ же какъ А. поло- 
жен1и были В. и С., одинаково знавшие о замысел и 
не воспрепятетвовавиие его осуществленю, но и пре- 
слфдуемъ уголовно могъ-бы быть А. только какъ при- 
косновенное къ дфлу лицо, и именно: только какъ 
укрыватель или недонеспий о преступлении до св5дфая 
начальства (о совфтЪ банка не можеть быть притомъ 
и р$фчи, какъ о недонесшемъ, такъ какъ онъ началь- 
ству (?) тотчасъ же донесъ, отправивъ депутащю къ 
министру финансовъ). Легко понять, какое громадное 
послФдетв1е имфло подставлен!е вместо неопред$леннаго 
бездфйствя весьма опредфленнаго распоряжен!я. Дега 
ЧосеЁ, [ети посеЁ, говоритъ пословица. Употребление 
понятя: распоряжене вм$сто понятя бездЪйествя, т. е. 
нераспоряжене превратило людей пассивныхъ въ ак- 





тивныхъ, простыхъ прикосновенныхъ въ участниковъ, 
не р5шившихся ни на что, въ участвовавшихъ по вза- 
имному соглашен1ю. Приведя обЪ статьи: и 648 ч. 1 т. 
Х о солидарной отвфтетвенности участвовавшихъ въ 
преступлении по предварительному соглашеню и 650 
ст. о долевой отвфтетвенности участниковъ не по пред- 
варительному соглашеню, судъ присудилъ членовъ со- 
вфта къ солидарной отвЪтственности за ‹бездЪйстве» 
по своей догадкЪ, а вовсе не по отвфтамъ присяжныхъ, 
которымъ даже и не предлагался вопросъ о предвари- 
тельномъ соглашении. Обхожу эти странности, натяжки, 
введенные въ приговоръ контрабанднымъ образомъ по- 
средствомъ выскоблетя двухъ буквъ: ме предъ словомъ 
распоряжене и сп$шу далЪе. 

Такъ или иначе связь причинная завязана, но я 
утверждаю, что завязана плохо. Не вс причинныя 
связи между дБяшями и ихъ послфдетыями разбира- 
ются уголовнымъ порядкомъ. Вс предметы, подлежа- 
ше вфдфню судовъ, подраздфляются на двЪ категории: 
либо споры о прав$ гражданскомъ, либо преслдованя 
за престунленя и проступки. Для двухъ этихъ кате- 
горй существуютъь и два особые рода суда, какъ бы 
дв$ исполинск1я мельницы, перемалывающя твердые, 
ей только свойственные продукты. Пущена въ дЪйств1е 


мельница гражданскаго суда... попадется ей предметъ 
несвойственный въ вид$ф преступлешя, она его изоли- 
руетъ, согласно 8 ст. уст. гражд. суд. и перекидываетъ 
въ судъ уголовный, либо по очищени его отъ тхь 
гражданскихъ отношенй, въ которыя онъ быль запу- 
танъ, либо со всфми гражданскими послдетнями пред- 
полагаемаго преступнымъ дфян1я, если для этижъ по- 
слЪдетвай уголовное свойство дфявя составляетъ во- 
просъ преюдищальный, оть котораго эги посл$дее за- 
висятъ. Съ другой стороны, если пущена въ ходъ ма- 
шина уголовнаго суда и въ ея зубья попадаютъ вопро- 
сы гражданскаго права о собственности, объ обязатель- 
ствахъ, о семейномъ состояти лицъ, то и ей прихо- 
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дится по 27 ст. уст. уг. суд. или не переставая дУЙ- 
ствовать, отдфлить и выбросить эти посторонте для 
уголовнаго механизма предметы, либо передать въ судъ 
граждансюй вмЪБст$ съ этими гражданскими отношенями 
и самый уголовный вопросъ обвинешемъ проектируемый. 
Изъ этого общаго правила существуетъ одно только ис- 
ключене: вознагражден1е за вредъ и убытки отъ пре- 
ступлен1я, составляя гражданское послфдетые преступ- 
лен1я, можетъ быть опредфлено и судомъ гражданскимъ 
и судомъ уголовнымъ по выбору истца, ради удобства 
для пострадавшихъ отъ преступленя, ради сокращен!я 
времени. Подсудимый-отвЪтчикъ по отношеню къ тЪмъ 
посл детнямъ своего преступленя лишается гарантий, 
какля ему предоставляютъ гражданское судопроизводство, 
бол$е осторожное; это лишеше есть до извфетной сте- 
пени часть наказанья за преступлене, оно находитъ 
свое оправдане въ томъ, главнымъ образомъ, что су- 
дится виноватый. Чтобы присудить уголовнымъ судомъ 
вознагражден1е за вредъ оть преступлен1я необходимо: 
1) чтобы существовали данныя, которыя бы по своему 
составу вполнЪ соотвфтетвовали признакамъ преступле- 
ня и 2) чтобы въ этомъ преступлени былъ виновенъ 
подсудимый, какъ главное, второстепенное или прико- 
сновенное лицо. Итакъ, необходимо сначала отыскать 
событе преступлен!я, а потомъ изслФдовать, какъ его 
совершили. Постараемся открыть его, отвлекая отъ ви- 
новниковъ; судъ утверждаетъ, что оно есть, я же по- 
стараюсь доказать. что оно не существуетъ вовсе. 

Та самая двусмысленность, которая составляетъ ко- 
ренной недостатокъ всей части приговора, касающейся 
членовъ совЪфта, проявляется и въ изслфдовани суда 
по предмету описываемаго событя преступленля. Судъ 
ставитъ два поняття даметрально противоположныя и 
разсуждаетъ по пословиц$: #е мытьем так катаньемз; 
члены совфта виновны, если не по первому, то по вто- 
рому, если не по второму, то по первому. Продолжать 
операщи банка зав$домо зная о томъ, что въ банк ить 
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даже складочнаго капитала, значитъ обманывать публи- 
ку; само продолжен1е дЪйств! банка есть мошенниче- 
ство, котораго объектьъ-—вкладчики и акцщонеры. За 
этимъ положен1емъ слФфдуеть ц$лая вереница статей 
уложеншя, въ которыхъ идетъ р%чь и о похищени посред- 
ствомъ обмана чужаго имущества и о вовлечении по- 
средствомъ обуана въ убыточныя сдфлки. Итакъ, чле- 
ны совЪфта мошенники или укрыватели мошенничества.?... 
НъЪтъ, въ окончательномъ результатЪ они виновны только 
вё дъяни отрицательном, въ бездЪйств!и власти пре- 
дусмотрнномъ 341 ст. ул. Разсуждеше ошибочное, 
уравнивающее положительное съ отрицательнымъ. Я 
докажу, что дЪяне, приписываемое членамъ сов$та и 
не положительное, и не отрицательное, что оно ни 
въ какомъ случаБ не можетъ быть принимаемо за со- 
быте преступлевя. 

Продолжене операщй, пущенныхъ въ ходъ и совер- 
шаемыхъ чужими руками есть не продолжене, & #6- 
прекращене этихъ операщй, какъ неостановка, заведен- 
ныхь часовъ не есть заведение ихъ ежеминутное. Ни- 
когда мошенничество не можетъ состоять въ непрекра- 
щени заблужден1я, оно требуеть положительнаго во- 
влечемя кого нибудь въ убыточную сдЪфлку, посред- 
ствомъ  создаваемаго обманщиками заблуждешя. Я 
утверждаю, что поняте мошенничества требуетъ 0%%- 
ствя положительнаго, а не отрицательнаго, что даже 
по 3 п. 174 ст. уст. о нак. утайка платежа не есть 
дЪъйств1е отрицательное, потому что утайщикъ судится 
собственно не за утайку, а за требоваме новаго пла- 
тежа съ умолчатемъ только о первомъ. Не буду уто- 
млять гг. сенаторовъ цитатами; и по иностраннымъ за- 
конодательствамъ, и по нашему, если кто воспользовался 
уже существующимъ заблужденшемъ, котораго самъ не 
создавалъ, то онъ не обманщикъ, хотя сама сдЪлка и 
можеть быть По западно-европейскимъ законодатель- 
ствамъ разрушена на основами юридическаго понятия о 
[450 вспоглиау. Если нельзя винить въ обманЪ того, 








кто не разрушиль ложныхъ не имъ созданныхъ пред- 
ставленй контрагента о качествахъ предмета догово- 
ра, то т5мъ менфе можно обмануть кого нибудь, вовле- 
кая его въ сдфлку обЪщанемъ исполнить договоръ или 
неопов5щенемъ ему о своей несостоятельности къ вы- 
полнемю принимаемыхъ на себя обязательствъ. Банкъ 
въ этомъ отношен!и тоже, что и частный торговецъ. Ни 
у кого на лбу не написано, что онъ состоятельный, ни- 
кто не обязанЪ съ собою носить и показывать свой ба- 
лансъ, изъ котораго можно бы сейчасъ видфть по сооб- 
раженю актива съ пассивомъ можно ли его ссужать 
деньгами, никто за умолчане о своемъ пассив$ не мо- 
жетъ быть караемъ какъ за вовлечене другихъ вЪ 
убыточныя для нихъ сдфлки. Я не говорю. чтобы это 
было хорошо. я не задаюсь вопросомъ, не было бы ли 
лучше, еслибы всяюй обязанъ былъ предъявлять свой 
настояний балансъ подъ страхомъ наказан1я за всякую 
этого рода фальшъ, какъ за подлогъ; я утверждаю, что 
такъ какъ есть всегда было и, если не всегда, то долго 
еще будетъ, и что это такъ, мн$ нечего доказывать, 
коль скоро есть коммерщя, есть кредитъ, есть коммер- 
ческая тайна. Что такое кредитъ, если не отдача на- 
стоящаго, цфннчаго въ виду будущаго, обфщаннаго 
только, а потому неизвфстнаго? Что такое коммерческая 
тайна, какъ не закономъ допускаемая занавЪсь, скры- 
вающая до посл5дней минуты несостоятельность лица 
и дающая ему полную возможность контрагировать до 
той минуты, пока общественная власть устами суда не 
скажетъ: 307, послЪ чего всямя уже дйствя контра- 
гента перестаютъ имфть законную силу, какъ дЪйств1е 
нед$еспособнаго субъекта. Я не говорю, что это хорошо, 
я утверждаю, что оно роковымъ образомъ неизбЪжно. 
Посудите сами. Въ балансъ не входятъ умъ, см$тка, 
знан1е, счасте лица, въ которомъ есть всегда доля 
ум$нья, качества, всл5дств!е которыхъ начинающий дЪло 
безъ средствъ или съ малыми средствами боецъ выиг- 
рываетъ зачастую сражене и платить сторицею тЪмъ, 





— 96 — 


которые ему въ добрый часъ помогли. Представьте себ 
какое нибудь повальное несчастье въ стран, кризисъ, 
вшяющ на весь ходъ народной промышленности. Въ 
одну минуту розовое оказывается чернымъ, гдВ были 
итоги оказываются дефициты; неужели желательно, что- 
бы при первой перемфн5 направленя вЪтра бойцы да- 
вали тягу, чтобы не выдержавъ до посл5дней минуты 
въ надеждЪ, что еще дфла поправятся, авось заклю- 
ченъ будетъ миръ или прекратится нарбдное б$дстве, 
они обязательно приступали къ ликвидащи подъ стра- 
хомъ наказан!я, какъ за мошенничество, за продолжеше 
операщй, чтобы они бфжали малодушно, чтобы они уве- 
личивали всеобщую панику, —вмЪето того, чтобы ста- 
ратьея напротивъ того свести ее до наименьшихъ раз- 
мЪровъ. Не только въ случаяхъ общественныхъ бЪд- 
стый, но и въ случаяхъ только крушенй, надо дать 
погибающему возможность выпутаться, а не затягивать 
ему преждевременно уголовную петлю на шеф, надо 
дать ему возможность исчерпать вс средства кредита. 
Что, не смотря на разверзшуюся для банка пропасть, 
онъ питалъ еще надежду получить кредитъ — доказы- 
вается пофздкою депутатовъ въ С.-Петербургъ, ожиданемъ 
правительственной помощи, которая даваема была дру- 
гимъ частнымъ банкамъ въ подобныхъ случаяхъ, на что 
указывалъ и Струсбергь въ своемъ посл$днемъ словФ. 
Вправ$ ли былъ надфяться коммерческий банкъ на по- 
мощь государственную? Государственный банкъ не разъ 
уже выручалъ частные банки въ подобныхъ случаяхъ; 
наша жизнь такъ уже устроилась, что въ ней част- 
ной самодЪятельности мало, и существуетъ громадная 
все и за всЗхъ дфлающая машина, къ которой каждый 
наровитъь прислониться. Итакъ, гг. сенаторы, ни с0- 
вЪтъ банка, ни вс лица въ немъ сидфвия невиновны 
въ мошенничеств, потому только, что они не закрыли 
дЪйств банка, т. е. не огласили его несостоятельность 
съ Б по 11 октября. Они нарушили уставъ банка, они 
плох1е администраторы; за нарушене устава да будетъь 
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предоставлено всЪмъ и каждому взыскивать съ нихъ 
убытки по общему закону, въ общемъ гражданскомъ 
порядкЪ судопроизводства, но они не мошенники. 

Они также и непопустители мошенничества или 
инаго преступленя противъ чужой собственности. Для 
признан1я ихъ попустителями необходимо, чтобы событ1е 
преступлен1я заключалось не въ 43 вопрос$ о незакры- 
ти банка, а въ 44, 45, 46 вопр. о посл$детвяхь не- 
закрытия (допущене вкладчикамъ помфщать капиталы 
въ банкъ, когда онъ уже былъ несостоятельныъ, вы- 
дача нфкоторымъ вкладчикамъ вкладовъ полнымъ руб- 
лемъ и сбытъ акцШ банка на биржЪ, пров$давшими о 
крушении акц!онерами). 

1) Премё вкладовё. Вклады бывають на хранен!е 
ин на текущ! счетъ. Растрата вкладовъ на хранене 
безспорно преступна, но въ ней не обвинялось правле- 
не банка. Вкладъ на текушй счетъ есть собственно 
договоръ займа до востребования, нич$мъ не обезпечен- 
ный и совершаемый посредствомъ домашняго акта. 
Вопросъ о преступности такого договора между вкладчи- 
комъ съ одной, а со стороны банка по уполномочю 
его правлетя банка съ попустительствомъ совЪта 
можетъ быть рфшенъ лишь отрицательно. Мошенни- 
чества нЪтъ, хотя несостоятельность нависла надъ 
банкомъ, какъ туча. Вклады принимались; банкъ могъ 
еще выпутаться, нельзя доказать чтобы до 11 октя- 
бря существовала для него обязанность воздержи- 
ваться отъ договоровъ, еще онъ былъ дфеспособное 
лицо. Вел дете превратностей судьбы отвлеченная воз- 
можность несостоятельности виситъ надъ каждымъ бан- 
комъ, она подходить, она чувствуется постепенно, но 
сама несостоятельность наступаетъ только по истощении 
вс$хъ силъ и возможности дЪйствовать, что и случи- 
лось 11 октября. До этого момента банкъ еще боролся, 
незакрыт1емъ операщй онъ могъ нарушить $ 66 своего 
устава, но ни правлене его не виновно въ мошенни- 
чествЪ, ни сов5тъ въ попустительств$. 
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2) Вынуптие вкладовё на 2 милл. руб. пров давши- 
ми о тфеномъ положении банка вкладчиками. ВелЪд- 
сте того, что текущ счетъ есть ссуда въ заемъ до 
востребования, каждый вкладчикъ имфлъ полное право, 
власть и возможность съ 5 по 11 октября придти и 
взять свой вкладъ обратно. Банкъ, его правлешпе и 
касса были бы виновны, если бы они выдали деньги 
одному изъ требователей, а другому не выдали, но из- 
въетно, что они выдавали вклады полностью всЪмъ 
одинаково, причемъ касса истощалась столь шибко, что 
для менфе осторожныхъ и старательныхъ вкладчиковъ 
остались въ кассЪ мелочные рубли и копЪйки. Въ числВ 
требователей быль и Шумахеръ. Забудемъ на одну ми- 
нуту, что онъ членъ совфта, представимъ себЪ, что онъ 
посторонн!й банку челов$къ, случайно узнавипй, что 
дла банка плохи. Имфлъ ли бы онъ въ такомъ случа 
право взять свой вкладъ? Разумфется имфль и по за- 
кону юридическому, и даже по нравственному. Если бы 
имъ руководила въ этомъ случа$ даже любовь христ- 
анская ко всфмъ другимъ неизв5стнымъ ему вкладчи- 
камъ, то и эта любовь не идетъ дальше того, чтобы и 
имъ было тоже, что ему, чтобы все$мъ поровну доста- 
лось, но такого уравнешя не могло быть по истощения 
кассы. Будутъ брать друпе, но онъ то самъ ничего не 
получить и останется безъ пользы для нуждающихся 
въ накладЪ, потому что возьмутъь свое люди половчЪе, 
а вовсе не тЪ%, для которыхъ потеря вклада равно- 
сильна полнфйшему разореню. Всякъ судитъ по себЪ; 
я бы не усомнился пойти въ банкъ взять вкладъ, я бы 
тоже посов$тывалъ сдфлать друзьямъ, роднымъ, знако- 
мымъ. Пока банкъ не простановилъ платежей, всяюмй 
вкладчикъ имфетъ правс брать, а обязанность не братъ 
ничфмъ мотивирована быть не можетъ. Другимъ лицамъ 
требованме вклада ущерба не наноситъ, потому что и 
они могли бы быть точно также осторожны, какъ онъ, 
и вс заявить свои требован1я одновременно, тогда бы 
выдача вкладовъ пр1остановилась по невозможности 





удовлетворить всфхъ сполна и имфла бы м$ето развер- 
стка. Требователь ущерба банку никакого не причи- 
няеть. Если банкъ несостоятеленъ, то дефицитъ его 
останется одинъ и тоть же и въ томъ случа, когда 
вс вкладчики раздфлять между собою кассу по раз- 
версткЪ, и въ томъ, когда н$которые возьмуть свои 
вклады сполна, а другимъ ничего не достанется. Итакъ, 
я полагаю, что взяте вклада обратно, было законнымъ 
пользованемъ своимъ правомъ по договору и не со- 
держитъ въ себЪ никакихъ признаковъ преступления. 
3) Продажа акцёй на биржь акщонерами, узнав- 
шими, что банкъ пошатнулся. Вопросъ 46 присяжными 
формулированъ такимъ образомъ: продолжене дЪйств 
банка открыло ли возможность нфкоторымъ лицамъ рас- 
пространять слухи объ успфшномъ ходЪ банковыхъ опе- 
рай и сбывать акщи ничего не стоющя въ третьи 
руки. Вопросъ плохо формулированъ, возможность еще 
не дЪйствительность, возможность пускать ложные слухи 
существовала, но пускаемы ли были они въ ходъ неиз- 
в$етно; если кто ихъ пускалъ, то надлежало бы его 
пресл5довать, какъ мошенника, но въ томъ то и дЪЗло, 
что ихъ никто не пускалъ, а приведена эта фраза въ 
вопросахъ, чтобы смфшать два понят!я: распространене 
ложныхъ слуховъ, котораго вовсе не было, и просто 
сбыть акщй сз умолчанемз, что онЪ ничего не стоятъ, 
который имфлъ м$ето въ промежутокъ времени съ 5 по 
1] октября. Шумахеръ самъ ак не сбывалъ, сбывали 
друпя лица. Относительно этихъ другихъ лицъ было 
высказано однимъ изъ защитниковъ по настоящему д$лу 
г. Куперникомъ, что весьма трудно провести точную 
границу въ коммерческой спекуляши между дЪйствями 
коммерческимъ и уголовнымъ. Я полагаю, что эта гра- 
ница можеть быть проведена. Кто создаетъ ложное со- 
быте, чтобы посредствомъ выдумки совершить спеку- 
лящю, тотъ совершаеть преступлене; кто пользуется 
незнан!емъ или заблуждеюемъ другихъ, не имъ создан- 
нымъ, тотъ не совершаетъ преступлен1я. Не будемъ же 
= 
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увлекаться, посмотримъ на событе жизни реально. Есть 
биржа, есть продажа и покупка процентныхъ бумагъ, 
есть въ этой спекулящи бумагами ради прибыли та 
особенность, что премя, выгода, барыштъ, достаются 
тому, кто больше предвидитъ или больше знаетъ. Узналъ 
я, хотя и не изъ министерства иностранныхъ дЪль, что 
будеть война, смекнулъ я, что акцюнерное общество 
имфеть въ своей сред талантливаго администратора, 
который избранъ директоромъ или на оборотъ, что дла 
его порастроились: я тотчасъ же продаю или покупаю 
процентныя бумаги, не будучи обязанъ оповфщать что- 
бы то небыло о результат5 моихъ соображенй. Иное 
дЪло, когда спекулянтъ изобр$таеть биржевыя утки и 
ловить на эти удочки простяковъ. Спекулящя навЪр- 
някъ процентными бумагами не можетъ долго длиться 
и многихъ обогатить, потому что появлеше многихъ со- 
тенъ или тысячъ акщй на биржЪ уронитъ разомъ ихъ 
ЦФну и заставитъ покупателей быть на сторожЪ, хотя 
бы причина появления массы акщ для продажи по- 
крыта была неизв$стностью. Пресл$дован!е спекулящй 
на сбытъ акцШ ничего не стоющихъ безполезно, лучше 
свобода сдфлокъ и безнаказанность. Итакъ, вс$ послЪд- 
стня незакрыт!я банка, изложенныя въ 44, 45, 46 во- 
просахъ присяжными лишены всякаго характера актив- 
ной преступности, вел$детве чего за прикосновенность 
къ нимъ члены совфта Коммерческаго Ссуднаго Банка 
судимы быть не могутъ. Остается разобрать, не пала 
ли на членовъ совфта банка вина отрицательная, за- 
ключающаяся въ ихъ недфятельности, въ уголовно-на- 
казуемомъ упущенги? 

Въ 1 ст. улож. сказано: преступленемъ или про- 
ступкомъ называется, какъ противозаконное дфяше, 
такъ и неисполнен1е того, что подъ страхомё наказа- 
н1я закономъ предписано; слФдовательно, неисполнене 
того, что уложенемъ о нак. или устава о нак. предусмот- 
р$но. Какъ доказать что оно предусмотр$но? Ссылкою суда 
на законъ. Въ данномъ случа такимъ указываемымъ 
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судомъ закономъ служить та грозная для государствен- 
ныхЪъ сановниковъ вспомогательная ст. 341, восполняю- 
щая всЪф пробфлы раздфла У улож. и посвященная пре- 
вышен!ю и бездЪйств!ю власти. ДонынЪ статья эта при- 
мфнялась къ служащимъ въ службЪ государственной 
или общественной. Какъ установить связь между этою 
статьею и коммерческимъ банкомъ, учрежденемъ част- 
нымъ? Въ объяснени своемъ судъ выводитъ эту связь 
изъ $ 36 устава банка, 2181 ст. 1 ч. Х т. и 1154 
улож. Въ $ 36 сказано о личной и имущественной от- 
вЪтственности, но только за превышене власти и иные 
противозаконные поступки, но уставъ не есть еще за- 
конъ уголовный; для наказуемости дфБяюя или упуще- 
н1я необходимо, чтобы оно было запрещено или предпи- 
сано подъ страхомъ опредф$леннаго наказаня. По 1281 
ет. ч. 1 т. Х, директоры и члены правленя суть упол- 
номоченные компани и потому въ случа превышеня 
предБловъ власти подлежать отвфтственности предъ ком- 
панмею на общемъ основан!и законовъ. Опять поимено- 
вано превышение, а не бездЪйств!е, опять ссылка на за- 
конъ, а именно на 1709 ст. улож. о повфренныхъ, кото- 
рые преступять за пред$лы данныхъ имъ полномочй, за 
что и подлежатъ наказан1ю, какъ за мошенничество. Нако- 
нецъ, ст. 1154 улож. перечисляеть поименно преступления, 
за которыя служащие въ частныхъ банкахъ подвергаются 
одинаковой съ чиновниками государственнаго банка от- 
вфтетвенности по правиламъ раздфла У, а именно: под- 
логи по 362 ст. улож., фальшивые счета, невфрности 
въ храненми имущества, лихоимство, вымогательство — 
и только... Здесь нЪть ни превышен!я, ни бездЪйствая 
власти и понятно почему? Потому что дфятельность 
служебная и коммерческая двЪ разнородныя почвы. 
Произведения одной почвы обыкновенно не пересажи- 
ваются на другую, совершенно разнородную. Мелкая 
корыстная неосторожность во время чумы можеть пов- 
лечь за собою смертную казнь, хотя она есть не что 
иное, какъ полицейскЙ проступокъ. Непослушане или 
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грубости въ отношении къ старшему превращаются въ 
военномъ быту въ тяжкое преступлене, караемое ка- 
торжными работами. но эти особенности и осложнемя, 
оправдываемыя соображешями полицейскаго и государ- 
ственнаго права, не могуть быть переносимы въ быть 
и отношеня чисто гражданекя. ВеЪ учрежден1я граж- 
данскаго права кром$ семьи. опеки и насл5дства суть 
растешя, кореняшяся на свободномъ произволЪ, на 
сдфлкахъ, соглашешяхъь и вытекающих изъ сдЪлокъ 
полномощяхъ. Всякая власть изъ такихъ сдфлокъ исте- 
кающая имфетъ видъ довЪфря. полномочя, что и выра- 
жено въ ст. 2131 ч. 1 т. №. Перенесите это поняте 
въ сферу государственнаго права. вы должны будете 
ввести голосованьь на подо@йе общаго собрав1я акцщоне- 
ровъ, правительство на подоме правленя компани, каж- 
дый гражданинъ превратится въ акщонера, добивающа- 
гося наибольшаго дивиденда, само уголовное право пре- 
вратитея въ учреждене въ род взапмнаго страховатя 
отъ преступлешя. Идеи эти не выдуманы, онф растуть 
и распространяютел. Изъ современныхъ публицистовь 
никто лучше не изобразиль ихъ роста и вредна- 
го вмяшя на государственный  организмъ, какъ 
Гнейсть въ своихъ этюдахъ объ ангийскихъ учрежде- 
няхъ. Я полагаю. что вы съ этими идеями не согла- 
ситесь. Условя жизни таковы, что отъ государствен. 
наго чиновника требуется больше. чЪмъ оть компаней- 
наго слуги на жалован. Отъ него требуется сердечное 
участе въ дБлЬ. затрата силъ и способностей, а сл$5- 
довательно и усиленная отв$тетвенность въ размфрахъ 
далеко не соотв$тствующихъ жалованью и вообще воз- 
награжденю получаемому имь за труды отъ госу- 
дарства, за то и почетнфе эта служба, чБиъ всякая 
иная служба у частнаго лица или компани. Но и на 
оборотъ, нельзя это бремя отвЪтетвенности, носимое 
всякимь лицомъ, запряженнымь въ государственную 
колесницу, вносить въ учрежденмя  общегражданскя. 
Нельзя ихъ примфнять къ такимъ общегражданскимь 
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учрежденямъ, которыя, какъ акщонерныя компани, 
зиждутся на произвол$ и соглашени, между тёмъ какъ 
государственныя построены на голомъ фактз, на начал 
власти, ни отъ кого независимой и существующей, 
какъ н$что непреложно данное и безотлагательное, 
предшествующее всякимъ другимъ положительностямъ. 
Нельзя ихъ примфнить даже и къ такимъ немногимъ 
гражданскимъ отношен1ямъ, которыя изображаютъ власть 
и изъ нея истекаютъ, каковы напр. отношен1я родите- 
лей къ дфтямъ и опекунамъ. НЪтъ власти, которая 
была бы подобнфе государственной, какъ родительская; 
по типу семьи и власти отца сложились первоначально 
вс правительста, аналогя до того полная, что она 
сдфлалась общимъ м%фетомъ. Попробуйте однако судить 
слабаго отца, дурно воспитывающаго дфтей, или на- 
‚казать опекуна за бездЪйстве власти. Юридически это 
будеть такой-же абсурдъ, какъ судить за бездЪйстве 
власти повфреннаго или прикащика. Я полагаю, что 
отъ такого ви$шательства государства не выиграло бы 
общество, по крайней м$р$ самодфятельность въ 0б- 
ществ$ была бы окончательно погребена, вслЪдетв!е 
такого взятя всфхъ отношенй въ государственную 
опеку. Не забудемъ еще, что ст. 341 ул. предусматри- 
ваетъ преступлене уголовно-частное, преслдуемое не 
по частной, а по правительственной инищатив%. Такъ 
какъ статья эта совсфиъ къ данному случаю непримЪ- 
нима, а кром$ ея не указано никакой другой подхо- 
дящей, то ясно, что упущене совЪта, хотя бы оно было 
и признано, не можеть быть наказуемо, что вопросы 
присяжнымъ 43—46 съ отв$тами на нихъ не содер- 
жатъ удостов$реннаго присяжными событя преступ- 
леня. 

Относительно мн$фня окружнаго суда, будто бы 
признано событе преступленля, я долженъ еще зам$- 
тить, что это признаюше я отрицаю еще по другимъ при- 
чинамъ и соображенямъ, совершенно отъ означенныхъ 
мною отличнымъ, но также, какъ и прежн!я, вытека- 
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ющимъ изъ неправильной редакци окружнымъ судомъ 
вопросовъ и отвфтовъ присяжныхъ. Допустимъ. что 
имбло мфето бездЪйстве власти. Кто его совершиль? 
Изъ вопросовъ и отвфтовъ сл$дуетъ, что его совершить 
совфтъ, т. е. коллемя, лицо юридическое, которое соб- 
ственно и не было, да и не могло быть предано суду 
присяжныхъ. Постараемся доказать, что отъ этого при- 
влеченя къ отвфтственности въ вопросахъ коллеги и 
отъ этого допущения суда надъ всею коллетпею произошелъ 
рядъ промаховъ. ошибокъ и несообразностей, которые 
мЬшаютъ выводу какихъ бы то ни было практическихъ 
результатовъ изъ отв$товъ присяжныхъ на 43 — 46 
вопросы. 

Ст. 751 уст. уг. суд. до известной только степени 
разр5шаеть суду разчленять вопросы, предлагаемые 
присяжнымъ, ставить 06060 вопросъ о событши 
преступлен1я, 0с0бо о физической виновности, 0осо- 
бо о вм$нети. Судъ не вправ$ идти дальше чЪмъ до- 
пускаеть законъ въ этомъ разчленеши, не вправЪ разби- 
вать весь составъ преступленя по кусочкамъ. Онъ дол- 
женъ избрать одну изъ двухь системъ: 1) либо ску- 
чить вуфетв въ одинъ вопросъ весь составъ преступле- 
н!я (субъекть, объектъ, воля съ сознанемъ, дЪйстве 
съ посл5детыями); 2) либо опредфлить весь составъ 
преступлен!я, выд$ливъ изъ него только его предпола- 
гаехыхъ виновниковъ и вовсе ихъ не опредБляя. Я 
сильно сомиЪваюсь въ томъ, можетъ ли судъ, не опре- 
дфляя виновника, указать. что его надобно искать въ 
п$ломъ класс лицъ нпр.: былъ ли Х такимъ то об- 
разомъ убитъ тогда то лицами, жившими въ одномъ съ 
нимъ дом$, или жителями такого то селетя. Подоб- 
ныя указаня вводять судъ въ искушене (что и имхо 
мфето въ настоящемъ дфлЬ) подвести самому итоги и 
разрёшить второй вопросъ о виновности 636 присяж- 
ныхх посредствомъ выбора тфхъ или другихъ лицъ изъ 
категори уже намфченной. пойти за справками’о томъ, 
кто изъ числящихся въ этой категоли былъ на лицо, 
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а кто не былъ, вычеркнуть своею властью какихъ 
нибудь двухъ-трехъ, а остальныхъ засудить солидарно. 
Но въ данномъ случаЪ субъекть преступлен1я прямо 
въ вопросахъ и отв$тахъ опредфленъ, онъ прямо наз- 
ванъ и такъ названъ, что не будь онъ лицо юридичес- 
кое, его бы почти несомненно слФдовало по отв$ту 
наказать, потому что въ отвфтахъ установлены и собы- 
т1е преступлен!я и то, что оно было дБятемъ субъекта, 
оставалось бы только поставить вопросъ о вмфнени и 
спросить: виновенъ ли совфть въ преступлени, которое 
по отвЪту на 43 вопросъ имъ несомн$нно совершено? 
Здесь то и обнаружилась бы несообразность постановки 
43 вопроса, здесь то и сказалось бы, что подобные во- 
просы ставить нельзя, потому что совЪтъ не есть лицо 
физическое, что для него не существуеть состояне 
вмфняемости, что онъ не есть ет гигесйпипоз айадег 
5иб7ест. Велфдетве того, что виновникомъ оказывается 
невозможный съ угловной точки зря субъектъ, само 
его дЪяше не есть настоящее, а отвлеченное и вообра- 
жаемое; это дЪфян1е вовсе не можеть быть событемъ 
преступленля. Разъ оно признано дзян1емъ не лица фи- 
зическаго, а юридическаго, по любому учебнику можно 
удостовЪриться, что субъектами преступныхъ дфяюшй 
юридическля лица быть не могутъ. Эти дЗянля даже и 
не переводимы съ лицъ юридическихъ на физическя!, 
потому что, еслибы и допустить отвЪты положитель- 
ные на вопросы о каждомъ изъ членовъ совфта, ви- 
виновенъ ли онъ, что участвовалъь лично въ событи 
преступлення совершеннаго совЪтомъ, то изъ этихъ от- 
вфтовъ нфтъ возможности вывести заключен1е о пре- 
ступности этихъ членовъ совфта. Членъ совЪфта участ- 
вовалъ несомнфнно въ дЪйствяхъ совфта, хотя, поло- 
жимъ, онъ оставался въ меньшинствЪ и составлялъ оп- 
позицю противъ постановленшя, состоявшагося по боль- 
шинству голосовъ. По теоми Московскаго окружнаго 
суда и обвинительнаго акта въ изв$стныхъ случаяхъ 
и общее собраме акц1онеровъ, какъ коллемя, можеть 





— 106 — 


` 


соверщить преступленюе и можеть быть судимо. Я бы 
желать звать Бакъ бы примфнена была ст. 341 ул. 
кь сощему собранию акцюнеровъ, постановившему что- 
да просикозавонное ць большинству голосовъ при за- 
крыс баалотировк В. пры которой н5тъ ни малЪ5йшей 
коиможноси оиредблить кто изъ авщюнеровъ быль за 
и ко’ щисакь цранхтаго бельшинствомъ предложешя. 
Кь сома вне присяжные р5шили вопросъ о вин чле- 
мокк соаЁга отрицательно; вообще они обнаружили въ 
чанькаль каюсь и емыель замфчательный. По ихъ по- 
цниамь соьёть виновенъ $ со’роге, но ни одинъ изъ 
часнокь це киновенЪ въ частности Въ томъ, что въ 
\висималь совфта участвовальъ. 

саваокаТельно по приговору присяжныхъ всЪ до од- 
мах чалны совфта невиновны, оправданы и такимъ 
сукеюммь це можеть быть даже вопроса о прим5нени 
кь намь гражданскихъ поса5дствй преступленля, кото- 
мн какъ хвостъ кометы тянутся сзади за признан- 
иымь сооытемъ преступлеюя и не являются никогда 
цамосколтельно. Члены совфта приговорены все-таки 
однако къ гражданской отв$тственности. Какимъ об- 
малом? Очевидно, что судъ перерьшиль приговоръ 
ирисижныхъ, явивъ примЪръ превышеня власти. Р5ше- 
ии суда, правда, мотивировано, подкр$плено ссылкою на 
иццонь и на кассацюнное ршеше. Разберу эти мотивы 
и ноегамось доказать, что, не смотря на ихъ тонкость, 
иии не выдерживаютъ критики и являются извраще- 
шим на изнанку тЪхъ кассацюнныхъ рёшенй, изъ ко- 
чцичмь они будто бы заиметвованы. 

, кассащюнной практик$ вопросъ этоть слБдую- 
щим”, образомъ ноставленъ по двумъ примфрнымъ кас- 
ивцоннымУъ р5шенямъ 1868 г. № 388, по дфлу Постов- 
ино и 1871 г. № 639, по дБлу Кострубо-Корицкаго. 
Цели попросъ о виновности разрЪшенъ отрицательно, то 
(ин, гоми/ийя и р$5чи быть не можеть о гражданской 
циинфрегненности подсудимаго въ уголовномъ порядкЪ. 
Ци "ели вопросъ о виновности быль разчлененъ. если 
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изъ него выдфленъ вопросъ о вмФнени и если на два 
вопроса о событши преступленя и о томъ, было ли оно 
дфянемъ подсудимаго даны положительные отвЪты и 
только на трей вопросъ о вм$неюми данъ отвЪтТЪ от- 
рицательный, сл$довательно когда удостовфрено, что 
преступлене совершено, но только не можетъ быть ему 
вмфнено, то въ этомъ и только вё этомё случа судъ 
уголовный можеть присудить оправдываемаго подсуди- 
маго къ вознаграждетю за вредъ, причиненный его 
дфяшемъ, если не уголовно-преступнымъ, то по край- 
ней м5рЪ безспорно имъ совершеннымъ. Такова практи- 
ка сената, никакими убфдительными доказательствами 
неподдерживаемая и, я долженъ сказать, въ основатяхъ 
своихъ сомнительная, потому что коль-скоро н$ётъ вм$- 
нешя, сл$довательно нфтъ участя воли въ дфявши, то 
вЪтъ также и событя преступленя; за отсутствемъ въ 
дЪяни всего уголовнаго, оно перестаетъ подлежать суду 
уголовному. Н%ть основаня къ тому, чтобы оправданный 
подсудимый лишаемъ былъ возможности отстаивать свое 
имущество противъ спорныхъ требован!й заявляемыхъ 
въ порядк$ уголовномъ, не соотв$тственномъ, не пред- 
назначенномъ для разбора этихъ требовашй. Настояпя 
причины, вызвавия разбираемую мною практику сената, 
заключаются, какъ мн кажется, въ частых оправда- 
неях5 на первыхъ порахъ несомнЪнно-виноватыхъ под- 
судимыхъ, въ присвоеши себ присяжными права ми- 
ловать, въ желании сената, въ виду такихъ весьма воз- 
можныхъ неправильныхъ оправданй, доставить граж- 
данскимъ истцамъ возможность получить тутъ же въ 
порядк$ уголовнагосуда вознагражденя за несомнЪнно при- 
чиненный имъ вредъ признаннымъ присяжными собы- 
т1емъ преступден!я. Но какова бы не была эта практи- 
ка, она требуетъ раздфленя всфхъ трехъ вопросовъ о 
виновности, потому что если они соединены въ одинъ, 
т. е. коллективно поставлены, то при дач присяжными 
немотивированныхъ отвфтовъ остается навсегда во 
мрак$ неизвфетности, почему подсудимый оправданъ, 
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потому ли, что его дфяше не можеть быть ему вм$не- 
но, или потому, что событе не было его дфятпемъ, или 
наконецъ, что событе преступления вовсе не существуетъ. 
Вопреки этимъ началамъ, твердо поставленнымъ въ 
кассац1онной практик, окружный судъ позволилъ себЪ 
присудить вознаграждене, когда вопросъ о винф поста- 
вленъ быль одинъ коллективный и когда вина не толь- 
ко моральная, но и фактическая, состоявшая подъ вели- 
чайшимъ сомнфнемъ, была присяжными прямо отвергну- 
та. Допустимъ, что присяжные установили событе пре- 
ступленя въ отвфтахъ на вопросы 43—46, зат$мъ возни- 
каютъ вопросы объ участи въ этомъ преступлети, по- 
ложимъ, Шумахера, и о вм$неши; вс эти вопросы 
соединены въ одинъ 48-й, составленный слфдующимъ 
образомъ: виновенъ ли Шумахеръь въ томъ, что при- 
нялъ участе въ дфйствняхъ совфта? Отрицательный 
отвфтъ на этотъ вопросъ можетъ быть толкуемъ двояко: 
либо что Шумахеръ невиновенъ, потому что вовсе не 
участвовалъ, либо что хотя и участвовалъ, но былъ въ 
состояни невм$няемости или дЪйствовалъ въ условияхъ, 
при которыхъ содфянное не можеть ему быть поста- 
влено въ вину. Если въ 48 вопросЪ отвергнуто вм$не- 
не, то самъ фактъ участя ни однимъ словомъ присяж- 
ными неудостов$ренный не можеть быть разрфшенъ 
самимъ судомъ безъ присяжныхъ. Если въ 48 в. само 
участе Шумахера отвергнуто, то судомъ нарушены и 
приговоръ присяжныхъ и кассацонныя р5шен1я сената, 
приведенныя мною и долженствующия служить для су- 
довъ руководствомъ. Въ прежнемъ судопроизводетв$ съ 
теорлею формальныхъ доказательствъ существовало н%- 
что среднее между осуждешемъ и оправданемъ подсу- 
димому, а именно оставлене его въ подозр$ и, которое 
отм5нено судебными уставами 20 ноября. Призракъ 
этого позорнаго оставления въ подозр$н!и воскресаеть 
въ рфшенми Московекаго окружнаго суда. Члены со- 
вЪта не могутъ быть наказаны, потому что они оправ- 
даны присяжными, но судъ нашелъ возможнымъ ошель- 
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мовать, облиховать этихъ подсудимыхъ на всю жизнь, 
закр$пивъ, вопреки р5шеню присяжныхъ, что они со- 
вершили преступлеше. Мой каентъ надЪется, гг. сена- 
торы, что вы не допустите, чтобы онъ быль оставленъ 
подъ бременемъ осуждешя судьями коронными въ пре- 
ступлени, въ которомъ онъ былъ оправданъ совЪфстью 
присяжныхъ зас$дателей. 

Я кончилъ первую часть моей защиты, касающуюся 
гражданской отвфтетвенности Шумахера, какъ члена. 
совта. Я вовсе не исключаю возможной отв$тетвен- 
ности всЪхъ членовъ совта за дЪфйств1я совЪта предъ 
лицами, пострадавшими отъ этихъ дДЪйствш, я утвер- 
ждаю только, что по предмету этой отв$тственности 
уголовный судъ не есть /огит сотрёетз. МнЪ пред- 
стоитъ исполнить вторую часть моей задачи, касаю- 
шуюся не коллективнаго, а личнаго поступка моего 
клента Шумахера, вынуте имъ своего вклада изъ бан- 
ка, за что съ него никто ничего не ищеть, такъ какъ 
вкладъ былъ добровольно въ банкъ обратно положенъ, 
но за что, тфмъ не менфе, приговорили его къ нака- 
зан!ю, установленному за мошенничество. Я полагаю, 
что въ этомъ случа Шумахеръ пресл$дуется не за 
свои личные поступки, а за свою совфтскую дфятель- 
ность. Постараюсь представить его поступокъ, за кото- 
рый онъ осужденъ въ наипрост5йшемъ видф и просл$- 
дить Потомъ какими тонкостями и хитросплетенями 
поступокъ этотъь превращенъ въ глазахь судей въ мо- 
шенническое злоупотреблене довБмя. 

Мною уже было высказано прежде вполн$ безепор- 
ное на мой взглядъ положеюше, что вкладчикъ банка 
есть его кредиторъ. Всяк кредиторъ имФетъ право 
получить свои деньги съ должника, срочный по на- 
ступлен!и срока, безсрочный по предъявлении. Право это 
не ограничено никакими соображен1ями, касающимися 
состоятельности должника, потому что ди уиге 8ио 
{иг пепите рас гтуитзат. Въ требовати уплаты не 
можетъ быть нарушен1я чьихь бы то ни было интере- 
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совъ ни должника, ни другихъ сокредиторовъ, между 
которыми и кредиторомъ не существуеть никакой свя- 
зи и солидарности. Законъ не могъ однако же предви- 
дЪть, что кредиторы могутъ пострадать, когда должникъ, 
поступая какъ злостный банкротъ, переведеть обман- 
нымъ образомъ свое имущество на чужое имя, или даже 
когда должникъ, и не будучи банкротомъ, пожелаетъ 
спасти и выгородить нфкоторыхъ изъ своихъ кредито- 
ровъ, которые къ нему поближе, жертвуя въ пользу 
ихъ другими, которые уже ничего не получатъ. Для 
устранен1я этихъ двухъ возможностей установлены два, 
законоположен1я. (0но’ из нихё (1163 и 1164 ст. 
улож. о наказ.) о злонамренномъ банкротств$ и о ли- 
цахъ, участвовавшихъ въ подлогахъ злонамЪреннаго бан- 
крота, другое содержится въ 1957 ст. торг. уст. ХТ т. 
Платежъ по актамъ, которымъ по день объявленя не- 
состоятельности, сроки еще не наступили, учиненный 
несостоятельнымъ въ течеше посл$днихъ десяти дней 
до открытя несостоятельности, считается незаконнымъ, 
и деньги, такимъ образомъ уплаченныя, взыскиваются 
обратно въ пользу массы кредиторовъ несостоятельнаго. 
Первое изъ этихъ законоположен1й непримЗнимо въ н&- 
стоящемъ случа$, потому что банкъ, какъ юридическое 
лицо, не можетъ быть признанъ злостнымъ банкротомъ, 
но второе примняется вполнЪ, по крайней мЪрЪ ни- 
ч$иъ не доказано, что оно не должно было прим - 
няться въ настоящемъ случа$, въ которомъ, по анало- 
ги признаваемою и обвинительною властью, закрыте 
операщй банка 11 октября вполнЪ равносильно объяв- 
лен1ю банка несостоятельнымъ. Какъ въ медицинЪ не 
прибЪгають къ хирургическимъ операщямъ какъ только въ 
случаяхъ, когда нельзя пособить менфе крайними сред- 
ствами, такъ точно и на судЪ къ уголовнымъ м5рамъ 
обращаются, когда вс граждансвя исчерпаны. Въ 
настоящемъ случа гражданская средства остались 
неиспробованными. Вопросъ остался открытымъ. Либо 
1957 ст. непримфнима къ настоящему случаю, слЪдо- 
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вательно выдачи вкладовъ съ 5 по 11 октября совер- 
шены на законномъ основани, слБдовательно за, выдачу 
ихъ ни къ кому нельзя простирать претензй. Либо 
1957 ст. примфнима — въ такомъ случа воф вклады, 
выданные съ 5 по 11 октября могутъ быть вытребо- 
ваны обратно по постановленямъ конкурса, или властей 
замфняющихъ конкурсъ надъ банкомъ, или по опред$- 
леню надлежащаго суда, а за несостоятельностью вклад- 
чиковъ могутъ быть на основани 684 ст. т. Х под- 
вергнуты отвЗтственности, конечно только гражданской, 
лица выдававиия вклады изъ банка. Во всякомъ слу- 
ча$ при развязыван!и сего узла главный преюдищаль- 
ный вопросъ есть вопросъ чисто граждансюй: закон- 
ность или незаконность платежей, учиненныхъ банкомъ 
въ послЗдн!е дни до объявленйя его несостоятельности и 
прекращен1я операщй. Практически это положене под- 
тверждается тЪмъ, что никто изъ получившихъ свои 
вклады вкладчиковъ не былъ привлеченъ къ отвФту, 
кром$ только трехъ, бывшихъ членами сов$та, Шума- 
хера, Вишнякова и Л%нивова. Относительно вохъЪ 
трехъ поставлены вопросы присяжнымъ (89, 90, 91), 
но на эти вопросы, не смотря на одинаковость положе- 
ня, даны присяжными разные отв$ты: о Вишияков$ и 
ЛЪнивов$, что они невиновны, о Шумахер, что онъ 
виновенъ. Спрашивается: в0-первыхе, не налагало ли 
зван1е членовъ совфта какихъ-нибудь особенныхъ обя- 
занностей на Вишнякова, ЛЗнивова и Шумахера, вслЪд- 
стве чего требоване ими своихъ вкладовъ, не будучи 
вообще преступно для всЪхъ другихъ вкладчиковъ, яви- 
лось для нихъ спещально-преступнымъ дфятемъ; и 6в0- 
вторыле, какая могла быть разница въ положени Шу- 
махера съ одной, а Вишнякова и Л$нивова съ другой 
стороны, всл$детые которой они оправданы присяжны- 
ми, а Шумахеръ обвиненъ? Если вердиктъ присяжныхъ 
разсматривать, какъ изречене оракула, то самая поста- 
новка этихъ вопросовъ представляется праздною, если 
же видЪть въ немъ продуктъ разумнаго изсл$дованя 





— 112 — 


обстоятельствъь дБла. то большею частью возможно 
добраться до мотивовъ. руководившихь призяжными. 
Итакъ, постараюсь дать отв$ты на оба эти вопроса. 
Ни въ устав$ банка, ни въ гражданскихь законахъ 
нЪтъ того ограничешя, чтобы авБщюонеръ. избираемый въ 
должность по акщонерному обществу лишался права д$- 
лать вклады въ баньъ. а слБдовательно и получать ихъ 
обратно. Между дБятельностью члена совфта и дБаятель- 
ностью его же, какъ кредлтора вкладчика, нётъ ничего 
общаго, нельзя сказать даже, чтобы въ немь кредиторъ 
смфшивался съ завфёдывающимъ дБлами или кассой 
банка; къ нему нельзя примфнить, что онь БаБъ распо- 
рядитель выдалъ себЪ же деньги. БаБъ ВБЛАДЧИБУ. 
Между кредиторами и совфтомъ стоитъ, каБъ извЪство, 
правлетше; членъ совфта въ управлете не вмфшивается, 
а состоитъ только членомъ въ Боллейи, въ Боторой и 
подаетъ свой голосъ; свой вБладъ онъ можеть получить 
только при посредствЪ правлен1я. Не выдавая денегъ, 
Шумахерь и не могъ воспользоваться зватемъ члена 
правлетпя для получетя денегъь. Зваше члена совфта 
могло ему только помочь узнать раньше другихъ, что 
банкъ въ опасности, но онъ взялъ уже свои деньги не 
какъ членъ совфта, а какъ вкладчикъ, наравнф со всЪми 
другими вкладчиками. МтавБкъ, зваше члена совфта не 
осложняло нисколько поступка Шумахера; если не пре- 
давались суду вынувше свои вклады вкладчиви, то и 
его не надо было предавать суду; если оправданы - 
нивовъ и Вишнясовъ въ сущности и его сл$довазо бы 
оправдать. РазвЪ въ его положеши и поступкахъ есть 
Бакя-либо особенности. которыхъ не встр5чается въ 
дЪйстняхъ Вишнякова и Ленивова и каыя именно? 
Вишняковъ и Лфнивовъ взяли свои вклады и иИхъ 
обратно не внесли, Шумахеръ свой вкладъ внесъ опать 
полностью уже по закрытии банка, такъ что отъ выну- 
пя имъ друпе вкладчики никакого уменьшеня своихъ 
долей при разверсткЪ не испытали. Кажется, что эта 
особенность не должна бы вести къ отягченю участи 
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`’Шумахера. Каюмя же иныя отлишя его отъ товарищей 
его по сов$ту? Кажется никакихъ, кромЪ одного только, 
что онъ былъ вице-предс$дателемъ совЪта по выбору 
самихъ же членовъ сов$та. Если сообразимъ, что только 
двое членовъ совЪта: предсдатель Борисовсюй и вице- 
предс$датель Шумахеръ обвинены въ поступкахъ, имЪв- 
шихъ предметомъ не ихъ сов$тскую д$ятельность, но 
стремлен1е спасти во время крушетя банка свое добро, 
прочимъ же членамъ совфта это стремлене прощено, то 
я не ошибусь, если скажу, что присяжные на нихъ 
двоихъ, стоявшихъ во глав совЪта, посмотр$ли, какъ 
посмотр$лъ бы судъ морской на капитана погибающаго 
корабля и его помощника, которые во время крушевя 
вместо того, чтобы послфднимъ сойти съ корябля, бро- 
сились спасаться сами. И окружный судъ, и присяж- 
ные сошлись въ воззр$и на обязанности Борисовскаго 
и Шумахера весьма идеальномъ. Они разсудили, что 
кому больше дается, съ того больше и взыщется. Шу- 
махеръ по своему прошлому, по своему положеню, по 
своему выдающемуся м$сту въ совфтЪ обязанъ былъ не 
имЪть минуты слабости, не дрогнуть, не брать своего 
вклада обратно въ то время, когда совЪфтъ считалъ еще 
возможнымъ надфяться на лучшее будущее и не за- 
крывалъ банковыхъ операцй. Онъ самъ постигь свою 
ошибку и возвратилъ вкладъ, но сдфлалъ это уже 
поздно. Известный идеалъ поставленъ былъ предъ при- 
сяжными, идеалъ въ самомъ дфлЪ привлекательный въ 
форм вопроса довольно странной, необычной. Сама 
форма вопроса сентенщональная, не фактическая под- 
купала ихъ своею возвышенностью. Идеалъ они при- 
знали и потому поступка Шумахера не могли одобрить, 
они и выразили ему свое порицаше. О томъ загладилъ 
ли Шумахеръ свою вину возвращеютемъ вклада ихь и 
не спрашивали. Присяжные вфроятно не знали и не 
обязаны были знать законы уголовные, свойство пре- 
ступлен1я совершеннаго Шумахеромъ и даже подходить 
ли поступокъь Шумахера подъ ноняте какого бы то ни 
8 
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было преступленя. Они не одобряли этотъ поступокъ; 
я и не думаю противъ этого неодобретя возставалтъ. 
Порицан1е можетъ быть отнесено ко всякому неловкому, 
нехорошему поступку, но не во всякомъ неловкомъ по- 
ступк$ содержится мошенничество. Начальникъ вино- 
венъ, когда подписываетъ дфловыя бумаги не читая, 
но здзеь не слБдуетъ казнить, какъ за подлогъ. Вое- 
начальникъ, который спитъ въ палаткЪ или проводить 
время въ пьянствЪ въ то время, когда на него напа- 
даютъ въ расплохъ, конечно плохой начальникъ, но онъЪ 
еще не государственный изм5нникъ. Порицаемый фактъ 
еще надобно вставить въ закономъ установленныя формы, 
провфрить, есть ли въ немъ составъ требуемый уложе- 
немъ мошенничества или нарушензя довъртя. Посту- 
покъ Шумахера очерченъ въ отв$т$ присяжныхъ, изъ 
этихъ признаковъ, какъ изъ бревенъ и кирпичей, надо 
построитъ преступлене, предусмотренное въ 1198 ст. 
улож., которую привель окружный судъ. Задача пере- 
носится на эту чисто юридическую почву. Я. утверж- 
даю, что изъ отвфта на 89 вопросъ нельзя построить 
преступления, предусмотрфннаго 1198 ст. улож. 

Статья эта гласитъ, что членъ торговаго общества, 
который съ умыеломъ употребить ко вреду общества 
данное ему полномоче или довфре подлежитъ наказа- 
ню, какъ за мошенничество. И въ кассацонной жа- 
лобЪ и въ объяснешяхъ прокурора потрачено много вре- 
мени и соображенй на то, какъ понимать ‹ довфре» въ 
1198 ст., сл$дуетъ ли его понимать въ смысл т$еномъ, 
отождествляя съ полномочемъ или въ боле обширномъ. 
Прокуроръ толкуетъ его въ самомъ обширномъ смысл, 
но какъ бы онъ обширенъ не былъ, я полагаю, что 
надо его брать въ опредъленномё смысл, въ против- 
номъ случа члены всЪфхъ совЪтовъ и правленй россй- 
скихъ акц!онерныхъ компаний рискуютъ попасть въ мо- 
шенники. Допустимъ, что директоръ компани съ умыс- 
дом5, т. е. сознательно, затфетъь по легкомыслю иди 
непониманю дла такую спекулящю, которая причи- 
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нитъ вредъ компани, велёдетв1е чего онъ несомнЪнно 
злоупотребить тёмъ дов$ремъ, которое на него возложили, 
выбирая его въ директоры. Ве признаки преступления, 
какъ его толковалъ московсюйЙ окружный судъ на лицо 
и патентъ на мошенника готовъ; я полагаю однако, что 
вы, гг. сенаторы, въ этомъ поступк$ злоупотребленя 
довфрая не нашли бы, а открыли бы въ рфшеви суда 
злоупотреблене словами закона и непониман!е смысла 
уголовнаго кодекса... Система уложеня такова, что при 
дфлени его на 12 раздфловъ, разновидности одного и 
того же преступлен1я попали въ разные раздфлы (лже- 
свидфтельство и лжеприсяга въ раздЗлахъ 8 и 2, под- 
логь въ обязательствахъ, служебный и въ векселяхъ 
въ раздфлахъ 12, 4 и 8 ит. д.). Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ уложеюше не повторяетъ наказанй, наложивъ на- 
казане за главный видъ, всЪ$ друпе оттёнки отсылаетъ 
къ этому виду, при чемъ самыя ссылки на, этотъ видъ уже 
указываютъ, съ какого рода преступлешемъ имЪфемъ 
дЪло и каюмя услов1я требуются для всфхъ оттфиковъ 
относительно состава преступлетя. Преступлене, пред- 
усмотр$нное въ 1198 ст. ул. есть ранозвидность мошен- 
ничества, само мошенничество—одинъ изъ видовъ пре- 
ступления противъ чужой собственности. Система пре- 
ступлен!й противъ собственности слагается изъ слБдую- 
щихъ главныхъ статей: похищен!е силою (кража, гра- 
бежъ, разбой), похищеше хитростью (мощенничество) и 
наконецъ присвоене вещи непохищенной, но дошедшей 
какимъ-либо образомъ до держателя. Въ н$которыхъ 
законодательствахь ($ 66 Н%мецкаго имперскаго ко- 
декса) этотъ трет видъ подраздФляется еще на при- 
своеше простое и усложненное нарушенемъ довфря, 
которымъ пользовался присвоитель: назван1е опекуна, 
душеприкащика, управляющаго компанею, повфреннаго 
(ОтегзсМадиту и Оптёгеие). Во французскомъ прав® 
нфтъ простаго присвоешя, а выдфляется только нару- 
шене довЪря: физ 4 сопйатсе при особенныхъ отно- 
шен!яхъ (аг6. 408 Сое рёпа1) и присвоеше вещей, до- 
8* 
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въренныхь @ Не %& (оиаде, @ербЙ, таяда? ош роиг 
ип тазай зщатае ои поп зщате. У насъ въ против- 
ность тому, что существуеть во Франщи, присвоеше 
простое имфетъь особое место рядомъ съ мошенниче- 
ствомъ, & н5ть преступленя соотв$тствующаго аЪфаз 4е 
сопйапсе и предусмотр5ны два только случая афиз 4е 
сопйапсе, одинъ въ 1198 ст. улож. для членовъ компа- 
в, другой въ 1709 ст. для пов$ренныхъ, вступающихъь 
во вредъ довфрителя въ сдф$лки съ его противниками. 
Если брать 1198 ст.-въ связи съ одной сторовы съ 
постановленями о присвоени, съ другой о мошенни- 
чествЪ, то составъ этого преступлевня опредфлится сл$- 
дующими чертами: 

1) Субёектомх его можетъ быть только членъ об- 
щества, облеченный его дов$мемъ, въ этомъ обществ 
по выбору его служащий. 2) 0бёектомё его можетъ быть 
только дов$ряющееся общество, представляемое общимъ 
собранемъ акцонеровъ. 3) Для понятя умысла мало 
того, чтобы преступникъ совершилъ дЪйстве сознательно 
и намфренно. Всеф безъ исключеня законодательства 
требуютъ, чтобы онъ дЬйствоваль /’аиащещег (#алае 
оц пцепйоп 4е поте; азс есь тат Мась ее 4ег Шт 
апуег(галиеп Басве), т. е. не только съ положитечьнымъ 
намфренемъ сдфлать то, что сдВлано, т. е. взять свой 
вкладъ, но еще съ тёмъ, чтобы повредить обществу, 
какъ довфрителю. 4) Необходимо при томъ, чтобъ вредъ 
фьйствительно былъ причиненъ объекту преступленяр—_. 
дов$рителю. 5) Накопецъ необходимо, чтобы это причи- 
нен1е вреда послфдовало посредствомъ унотреблензя на 
этотъ. вредъ власти, которою преступникъ довфрителемъ 
облеченъ, чтобы онъ дфйствоваль въ предВлахъ того, 
что ему дов$рено или поручено. Разсмотримъ, имются 
ли въ данномъ случаБ всф эти пять капитальныхъ су- 
щественныхъ признаковъ. Составъ преступлентя будетъ 
неполный коль-скоро нЪть котораго-либо изъ нихъ. 

Первое условзе на лицо: Шумахерь быль дЬйстви- 
тельно довренное лицо, избранное въ члены совЪта 
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общимъ собращемъ акщонеровъ и въ председатели то- 
варищами— членами совЪта. 

Втораго условгя совсфмъ нЪть. Объектомъ престу- 
плення можетъ быть только само общество, а не посто- 
ронвя лица напр. кредиторы общества. Сама прокура- 
тура и судъ признаютъ, что 5 октября банкъ уже былъ 
трупъ, что онъ уже былъ несостоятельнымъ, сами они 
обвиняютъ членовъ сов$та за непрекращен1е операщй. 
Если банкъ былъ все равно что трупъ, а его имуще- 
ство, въ которомъ пассивъ преобладалъь надъ активомъ 
было только массою, подлежащею распредЗлен1ю между 
кредиторами, то я полагаю, что объектъ преступленя, 
требуемый ст. 1198, уже не существовалъ. Съ креди- 
торами же банка Шумахеръ не состоялъ ни въ какихъ 
отношешяхъ Довфря: онъ самъ былъ такой же креди- 
торъ, какъ и они. Взятемъ Шумахеромъ вклада ни- 
сколько не измфнился балансъ Банка, потому что на- 
сколько уменьшился активъ, настолько уменьшился пас- 
сивъ, а разница осталась таже самая. 

Третье условге—умыселъ съуживается въ рёшени 
суда до послднихь предфловъ возможнаго, до сознашя 
въ ШумахерЪ, что вынупемъ вклада уменьшится капи- 
талъ общества. Я уже старался доказать, что этого 
мало, что если умысел прямо упомянуть въ 1198 ст., 
то это обозначаетъ, что здБеь требуется не простая со- 
знательность, но н%Ъчто большее, а именно особенная 
цфль преступная, извфстнымъ образомъ опред$ленная. 
Прокуроръ въ своемъ объяснеши утверждаетъ, что умы- 
сель былъ, потому что Шумахеромъ руководила при 
вынути вклада цЪль корыетная, желан!е возвратить 
себЪ вкладъ полностью. Этоть доводъ гр5шитъ незна- 
комствомъ съ техникою, съ терминологею уложеня. 
Уложеше подъ словомъ корыстная цфль никогда не 
подразум$ваетъ желаная доставить себф законную вы- 
году, воспользоваться законнымъ правомъ, вынупе же 
вклада есть цфль вполнЪ законная, въ противномъ слу- 
ча вс вкладчики, вынувше 2,400,000 р. съ 5 по 11 
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т7бря сидфли бы вх скамьф пржмуълимытхь. Итакъ въ 
ЛАНИОМТЪ 6142: БорЫСТЕЫе ВИДЫ В ВрииБНимМы. необ- 
холимо нам: Ерелить доБфритетю. а этого то на- 
меня и нЫтТъ. Само чибражете. что потучая велаЛЫы 
Шумлхерь уменьшиль платежную способность банка 
е-ть не больше какъ софизмг. Несостоятельность зна- 
читъь отсутетые платежной способности. банкъ быль ея 
лишен по обьинительному а+еТУ и мибнио суда уже 5 
октябуя. и потому Шумахеръ не могъь уменьшить того. 
что воре ие существовало. Только въ математик Ъ упо- 
требляются величины отрицательныя; въ хдБйствитель- 
ности ихъ ифтъ. онф только условные знаки. 

Иетвертое услове—вредъ банку есть тоже фикщя. 
такая же какъ уменьшене платежной способности бан- 
ка, кнадратура круга, круглый четвероугольникъ! Если 
банкт, умеръ, а совфтъ обвиняется въ томъ, что скры- 
вал отт публики его плачевную кончину, то вредъ не 
мог, быть причиненъ ни банку, который умеръ, ни 
лицам, которыя бы являлись продолжателями его лич- 
ности, банкъ не оставилъ наслдниковъ, имущество его 
невыморочное, оно ни въ какомъ случаБ не сл$дуетъь 
ъ казну. 

Пятое условге— выдача вклада произошла не чрезъ 
влоупотреблене довЪря. Это послфднее усломе я отри- 
даю въ большей еще степени нежели всЪ остальныя. 
Мн® говорятъ: дфЪло ршено по существу непоколеби- 
мым въ этомъ отношеюи приговоромъ присяжныхъ; 
присяжные признали, что Шумахеръ воспользовался 
преимуществами своего звашя и такимъ образомъ упо- 
требиль во зло оказанное ему дов5ре. Я долженъ прежде 
всего отдЗлить въ этомъ отвЗтЪ, что сказали присяж- 
ные 075 умозаключений самого суда. ОтвЪчая на во- 
просы, присяжные признали: 1) что Шумахеръ восполь- 
зовалея преимуществами своего зватя, 2) для взятя 
еноего вклада полностю; 3) между тфмъ какъ зване 
обязывало его не допускать даже съ ущербомъ для себя 
уменьшешя канитала Банка. Изъ этихъ трехъ положе- 
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нй первое фактически невЪ$рно, но я не вправ$ его 
опровергать, оно прим$ръ неправды, которую никакъ 
нельзя исправить. Членъ совфта ни чфмъ не распоря- 
жается, приказовъ не даетъ; онъ по звавмю члена со- 
вфта, узналъ о положеши дфлъ банка, но онъ взялъ 
свой вкладъ не позван!ю члена, совЪта, а по званю кредито- 
ра. Но если бы въ самомъ дл онъ взялъ свой вкладъ поль- 
зуясь своимъ положенемъ, какъ члена совЪфта, то взяте 
своего вклада есть дЪйстве совершенно законное и потому 
ненаказуемое. Итакъ, вся суть отв$та заключается въ 
третьемъ положени, въ словахъ что Шумахеръ взялъ 
свой вкладъ, между тфмъ, какъ на немъ лежали так1я-то 
обязанности. Защитникъ Шумахера протестовалъ въ судЪ 
противъ постановки всего вопроса, въ кассацонной своей 
жалобЪ онъ оспариваетъ посл$днюю его часть, содер- 
жащую изложен1е обязанностей членовъ совфта. Я под- 
держиваю эту часть жалобы на сл$дующихъ основа- 
няхъ. Если по 760 ст. уст. угол. суд. присяжнымъ 
нельзя предлагать вопросъ въ видЪ закономъ принятыхъ 
опредфлен1й, то конечно нельзя предлагать на ихъ раз- 
смотр$н1е вопросовъ о томъ, каюмя обязанности возло- 
жены закономъ на членовъ совфта, потому что присяж- 
ные не законники, а это вопросы техническае, юриди- 
чесюме, въ которыхъ они не свфдущи, въ которыхь 
нельзя ихъ брать въ провожатые. Я не унижу висколько 
достоинства присяжныхъ, если скажу, что они столь же 
мало способны р$8ёшать техническе вопросы юриспру- 
денши, какъ я, не математикъ, разрфшать задачи съ 
помощю дифференщальнаго исчисленя. Въ сферЪ уго- 
ловной есть два ряда предметовъ, сличаемыхъ между 
собою и приводимыхъ къ уравнетямъ: обязанности люд- 
скля, изображенныя въ законахъ, толкуемыя судомъ 
безъ помощи присяжныхъ и дфян1я человфческля, ко- 
торыя обсуждаются для подведеня ихъ подъ законы; 
въ дфлахъ важнфИйшихъ, дфяшя эти обсуждаются при- 
сяжными. Судъ не можеть предлагать присяжнымъ 
вопросовъ, виновенъ ли подсудимый въ томъ, что нару- 
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шилъ так1я-то обязанности, закономъ на него возложен- 
ныя, потому что они могутъ отвергнуть виновность, не 
признавая самой обязанности, не сочувствуя ей, и та- 
кимъ образомъ присяжные отм$нятъ то, что установ- 
лено законодателемъ. Если присяжные не законники, то 
нельзя ни давать имъ пров$рять правильность того, что 
установлено закономъ, ни предлагать имъ свое толкова- 
не обязанностей будто бы изъ закона вытекающихъ, 
а можетъ быть и совсфмъ изъ закона не почерпнутыхъ 
и лишенныхъ всякаго законнаго основаня, потому что 
если въ вопросахъ факта совфеть присяжныхъ есть 
окончательно рфшающая власть, то въ вопросахъ права 
должны быть инстанци, должно быть обращеше къ кас- 
сацонному департаменту сената. Всяюй судъ можеть 
ошибиться и измыслить небывалыя обязанности, которыя 
потомъ присяжные закрфпятъь своимъ приговоромъ. 
Ошибки эти возможны; онз и допущены московскимъ 
окружнымъ судомъ, который въ вопрос присяжнымъ 
позволилъ себ изложить обязанности члена, совфта бан- 
ка чисто фантастическая. Никогда законъ не возла- 
галъь на членовъ совфта обязанностей дЪйствовать 
въ ущербъ своимъ собственнымъ интересамъ. Еще рим- 
ляне сводили вс$ юридическя обязанности къ тремъ: 
фопезе вое, петатет ще, зиит сищие Изфие. Мы 
слышали здЪсь въ засфдани высказанное мн$не, что 
всяке вопросы права могутъ превращаться въ вопросы 
факта; къ сожалБ5н!ю не быди указаны законы, по ко- 
торымъ совершаются подобныя превращеня. Я вполнЪ 
согласенъ съ тфмъ, что законы суть тоже факты, но 
факты абстрактные, эти абстрактные факты не могутъ 
быть превращаемы въ конкретные и предлагаемы въ та- 
комъ вид присяжнымъ, потому что присяжные уста- 
новлены только для однихъ конкретныхъ фактовъ, а 
не абстрактныхъ. Превратнымъ истолкованемъ обязан- 
ностей членовъ совЪта судъ могь ввести въ заблужде- 
не присяжныхъь и былъ причиною того, что они при- 
знали Шумахера виновнымъ. По всфмъ симъ основа- 
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нямъ оказывается, что въ поступк Шумахера н$ть 
четырехъ изъ пяти признаковъ состава преступленя, 
предусмотр$ннаго въ 1198 ст. ул., а потому онъ дол- 
женъ быть отъь суда освобожденъ. 

Да будеть мн позволено при окончании за- 
щиты сказать н%сколько словъ о весьма важной 
бытовой сторон настоящаго дфла, для котораго ва- 
ше рфшеше, гг. сенаторы, будетъ имфть громадное 
значеше. Акцонерное дЪло у насъ новое; въ то время, 
когда писалось уложене оно существовало въ однихъ 
ничтожныхъ зачаткахъ; иначе и быть не могло при 
систем$ правительственной опеки въ области про- 
мышленности. Съ тфхъ поръ Росая вступила на новые 
пути, возникли банки, жел$знодорожныя компаши, торго- 
выя товарищества. Разум$ется эти скоросп$лые плодыЫ— 
пробрЪтеня ненадежныя, набирались туда люди всяюе, 
и существовало убфждене, что достаточно получить 
уставъ, вывЪфску повЪфсить, да выбрать правлеше и со- 
вфть, чтобы машина пошла, какъ слЗдуетъ. Всякая 
новинка, пока она привьется, оплачивается крахами и 
неудачами, разочарованями. Ве$ страны переживаютъ 
подобные кризисы, доходя горькимъ опытомъ до созна- 
вя условй, при которыхъ механизмъ можеть успЪшно 
дфйствовать. Урокъ былъ и намъ данъ,—и притомъ данъ 
урокъ относительно дешевый; онъ произвелъь сильное 
впечатлфн1е, панику, острастку, заставилъ призадуматься. 
Онъ породилъ раньше вопросы по предмету того, какъ 
слфдуеть относиться къ акц1онернымъ неурядицамъ. 
Два противоположныя направленя высказались въ двухЪ 
сужденяхъ по дфлу Московскаго коммерческаго ссуднаго 
банка—въ приговорз присяжныхъ и въ рфшени корон- 
ныхъ членовъ суда. Взглядъ присяжныхъ умФфренн$е; 
вина всеобщая, вс виноваты, но т$ которые провини- 
лись только оплошностю, малою заботливостью должны 
быть освобождены, наказать сл$дуетъ только лицъ ДЪй- 
ствовавшихъ вполнЪ недобросов$стно. Иной, болЪе энер- 
гичный образъ мыслей у коронныхъ судей, которые при- 
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говоромъ присяжныхъ недовольны и явно высвазываютъ 
сожал5н1е о томъ, что имъ не предоставлено право пе- 
редавать дфла, подобныя настоящему, на новый ком- 
плектъ присяжныхъ всифдетне того, что оправданные 
явно, по ихъ мнфню, виноваты. Увлекаясь своею спе- 
шальностью, гг. коронные судьи полагаютъ, что все 
акцонерное дфло можно бы наладить и имъ заправлять 
посредствомъ острастки, посредствомъ частаго употре- 
бленя уголовныхъ инструментовъ, закона о подлогъ, 
законовъ о мошенничествЪ, о присвоени и бездЪйствйи 
власти, 1198 ст. Улож. Недостатокъ этой политики за- 
ключается въ томъ, что она дёйствуетъь крутыми мф- 
рами, что она вводить въ сложное и трудное акцлонер- 
ное дЪло сильно и разрушительно дЪйствующие снаряды, 
отъ которыхъ попортятся вс% зубья и колеса, вс$ состав- 
ныя части машины. Изл$чене конечно будетърадикальное 
въ томъ смыслЪ, что неправильностей въ ходф машины 
не будетъ, когда перестанетъ дЪйствовать сама машина. 


Уголовный кассащонный департаментъ (въ 37 ст. св. ршевя) 
призналъ, что члены совфта Московскаго коммерческаго банка обви- 
нялись въ допущен!и уменьшен!я оставшихся въ банк$ 5 октября ка- 
питаловъ, составлявшихъь общую собственность кредиторовъ банка 
выдачею вкладовъ полнымъ рублемъ, между прочимъ, и Шумахеру 
съ нирушемемь при этомъ правилъ, установленныхъ для выдачи по 
чекамъ; но изъ вопросовъ и отв товъ присяжныхъ невидно признаня 
нарушен!й этихъ правилу, и вообще допущен!я злоупотреблений въ по- 
рядкБ выдачи Шумахеру вклада, а въ виду сего помфщенное въ во- 
просф выражен!е «воспользовался должностью члена совЪта для полу- 
чешя вклада полностью? безъ объяснен!я въ чемъ именно это восполь- 
зован1е заключалось, не можетъ имфть значеня. По уставу банка чле- 
намъ совфта н служащимъ вообще не воспрещено быть вкладчиками 
банка, и выдача имъ вкладовъ не обусловливается какими либо осо- 
быми правилами, да и отвЪтомъ присяжныхъ Шумахеръ признанъ ви- 
новнымъ въ томъ только, что зная о растрат капиталовъ банка, по- 
спьшиль лишь взять свой вкладъ, тогда какъ по дов5р1ю акщонеровъ, 
избравшихъ его въ составъ совфта, онъ обязанъ былъ ограждать ин- 
тересы банка и его кредиторовъ недопущешемт даже съ ущербомъ для 
себя уменьшен!я капиталовъ банка, подлежащихъ соразмфрному между 
кредиторами распредфлен1ю. Вкладчики банка представляютъ кредито- 
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ровъ банка, которые въ случа поспюшности получешя уплаты отъ 
своего должника до объявлен!я послёдняго несостоятельнымъ, хотя 
бы и въ ущербъ другимъ кредиторамъ, не совершаютъ уголовнаго 
проступка. Засимъ остается только обвинене Шухахера въ томъ, что 
онъ зная несостоятельность банка къ полному удовлетворен!ю креди- 
торовъ банка, недолженъ быль по зван!ю члена ссвфта воспользовать- 
ся представленнымъ ему, какъ вкладчику, правомъ получен!1я своего 
вклада полностью. По точному смыслу этого обвиненя дёйстве Шу- 
махера, если признаютъ оное несоотвфтствующимъ въ данномъ случа 
‘положено Шумахера, какъ члена совфта, не могло за силою 1 ст. 
улож. послужить основанемъ къ присужден!ю его къ уголовной от- 
вфтственности, какъ потому, что для чденовъ совфта, состоящихъ 
въ тоже время въ отношен!и къ банку вкладчиками, никакихъ 0со- 
быхъ ограничен!Й въ прав получен!я своего вклада уставомъ банка 
не опред$лено, такъ в потому, что въ приведенномъ вопросВ о д8й- 
сти Шумахера не заключается признаковъ какого либо двян!я 
воспрещеннаго закономъ подъ страхомъ наказан!я. Въ виду сего, при- 
знавая выводы суда и прокурора въ возражени по жалоб Шума- 
хера о преступности указаннаго въ вопросВ дВяшяего не согласными 
съ точнымъ смысломъ рфшен!я присяжныхъ засфдателей и съ уста- 
вомъ банка, жалоба защитника Шумахера о томъ, что въ дфяни, 
въ коемъ подсудимый обвиняется по вопросу нфтъ признаковъ пре- 
ступлен!я или проступка представляется заслуживающею уважен!я: 





18777. 


20. 


Дзло о50 разныхъ лицахъ, обвиняемыхъ въ 

государственномъ преступлен1и по со- 

ставлен1ю противозаконнаго сообщества 

и распространен1ю преступныхъ сочи- 
нений. 


Дознан!ями, начавшимися весною 1875 года въ Москвз, а затЁмъ по- 
слдовательно производившимися въ 1875 и 1876 гг. во Владим!рской, 
Саратовской губерн!яхъ и городахъ Тул8, Юев и ОдесЪ, было обна- 
ружено существован!е тайнаго организованнаго сообщества, задавша- 
гося цфлью низпровержен!я существующаго порядка управлен!я и 
водворен!я анархическихъ началъ въ русскомъ обществ$. Это обще- 
ство создалось подъ руководствомъ и непосредственнымъ вмяемъ 
лицъ, оставившихъ Росс!ю, переселившихся заграницу, преимуще- 
ственно въ Швейцар!ю, и возвратившихся обратно въ отечество съ 
единственною цфлью заняться пропагандою революцщ!онныхь идей 
среди рабочаго класса импер!и. 


Къ слфдств1ю и суду было привлечено 50 лицъ, по обвинен!ю: 
1) первая група, и въ томъ числ Джабадари, ГеоргмевсыйЙ и В%ра 
Любатовичъ въ томъ, что составили и принимали участе въ противо- 
законномъ сообществ, имфвшемъ цфлью, въ болфе или мене отда- 
ленномъ будущемъ, ниспровержене и изм нене порядка, государствен- 
наго устройства, что предусмотр$ но 2 ч. 250 ст. улож. о нак.; 2) сверхъ 
того Джабадари, ВФра Любатовичъ и хр. въ распространеши печат- 
ныхъ сочинен!й, имфвшихъ цфлью возбудить къ бунту или явному 
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неповиновен!ю власти верховной, что предусмотрно 251 ст. улож.; 3) не 
зависимо отъ сего кн. Цищановъ и ВЗра Любатовичъ въ томъ, что 
во время обыска, съ цфлью лишить жизни полицейскихь чиновъ Ло-_ 
вягина и 9едорова, первый сдЗлалъ по Ловягину цва выстр$ла изъ 
револьвера, а вторая хушила руками @едорова, но намЗрен!я своего 
привести въ исполнене не успфли, каковыя дВян!я предусмотрёны 
114 и 1455 ст. улож. о наказ. 

Разборъ д$ла происходилъ въ особомъ присутств!и правит. сената, 
нучрежденнаго для разсмотр$н!я дВлъ о государственныхъ преступле 
нзяхъ, съ 21 февраля по 14 марта 1877 года, при открытыхъ дверяхъ, 
«Правительственный В%стникъ» 1877. № 39 и слд. 


ГГ. судьи! Такъ случалось, что мои подсудимые съ 
краю верхняго всей фаланги первые, а потому ия 
съ краю — первый, и что мн выпала въ н$которомъ 
отношени выгодная а въ нЪкоторомъ и невыгодная 
доля первому говорить, и выразить многое, что, по всей 
вфроятности, раздфляется многими моими товарищами 
по защит$. Вотъ почему безъ всякой между нами 
стачки и сговора, просто въ силу того, что каждый 
процессъ есть работа коллективная, стройная, съ раз- 
дфлен1емъ труда, работа органическая, въ виду того 
чтобы не терять времени лишняго и не говорить словъ 
праздныхъ, я смфю думать, что я въ общихь моихъ 
соображен1яхъ, & не въ подробностяхъ, выражу многое, 
что думается и чувствуется моими товарищами по за- 
щит$ и прежде всего къ числу такихъ общихъ ощуще- 
НЙ я долженъ отнести чувство большой трудности на- 
шей задачи и большой отвЪтственности, которую мы 
несемъ въ настоящую минуту. Трудность велика, каж- 
дое слово должно быть взв5шиваемое, не докажешь—не 
хорошо защищаешь кмента, такъ сказать, казеннымъ 
образомъ лишнее скажешь, вступишься теплымъ с40- 
вомъ за обвиняемымъ,— посягнешь на основы церкви, 
общества, государства, семьи и доброй нравственности. 
Я лично полагаю, что эта трудность болЗе кажущаяся, 
ч$мъ дЪйствительнная, что она въ значительной степени 
облегчится для насъ вами же, гг. судьи, потому что она 
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искуственно создана разными умышленными или неу- 
мышленными алармистами и основана на см5шеви 
умышленномъ или безсознательномъ, но ошибочномъ, лич- 
ностей подсудимыхъ съ личностями защитниковъ. К»ъ 
несчасттю это смфёщеше никогда не бываете по обыкно- 
веннымъ дфламъ, а только какъ разъ постоянно и не- 
измфнно просходитъ по дфламъ политическимъ. Когда 
судится убйство или кража, то никто и не вздумаетъ 
заподозрить въ защитник$ единомышленника, хотя бы 
съ трогающею до глубины души красотою онъ отетаи- 
валъ своего кмента, но есть много людей, которые по 
преступлетямъ политическимъ готовы корить защитника 
за всякое слово теплое, сказанное въ пользу этихъ гиб- 
нущихъ молодыхь силъ, до того сильно предубЪждевше, 
которое отвергая и осуждая ихъ гуртомъ, видить въ 
нихъ либо сумашедшихъ, либо отъявленныхъ враговъ 
всякаго общежит1я, разрушающихъ основы общества и 
государства. Въ вашемъ присутстви, гг. судьи, подъ 
вашею эгидою и на вашихъ глазахъ мы подобнаго см%- 
шеня опасаться не можемъ, см5шен1я, которое, сливая 
подсудимаго съ защитникомъ, влагалобы въ защитника 
душу подсудимаго и наоборотъ заставляло бы подсу- 
димаго страдать и терпфть всяюмя послфдетыя за вся- 
кое неловкое слово защитника. Оть васъ, конечно, не- 
чего опасаться этого см$шевя съ подсу ‚ ОТЪ 
которыхъ насъ отдфляетъ возрастъ, общественное поло- 
жеше, иной образъ мыслей, иныя идеи, нравы; вЪдь и 
защищать мы явились большею частью по наряду и 
назначению суда. Говорю я объ этомъ коренномъ раз- 
личи не потому, чтобы я желалъ насъ самихъ лично 
выгородить и обезопасить, выдавая головою подсудимыхъ, 
или чтобы я хотфль нашу задачу возвести до простого 
актерства, до лицедЪйства, но потому что на этомъ разли- 
чи основывается качество защиты, которое къ несча- 
стю оспаривается не по вс$мъ д$ламъ вообще, а только 
по политическимъ, и безъ котораго защита существовать 
не можетъ и будетъ только притворная а сл5довательно 
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безполезная и унизительная — я разумВю с60б0ду за- 
читы. Я разум5ю свободу какъ нфчто относительное, 
допускающее, степень и утверждаю, что, хотя есть 
страны и общества, въ которыхъ эта свобода больше, 
шире, въ которыхъ она доходить до того, что на судЪ 
подобномъ настоящему можно даже продискутировать 
т учевшя, которыя судятся, выдфливъ изъ нихъ ту 
частицу истины, которая кроется въ каждомъ учеши 
самомъ вредномъ, но тёмъ не менфе эта свобода суще- 
ствуетъ и у насъ какъ возможность защищать, какъ 
возможность высказать все то, что можетъ быть ска- 
зано для оправданя или уменьшеня вины подсудимыхъ, 
серьезно, скромно, безъ фразъ, не для того, чтобы ри- 
соваться и производить эффектъ, и не для того, чтобы 
совершить формальность, но для того чтобы произвести 
на совфсть людей не предубфжденныхъ и безпристраст- 
ныхъ возможно выгодное или лучше сказать наименфе 
не выгодное впечатле для подсудимыхъ и даже для 
идей и чувствъ, которыя руководили ими въ ихъ анти- 
государственной, револющонной дфятельности. 

У меня трое подсудимыхъ, которые по отношеню 
къ тяжести обвиневя идуть въ такомъ порядкЪ: 1) Вра 
Любатовичь и заговорщица и пропагандистка по обви- 
нительному акту, боле даже заговорщица, потому что Г 
она не видно, чтобы пропал: 
такъ что если въ ней сы 
первое береть верхъ й 
торый, хотя и обвиз 
гандЪ, но по отноц 
ществ% отодвигае 
организащя с00 
жели его заарё 
рый по моему та 
хомъ, какъ 
пропагандЪ, 
жетъ быть привл@ 
въ сообществ, как 







ея два обвиненя, то 













рла въ администращи, \ 
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нецъ 3) Георчевскй, который и арестованъ до воз- 
никновен1я организащи, слБдовательно когда, какъ я 
постараюсь доказать, не было еще сообщества въ на- 
стоящемъ смыслЪ слова, въ смысл соединентя лицъ 
дЪйствующихъ по опред$ленному плану, да онъ и не про- 
пагандировалъ, не ходиль въ народъ, не раздавалъ кни- 
жекъ, а обличается въ весьма реальномъ, но не полити- 
ческомъ преступлени, за которое и судиться въ осо- 
бомъ присутестни не можетъ, а именно въ проживаши 
по чужому или по ложному паспорту. Попался онъ по- 
тому, что, по случайному стечен!ю обстоятельствъ, на- 
крыть въ чужой квартирз вмЪфстЪ съ другими; знако- 
мый—слфдовательно сообщникъ, вфроятно по пословиц: 
‹сЪ кфмъ знаешься, такимъ и самъ бываешь». И по раз- 
дфлен1и подсудимыхъ на группы, я не могу ставить за- 
щиты въ такомъ порядкВ и отдфляю ВЪру Любатовичъ 
за, посл$днее время къ групп 4-ой. И по моимъ личнымъ 
соображенлямъ, какъ защитника, то есть какъ техника, 
который предпочитаетъ методически разбирать вопросы, 
я долженъ и 2-хъ другихъ подсудимыхъ переставить, 
чтобы идти оть простого къ болфе сложному, отъ из- 
вфетнаго къ менфе извфстному и бол$е сомнительному. 
Я во главу угла моей защиты ставлю Георпевскаго и 
полагаю, что если, мн удастся его оправдать, не по 
несомнфнному преступленю, въ которомъ онъ положи- 
тельно виповенъ, но по которому значительную часть 
населеня Росаи, т. е. всю Русь безпаспортную и бро- 
дячую можно перевести въ политическле преступники, 
но въ томъ въ чемъ онъ обвиняется по обвинительному 
акту. Если онъ будетъ оправданъ, то есть еще лучъ на- 
дежды и для Джабадари, который имфеть съ Геормев- 
скимъ одну общую черту—отрицан1е самаго матеральнаго 
факта, ставимаго и тому и другому въ вину. Отрицать 
этоть факть труднфе Джабадари чЪмъ Георпевскому, 
потому что, если проанализировать этотъ фактъ съ под- 
держивающими его доказательствами, то фактъ самъ 
улетучивается и пропадаетъ. Разберемъ въ чемъ же 
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собственно проявилась прикосновенность матер1альная 
или моральная Геортевскаго къ разбираемому здЪфеь 
сообществу. 

Причины, по которымъ я полагаю, что особое при- 
сутств1е не вправ$ судить Георпевскаго за прожива- 
тельство по зав$домо фальшивому, виду я вывожу изъ 
двухъ основан: а) изъ того, что по 751 ст. ус. уг. суд. 
основанемъ вопросовъ по существу дфла служить прежде 
всего и главнёйше обвинительный актз; а также слд- 
стые съ премями, на сколько это сл$детв!е разви- 
ваетъ, дополняетъь или измфняеть выводы обвинитель- 
наго акта. Изъ сего наша практика, на сколько миЪ 
извфстно, вывела то заключен1е, что не по обвинитель- 
ному акту ставятся вопросы, когда въ сл$детв!и прои- 
зошло нЪфчто новое, когда обнаружены новые факты, 
вслЪдетв!е которыхъ событе получило новую окраску, 
новую квалификацю; но если къ фактамъ ничего во 
время слфдетвя не прибавилось, то невозможно по тре- 
боваюю обвинен1я или усмотрёню суда изм$нять во- 
просъ и нельзя ни по ст. 751, ни даже по стать 758, 
гдЪ говорится о преступномъ дфяюши, не предусмотр$н- 
номъ въ обвинительномъ актф, но обнаруженномъ при 
судебномъ слфдетви и гдЪ разр$шается ставить во- 
просы, если они Подвергаютъ наказанию боле слабому; 
нежели предусмотр$нное въ обвинительномъ актЪ. Я не 
могу сказать, что дфяне проживательства по фальши- 
вому виду не предусмотр$но въ обвинительномъ актф, 
въ ст. 6 обвинательнаго акта написано: «паспортъ В. 
Геормевскаго оказался по, справкамъ подложнымъ», и 
только изъ того предусмотрфннаго дфяюя не выведено 
окончательное заключен1е. Почему оно не выведено? Я 
не знаю. Можетъ быть потому, чтобы поставить су- 
дьямъ дилемму: либо этотъ человфкъ несомнЪнно ви- 
новный будетъ совсфмъ оправданъ, либо обвиненъ, но 
въ тяжкомъ преступлени безъ всякихъ посредству- 
ющихъ оттнковъ. Если такова была тактика обвине- 
ня, то послдетвями ея только и могутъ бытг, оправдан!е 
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или обвинен1е п главному вопрюу и оставлеше во- 
проса о меньшемьъ преступлеши безъ раземотрытя. тъмъ 
боле, что эте преступлеюте можеть быть пресл6дуемо 
отъ настоящаго дБла 06060. Претивный тому образъ 
дЪйствая весьма пе послБдетыямъ неудобень и нару- 
шаетъь начало т р ау—равноправности ст»ронъ. равен- 
ства сторонъ въ состязати. Обвинете. ния факты въ 
обвинительномъь акт достаточные для обвиненя въ 
нфеколькихъ преступлетяхь одновременно совершен- 
ныхъ, совокУПно вмБщающихся въ одномь внБшнемъ 
дйстви и одинаковыхь пе отвБтственности. можеть 
нарочно обвинять не по самому подходящему съ тЕмъ, 
чтобы защита не могла ин подготовиться Бъ отпору, 
вызвать евидБтелей, собрать доказательства.. .Наступаетъ 
состязане: обвинене отступаетъь отъ выставленнаго въ 
обвинительномъ актЪ:; оказывается. что это обвинене 
было притворное и демаскируется главное обвинете, нано- 
снится неотразимый ударъ. неотразимый потому, что онъ 
задуманъ. но прикрытъ. Я не утверждаю, чтобы нфчто 
подобное имфло м$сто теперь, я утверждаю только, что 
оно могло бы быть и ради этой возможности я ходатай- 
ствую, чтобы ее навсегда и въ принципБ устранить. 
Другое основан1е моего ходатайства основано на 
точномъ смыслБ Высочайш. повелБюя оть 8 юля 
1816 г., изложеннаго въ преддожеши Министра Юсти- 
ци Сенату 20 тюля 1316 г. Въ судебныхъ уставахъ, 
въ ст. 545 уст. уг. суд. содержится важное постанов- 
ленте, что по дБлу, судимому съ присяжными, никто не 
можеть быть судимъ безъ предварительнаго слЪдетвя, 
по одному лишь дознаню. Изъ этого начала сдБлано 
было въ Высоч. повел$юи исключеше примнительно 
къ 545 ст__дать ходъ д5лу по дознаюю, безъ предва- 
рительнаго сл$фдетвая. то есть судить это дфло полити- 
ческое какъ судятся дБла безъ присяжныхъ; это дфло 
совершенно опредБленное, это д5ло а не какое бы то 
не было другое, которое могло бы кром$ того по по- 
воду этого дфла обнаружиться. Высоч. повелюте, лиша- 
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ющее подсудимыхъ одной изъ гарантй, которой они 
пользовались бы въ обыкновенномъ порядкЪ судопроиз- 
водства, должно быть толкуемо ст$снительно и строго. 
Матералъ весь. къ которому оно относится, переданъ 
для составленшя обвинительнаго акта; предполагается, 
что въ обвинительномъ акт выведены вс заключеня, 
которыя можно извлечь т. е. перечислены всЪ приз- 
наки преступлевя. Если оказывается, что можно сдф- 
лать еще обвинеше въ подлог паспорта, то это пре- 
ступлене новое, если оно новое, то конечно на него не 
распространяется дЪйстве Высоч. повел$н!я отъ 8 1юля, 
а такъ какъ это преступлене судится съ присяжными 
(976 ст. улож.) то либо надлежало бы прюстановить 
все судебное слБдетве по политическому преступлен!ю 
по 7153 ст. уст. уг. суд., либо оставить безъ разсмо- 
тр$тя обстоятельство о проживаши по фальшивому пас- 
порту. 

Я постараюсь вамъ доказать, что это сообщество 
со стороны Геормевскаго не проявилось р5шительно ни 
въ чемъ и я надфюсь, что докажу, если... если... тутъ 
камень преткновен1я, тутъ вопросъ коренной капиталь- 
ный для всей защиты, который надобно прежде всего 
устранить... если не будеть недоразум$я въ методЪ, 
если обвинеше, защита и судъ будуть дЪйствовать по 
одному и тому же методу изслБдоваюмя, а не пойдутъ 
кто въ одну, кто въ другую сторону. Какой же дол- 
женъ быть методъ? зач$мъ возбуждается этотъ вопросъ 
о методЪ, когда судъ настоящй есть судъ по совести 
и внутреннему убфжденшю? Почему?... а потому, что 
уже при предварительномъ сл$дстыи по вопросу о проч- 
ности показаня Жерковскаго (2 группа) произошло кое 
что и высказались взгляды, которые ставятъ защиту 
въ тупикъ... ни одинъ документъ, находящийся въ д$лЪ, 
не быль  оставленъ особымъ присутетнемъ  безъ 
разсмотр$шя, такъ какъ особое присутстые не есть 
судъ присяжныхъ и оно не руководствуется законами 
установленными для присяжныхъ а почерпаетъ свои 
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убЪждевя какъ изъ судебнаго са$детвя, такъ и изъ все- 
го матерала заключающагося въ десяти томахъ жан- 
дармскаго дознаня. Таковъ былъ смыслъ опредБлен1я 
Правительствующаго Сената, состоявшагося 24 февраля. 
Какъ понимать эти слова: слфдуетъь ли защит гото- 
виться къ отпору всфхъ возможныхъ предположен!1й и 
уликъ содержащихся въ громадномъ матерлалЪ десяти то- 
мовъ или ей достаточно отражать и защищаться противъ 
того, что было здЪсь прочитано, сказано и выслушано? Во- 
просы эти капитальные для всЪхъ насъ, отъ нихъ за- 
висить нашъ образъ дЪйствй. Разр5шая этотъ вопросъ 
по моему крайнему разумфню, я въ моихъ колебашяхъ 
и недоум$шяхъ пришелъ къ слфдующимъ выводамъ, 
которые считаю долгомъ изложить. 

Ве уголовныя судопроизводства длятся на два 
типа: 1) на процедуры письменныя он же и инквизи- 
шонныя, здесь н$фтъ дфлевя работы, нфтъ обвиненя, 
нЪть защиты, а есть одни судьи, вытаскивавийе истину 
изъ груды бумагъ, но есть и гарантя: судятъ челов$ка, 
только по бумаг$ и каждый выводъ, какъ въ истори- 
ческомъ сочинеши долженъ быть подкрЪпленъ ссылкою 
на бумажные источники, причемъ предполагается что 
эти источники собраны правильно и формально. 2) Другой 
типъ представляетъ процедура устная и вмЪст$ съ тфиъ 
состязательная, здфсь есть письменная подготовка, но 
она составляетъ элементъ, иногда состоящий изъ одного 
только дознавя, есть обвинеше, которое изъ груды ма- 
терала, изготовляетъ свою программу — обвинительный 
актъ, есть защита, которая изъ той-же груды извле- 
каетъ то только, чЁмъ нужно отразить актъ, есть за- 
коны допускающие только частиц быть предлагаемою 
на суд и относяпие все остальное въ бракъ; законы 
эти одинаковы и для суда присяжныхъ и для суда 
безъ присяжныхъ; для присяжныхъ они существуютъь 
ВЪ Такомъ видЪ, что имъ недопускается даже знако- 
миться съ содержанемъ акта не разр5шаемаго закономъ. 
для прочтен1я и не бывшаго предметомъ состязашя на- 
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суд; для суда безъ присяжныхъ они существуютъ въ 
томъ вид, что хотя судъ беретъ съ собою дфло и мо- 
жеть его прочесть, но основывать свои суждеюя онъ 
можеть всетаки только на томъ, что обсуждалось въ 
судебномъ засфдаши и о чемъ сказали свое слово и 0б- 
винитель и защитникъ, все же остальное идетъ въ 
бракъ, какъ для математика все, что небыло имъ пов$- 
рено, какъ для химика или физика свфдЪшя, передан- 
ныя но не испытанныя и не испробованныя на опыт%. 
Когда особое присутств!е по поводу показамя Жерков- 
скаго постановило читать, мотивируя чтене тЪфмъ, что 
для него какъ для суда присяжныхъ необязательны строте 
законы браковашя доказательствъ и что оно не можеть 
оставить ни одного документа не разсмотрннымъ, то я 
это опред$лене понялъ такимъ образомъ, что по требо- 
ваню обвиненмя, защиты или по постановленю суда 
могуть быть прочитаны всяке акты, кромЪ разум$ется 
самосознанй подсудимыхъ, но изъ сего не сл$дуетъ, 
чтобы на актахъ не прочтенныхъ могъ судъ основы- 
ваться, чтобы всЪ десять томовъ онъ читалъ и выбиралъ 
изъ нихъ то, что сторонамъ и въ голову не приходило, 
чтобы удаляясь въ совфщательную комнату, онъ могъ 
вынести приговоръ основанный на признамяхъ подсу- 
димыхъ на Дознаши, которымъ нашъ гуманный законъ 
до такой степени не даетъ в$ры, что вовсе устраняетъ 
и выдфляеть ихъ изъ судебнаго слфдетыя. И такъ, я 
полагаю, что хотя въ этомъ судЪ область источниковъ 
шире, но все таки она ограничена пред$лами судебнаго 
слЪдетв1я и что она только и состоитъ изъ этихъ эле- 
ментовъ: 1) обвинительнаго акта, какъ программы, какъ 
того, что требуется доказать, 2) изъ фактовъ объектив- 
ныхъЪ и разъясненныхъ при судебномъ слфдетни, под- 
кр5пляющихъ или ослабляющихъ обвинеше и наконецъ 
3) изъ умозаключен!й почерпнутыхъ только изъ этихъ 
фактовъ и не больше. Если это такъ, то часть дЪла, 
касающаяся Геортевскаго представляется въ слФдую- 
щемъ вилдф. 
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Сынъ весьма бЪднаго и обремененнаго огромнымъ 
семействомъ священника, неудавпийся студентъ техно- 
‘логическаго института и медико - хирургической ака- 
дем1и, уволенный въ начал$ 1875 г., не могпий ее кон- 
чить По недостатку средствъ, б$детвовавиий до того, 
что долженъ былъ ночевать въ ночлежныхъ заведеняхъ 
по 3 коп. за ночь, ГеортевскЙ прибылъ въ Москву и 
поставиль себЪ задачею поступить куда нибудь про- 
стымъ слесаремъ на казенномъ или частномъ заводЪ. 
%Жилъ онъ крайне бЪдно, квартиру нанималь за 6 руб. 
въ мФфеяцъ;, а такъ какъ отъ него постоянно требуютъ 
паспортовъ, то прошлое его зване могло ему служить 
только помф$хою; студентъь по свидЪтельству академпи, 
вфчный студентъ, лицо подозрительное въ виду поли- 
цейскаго надзора, простираемаго на веЪхъ въ посл дне 
4, 5 лЪть, за тёмъ, не проявляется ли интернащюоналка, 
въ Росаи. Со своими бумагами было рискованно со- 
ваться на фабрику, онъ и купиль за 5 рублей пас- 
портъ темный, но такой въ которомъ фальшивы были 
только подписи дазване, а показаны истинное имя и отече- 
ство Василий Григорьевъ. На своей квартир$ онъ не имфетъ 
притона, гдЪ бы сходился кружокъ товарищей и гал- 
дфлъ и разсказывалъ и толковалъ; разъ только при- 
шелъ къ нему переночевать его товарищь, такой-же 
какъ онъ и ушелъь; предварительнымъ дознанлемъ хо- 
Т$ли установить связь между Геормевскимъ и жиль- 
цами дома Корсакъ чрезъ Чикоидзе, но домохозяинъ 
отвергаетъ это сходство, а что касается до Чикоидзе, 
то вы сами знаете, трудно ли это лицо запомнить, оно 
выдЪфляется р$зко и запечатл$ вается м$тко въ памяти. — 
Никакихъ книжекъ у Георгевскаго не найдено, да и 
вообще не установлено, что-бы онъ что нибудь читалъ, 
& тёмъ менфе, чтобы онъ распространялъ. Пасмурный, 
молчаливый, не общительный и угрюмый онъ меньше 
всего годится въ пропагандисты. Есть еще несомнЪн- 
ное доказательство отсутстыя тфеныхъ сношенй между 
Геормевскимъ и жильцами дома Корсакъ. Это Дарья 
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Ивановна, которая разсказывала много про какого то 
Васил1я, покупавшаго мебель и давшаго ей первое свз- 
дЪн1е объ арест$ Николая Васимевича, но этого Васи- 
ля здфеь неопознавшая и прямо удостовфрившая, что 
Георпевскаго въ лицо не знаетъ. И такъ единствен- 
ная ниточка, которая связываеть Георпевскаго съ 
группого дома Корсакъ, это фактъ, что его накрыли въ 
этомъ дом при обыекВ 3 апр$ля. Геормевеклй не пов- 
торялъ здфесь сказки: мебель ходилъ покупать. Онъ 
бфднякъ, не имфющшйЙ гдЪ эту мебель уставить. Наз- 
вался онъ Васимемъ Григорьевымъ изъ очень понят- 
ной боязни быть уличеннымъ въ другомъ преступления; 
онъ затшелъ просто но знакомству съ людьми, съ кото- 
рыми встр5чалеся въ академи въ 73—74 и половин 
75 гг. и которые могли его пригласить по товари- 
ществу, могли его пригласить потому, что имфли на 
него и каке нибудь виды, но откуда же увЪ$ренность, 
что эти виды раздфлялъь Георпевсюй, что онъ ихъ 
поддержалъ? Никогда еще на одномъ столь страшно 
шаткомъ основани, какъ физическая близость не осно- 
вывался приговоръ. Я утверждаю, что Геормевсвй со- 
вершенно чистъ въ томъ преступлеши, которое по кЪмъ 
то счастливо сдфланной характеристик есть преступ- 
лее свыше уголовнаго, что онъ по крайней мЪр% былъ 
совершенно чистъ относительно сообщества до ареста, 
что-же случилось бы съ нимъ во время ареста... Во 
время ареста совершилось надъ нимъ, что совершается 
со всфми арестантами, будь они судимы не за дЪла, 
свыше уголовныхъ, а за простыя кражи; устанавли- 
вается особаго рода сообщество не политическое а 
просто тюремное, переписка, обм$нъ словъ, общая думы 
и заботы о свобод, заговоры противъ тюремнаго на- 
чальства, всЪ порожден1я скуки, всЪф ухищреюя ума, 
обреченнаго на бездЪйстьые и способнаго велфдетне 
усдиненя на выходки необыкновенныя а иногда и ге- 
нальныя. Геормевсюй уже посвященъ въ шифры, уже 
принимаетъ дЪфятельное участ1е въ перепискЪ по слу- 
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чаю освобожденя Чикоидзе. Тфмъ не менфе я не ду- 
маю, чтобы его по поводу и на основаши этого тюрем - 
наго сообщества можно было привлечь къ отвЪтствен- 
ности за заговоръ политичесюй. Я полагаю, что подоб- 
ныя сообщества между людьми подъ замкомъ сидящими 
только и могутъ устраиваться, благодаря несовершен- 
ству м5фетъ содержаюмя или оплошности содержащихъ 
въ отношенши къ содержимымъ. Злая сатира на совре- 
менные порядки не могла бы придумать ничего злЪе 
предположеня о политическомъ заговор, составленномъ 
уже въ тюрьм$ между арестантами на ниспровержеше 
государственнпаго порядка и суда, который бы такихъ, въ 
мфшк$ сидящихъ, за это судилъ. И такъ, гг. судьи ни 
въ чемъ свыше уголовномъ Георгевскюй не повиненъ, 
не доказано даже, чтобы онъ быль единомышлен- 
никъ ни кружковъ дома Корсакъ, ни своихъ това- 
рищей по заключенио; а ежелибы вы и подозр$вали, 
что онъ единомышленникъ, То слава Богу еще за 
мысли у насъ не судятъ; казнь за мысль въ смыслЪ 
науки есть такая криминалистическая ересь, которую 
я Даже не берусь опревергать. Раставаясь съ Георгев- 
скимъ въ полной увфренности, что я его еще встрЪчу 
на свобод и оправданнымъ, я приступаю къ другому 
подсудимому гораздо болБе уличаемому и потому болфе 
печальному, къ закавказцу Ивану Спиридоновичу Джа- 
бадари, который обвиняется и въ сообществ и въ 
пропагандЪ. Чтобы оцфнить, какъ велики противъ него 
улики, надлежитъ взвЪфсить объективно по началамъ 
науки, что такое сообщество и что такое пропаганда, 
посл$ чего уже можно будетъ подводить дфян!е Джа- 
бадари подъ ту ли другую уголовную форму. 

Въ то самое время когда по предположен1ю обвине- 
ня нфкоторые изъ подсудимыхъ, кромЪ Геортевскато, 
задумывали въ ПарижЪ, Бернф и Цюрих ниспровер- 
жене въ боле или менфе отдаленномъ будущемъ рус- 
скаго правительства и упраздЕкен1е русскаго государ- 
ства, происходила здфсь въ Росаи маленькая перем$на 
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въ законахъ, предр5шающая ихъ настоящую судьбу; 
4 1юня 1884 г. добавлено къ 250 ст. 2-ую часть въ глав% 
о бунтф и измфнена въ глав о противозаконныхъ со- 
обществахъ статья 318, бывшая въ свою очередь перед$л- 
кою этой главы посредствомъ закона 27 марта 1867 г. 
Главныя черты этой перем$ны, изм$няющей суще- 
ственно систему уложеня заключаются въ слЪдую- 
щемъ. Система уложеня была необыкновенно послЗдо. 
вательна и цфльная; въ главЪ$ УГ запрещались всякля 
собраня и соглашен1я. хотябы и для дозволенныхъ за- 
кономъ цфлей, и усиливаясь шли наказан1я, смотря по 
увеличивающейся противозаконности цфлей. Когда эта, 
противозаконность доходила до возмущен1я спокойствая 
государства и поколебаня или изм$неюя образа и по- 
рядка правленя, то такое общество уже становилось од- 
нимъ изъ подвидовъ бунта, а законы о бунт$ преслз- 
довали и подавляли это преступлене, начиная съ пер- 
воначальнаго его зародыша-——появленя умысла въ еди- 
ничной голов и до открытаго дфла т. е. до возста- 
ня заговоромъ или скопомъ противъ верховной власти. 
По наказаню выдфлена была только одна зародившаяся 
въ единичной голов$ идея, она наказывалась слабо 
какъ приготовлене и начало покушеюя по 251 ст., но 
разъ она сообщена и распространена, само распростра- 
ненше сочинен1я или письма или произнесенте р%чи 
пресл5довались почти одинаково какъ заговоръ откры- 
тый до произведенля смятенй и почти одинаково какъ 
самъ бунтъ на дфлЪ... Въ этой систем все посл$дова- 
тельно, но она вся покоится на предположен!и, что одна, 
идея равна почти дфлу, что надобно тушить идею въ 
ея зародыш, что зажигательная револющонная идея, 
хотя она мала какъ спичка, отъ которой не можетъ 
сыръ боръ загорфться и которая есть только первое 
возбуждене, вносимое въ организмъ общественный, со- 
вершенно по злокачественности равна рефлексамъ, выз- 
ваннымъ этою идеею, когда организмъ общественный 
его усвоилъ и перерабатываетъ, на каковую перера- 
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ботку требуется конечно время пропорщональное вели- 
чинЪ этого организма. Эта система выкидывала совсЪмъ 
одинъ изъ существенныхъ элементовъ для оцфнки 
преступнаго умысла—время. Возьмемъ самаго радикаль- 
наго револющонера, который составилъ себЪ идею объ 
упразднени всякаго государства и всякой власти, даже 
отцовской и материнской; если этоть революцюнеръ 
отлагаеть осуществлен1е своего идеала, хотя и не до 
второго пришествая Христа и не до’ возвращетя въ 
ЕвропЪ ледяного перода, но за 200, 300 лФть, когда 
не только его въ живыхъ не будетъ, но не будеть въ 
живыхъ и тТфхъ самыхъ юныхъ дЪтей, съ которыми онъ 
сообщалея въ усломяхъ жизни земной, то невозможно 
этого человЪка считать бунтовщикомъ и его идеи столь 
индиферентны для насъ, какъ индиферентно для насъ 
то что, по ученю естествоиспытателей паступитъь когда- 
то прекращене жизни органической и падене земли на 
солнце. Вотъ почему, въ виду трудности примнен1я въ 
первоначальномъ видф ст. 249 о бунтЪ, въ виду уси- 
ливавшагося развитя во всевозможныхъ видахъ жизни 
общественной, чему дали толчекъ великля реформы на- 
стоящаго царствованмя, явилась, необходимость соразм$- 
рить наказан1е съ видами вины вновь зарождающимися 
въ общежити и отдфлить умыселъ на бунтъ въ опре- 
дЪленномъ будущемъ и посредствомъ мЪръ насильствен- 
ныхЪъ, отъ вины челов$ка не думающаго дЪйствоваль на- 
сильственно и стремящагося только къ распростране- 
ню такихъ идей, которыя, въ заранфе съ точностью 
неопред5ленное время, въ боле или менфе отдален- 
номъ будущемъ могли бы произвести коренной и мо- 
жетьъ быть внезапный государственный переворотъ. Та- 
ковъ смыслъ 2 ч. ст. 250 по редакщи 1874 г. Въ 
техническомъ отношени, въ отношени шематизма эта 
редакшя стушевала всякую границу между главою П 
и УТ. Глава УТ и теперь озаглавлена: «тайныя общества, 
и сходбища», но сходбища уже выкинуты въ 1867 г. а 
и тайныя общества превращены просто въ сообщества 
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не политическо-революц1онныя, и же послдвйя вкле- 
ены и приставлены къ бунту по 250 ст., отъ которой 
они существенно отличаются и по составу преступленя 
й По ненаказуемости весьма широко понятой и до- 
пускающей громадное въ пользу подсудимаго число 
отт$нковъ, опускающихся до простаго заключен1я въ 
кр5пости на |1 г. и 4 м$сяца. Редакшя во всякомъ 
случа выгоднфе для подсудимыхъ; что касается до 
примЗнешя ея къ настоящему случаю, то я наталки- 
ваюсь на нЪфкоторыя сомнфюя, кои долгомъ считаю от- 
мЪтить. Сомнфн!я мои заключаются во 1) въ томъ, что 
во 2 ч. 250 ст. сказано: въ боле или менЪфе отдален- 
номъ будущемъ, всетаки не очень отдаленномъ, не та- 
кимъ, котораго и опред$лить нельзя, что имфетъ м$ето 
въ настоящемъ заговор; 2) въ томъ, что умысель на- 
правленъ къ ниспроверженю правительства во всемъ 
государств$ или его части или къ перемБнЪ образа 
правленя, а въ данномъ случаЪ. хотя я не от- 
вергаю, что умыселъ клонился къ упраздненю го- 
сударства и всякаго правительства, но вовсе не 
непосредственно а посредственно, чрезъ предваритель- 
ное упразднене собственности а можеть быть и 
семьи, послЪ чего упразднилось бы и правительство. 
Всякое тайное общество имфющее предметомъ изм$- 
нене общественныхъ отношенй имфеть въ сущ- 
ности и л политичесюй характеръ, рефлексомъ оно 
отражается и на государств, но всетаки оно должно 
быть оцфниваемо по главному преобладающему въ немъ 
характеру, который есть несомнфнно сощалистичесюй 
или пожалуй коммунистичеек1й —разрушене основъ об- 
щественной жизни, релипи, семьи и собственности, 
возбуждене вражды между сослов1ями, сл$довательно 
преступлене, предусмотр$нное въ 1 и 318 ст. улож. о 
наказ. а не въ 250 ст. Но оставляя въ сторонЪ эти сом- 
нфня, допустимъ, что было сообщество революцщонно 
политическое, въ которомъ принимаютъ участе нЪко- 
торыя лица; прежде ч$мъ осудить за принадлежность 
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къ нему Джабадари нужно опредфлить какого рода 
дфятельность необходима для подведеня кого бы то не 
было подъ сообщество, посл$ чего соотвфтствуеть ли 
этимъ условямъ дфятельность Джабадари. И такъ, 
какой составъ преступлення революцюнно политичес- 
каго сообщества по 2 ч. 250 ст. улож.?.. МнЪ кажется, 
что надобно начать съ этимологическаго разбора самаго 
слова: сообщество. Оно конечно происходитъ отъ общей, 
общаго я могу имфть много съ разными людьми, съ 
одними любовь къ скульптур, съ другими убЪфжденя 
религюзныя, съ третьими привычки общежитя или на- 
клонности политическя, изъ того что у меня черты об- 
пя не вытекаеть даже того, чтобы между мною и 
т$ми лицами было общенае т. е. обмфнъ идей, чувстве 
или услугъ. Общене самое близкое, знакомство самое 
задушевное недостаточны для сообщества. Сообщниками 
по смыслу 13 ст. уложеня, которая относится ко 
всфмъ преступлешямъ а слЪфдовательно и къ полити- 
ческимъ считаются т лица, которыя по предваритель- 
ному между собою соглашен!ю р5$шили произвести по- 
литическЙй переворотъ или по крайней м$рф произве- 
деню его посодфйствовать. Такой выводъ вытекаеть 
изъ 13 ст., такой же вытекаеть и изъ сопоставленя 
ст. 250 съ 318.—Во глав 6-й стохло прежде ‹всякля 
тайныя общества»›, потомъ при томъ же заглав!и постав- 
лено сообщества, потомъ слово сообщество перешло въ 
250 ст., очевидно, что оба выраженя одно и тоже вы- 
ражаютъ — тайныя общества. Тайныя общества съ 
революц1онною цфлью вездВ запрещены; они пресл$ду- 
ются по французскому праву какъ хомилотё (который все 
таки требуетъ гезоа оп фаслг сопуегИе ей аггёе ешге децх 
оп ршачегез регзоппез ат. 89) или какъ Уегрофепе Уег- 
1 п4ип& по 129 6 новаго инфмецкаго имперскаго 
кодекса; всегда однако требуются извЪстныя условя, ко- 
торыя бы отд$ляли тайное общество отъ общеня т. е. 
знакомства и условя, которыя могутъ выразиться въ сл$- 
дующемъ опредфлеши. 
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Тайное общество есть постоянный союзъ лицъ, р$- 
шившихся преслФдовать по известному плану или 
уставу политическую револющюнную цфль, напримЪръ 
цфль пропаганды идей, которыя въ боле или мензе 
отдаленномъ будущемъ, если распространятся и усво- 
ятся, произведутъь бунтъ и переворотъ. Какъ въ ста- 
рыхъ учебникахъ давалось слЗдуюее опредфлен!е госу- 
дарству: союзъ лицъ, состоящихъ подъ господствомъ 
одного закона и управляемыхъ на основанйи этого за- 
кона одного властью, такъ и здфеь въ этомъ тайномъ 
обществ, которое изображаетъь собою зай ш зай, 
необходимы: 1) люди, 2) подчиненные уставу, 3) приз- 
нающе власть, 4) имфюще одну цфль, 5) которую они 
р$ёшили осуществлять сообща и дружно общими сред- 
ствами. Тайное общество есть прежде всего организа- 
шя, это есть живая клЪточка, воспринимающая кое 
что извнз, сама получаемое перерабатывающая и на 
внёшнй м!ръ возд5йствующая. Принадлежалъ ли къ та- 
кой КЛЪТочкК Джабадари, сидфлъ ли онъ въ ней, да 
вообще доказано ли, что она существовала въ тотъ мо- 
ментъ когда онъ былъ арестованъ? Таковы вопросы, 
которые ставятся дфломъ и на которые отвЗты могутъ 
быть весьма различные, смотря по исходной точкз раз- 
суждающаго. 

Есть одинъ способъ рфшеня: все въ жизни и от- 
дфльнаго чедовЪка и общества происходитъ, совершается 
и устраивается сознательно. Если случилось смятене, 
если есть движеше, то потому, что дДйствуютъ и 
орудуютъ злоумышленники, которые задумали, рас- 
пространили, согласили и произвели все чего малень- 
Юй отрывокъ прошелъ предъ вами на судЪ. Такова 
теор1ля обвинительнаго акта. По этой теорми реформа- 
ця произошла только потому, что появился Лютеръ; 
револющи французской не было бы не будь Мирабо. 
По этой теоми вся будущая организаля и все тайное 
общество существовали потенщально въ Парижф 18174 г. 
и безъ дальнёйшихъ уже доказательствъ, въ силу од- 
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ного а рот и на вру принимается предположене и 
допускается, что все впосл$детни осуществленное отбы- 
валось по плану, который изъ начала быль уже при- 
сущъ этимъ лицамъ, когда они еще ходили по улицамъ 
Берна или Цюриха или когда они изъ Парижа направ- 
лялись въ Россю для революцщонной пропаганды. Я не 
буду долго останавливаться на этой ипотезЪ, которой 
главный недостатокъ въ томъ, что она противоестест- 
венна, потому что большая часть психической жизни, 
какъ единичной, такъ и сощальной происходитъ въ без- 
сознательномъ, что гдЪ есть потребности, чувства тамъ 
сами собою являются и дЪйствая боле или менфе со- 
знательныя, но далеко не вс$ сознательныя, что гд% 
есть организованная плазма тамъ сами собою появля- 
ются и кл$точки, слфдовательно моментъ образованя 
ЕЛЬТОЧКИ не предполагается въ прошедшемъ совершенно 
неопред$ленномъ, а въ каждомъ случа долженъ быть 
опредленъ. Нашъ государственный канцлеръ въ своей 
извЪетной нотЪ говорить о сказочномъ зав$щавши Пе- 
тра Великаго и, отвергая объяснен1я враждебныхъ Россо 
державъ о подстроенномъ движении на Балканскомъ по- 
луостровЪ, назвалъ превосходно подобныя объясненля ди- 
пломатической миеологею. И я утверждаю, что въ на- 
стоящемъ случа происходитъ нЪчто подобное, крими- 
налистическая миеологя, которую надо устранить, при- 
ступая къ изелЪдованю дфла безъ предвзятыхъ идей. 
Если разсматривать дЪло безъ предвзятыхъ идей, то 
оказывается, что случайно въ 1874 г., велЪдетв!е дви- 
женя нашей молодежи недоучившейся въ Росаи, н$- 
которые изъ этихъ лицъ побывали въ Цюрихскомъ уни- 
верситет$ и потомъ слушали медицинсюе курсы въ Па- 
рижЪ, посл чего они возвратились; нфкоторые изъ нихъ 
‘остались въ С.-Петербург, друпе разс$ялись и возвра- 
тились въ м%Ъста родины. Въ подобныхъ случаяхъ сбор- 
нымъ пунктомъ для разъёзжающихся въ южныя гу- 
к бери, въ Малороссю, Закавказье, представляется Мос- 
`зва. Допустимъ, что подобрались люди одной масти, что 
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вс, не исключая Джабадари, и коренные руссюме и 
восточные, которые по происхожденю и обыкновенному 
разсчету должны бы быть сепаратисты, а оказываются 
вовсе не сепаратистами а нигилистами—единомышленни- 
ки, что вс они какъ герои романа «Новь» имЪютъ стрем- 
лене идти въ народъ; то изъ этого только сл$дуеть, 
что они кружокъ. Всякая куча знакомыхъ кружокъ— 
кружокъ еще не тайное общество; чтобы оно было ор- 
ганизовано ему необходимо имЪть организацию, необхо- 
димо имЪфть уставъ; гдф же уставъ? гдЪ сть общинъ, 
съ центромъ въ МосквЪ? Къ Джабадари не можетъ быть 
отнесенъ ни одинъ изъ признаковъ, по которымъ узнает- 
ся по обвинительному акту организацля: ни денегь изъ 
общественныхъ суммъ онъ не получалъ, ни колечка не 
носилъ, ни бфльемъ онъ не компрометировался, ни шриф- 
томъ не обладалъ, ни переписывался. Въ рукахъ обви- 
нительной власти столь богатой письменными докумен- 
тами нЪтъ ни одного клочка бумажки Джафадаровскаго, 
я уже не говорю о томъ, что о подведени его подъ 
какой бы то не было уставъ не можетъ быть и рЪчи. 
Самъ уставъ то выработался лЪтомъ, когда послЪ кру- 
шеня Московскаго кружка птицы разефялись. Дарья 
Скворцова проговорилась, что они и до погрома намЪ- 
рены были разъфхаться, разсфяться: 1) но она на мои 
вопросы отозвалась незнанемъ зачфмъ разъБхаться и 
не сказала, вовсе что для пропаганды, и 2) она не отно- 
сила этого плана разъ$хаться ко всфмъ подсудимымъ, 
не относила его къ Джабадари. Дивчата, бывийя на 
квартирЪ, говорили что разъБдутся, изъ чего нельзя за- 
ключить, что разъ$хаться съ ними имфль Джабадари, 
который напротивъ того собрался Ъхать гораздо раньше, 
а именно еще до весны. въ конц марта отправилъ 
свои пожитки, оставилъ свою квартиру и ждалъ только 
денегъ, за которыми зашелъ къ своей знакомой Барди- 
ной. Въ подкр$плене его членства приведены быть мо- 
гуть единственно только два обстоятельства: 1) заарес- 
товане его въ домЪф Корсакъ и не объявлене при этомъ 
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своей фамили и 2) показаше Дарьи Скворцовой. Но 
заарестоване можетъ случиться вел5детне простаго зна- 
комства, а имени своего Джабадари въ течеши часу 
открыть не хотфль, онъ какъ и вс его сотоварищи 
пикировался въ сношеняхъ съ жандармами, становился 
на почву законную впредь до исполненя своихъ, кавбъ 
онъ полагалъ, законныхъ требований не хотфль испол- 
нять ихъ требованй—укрывательства своей фамими не 
учинилъ. Что касается до Дарьи Скворцовой, то онъ 
ее знаетъ, какъ и она его знаетъ, онъ съ товарищами 
дфЙйствительно проживалъ у нея и ея любовника на 
квартир$ въ дом Костомарова на Сыромятникахъ. Раз- 
беремъ по кусочку тБ части ея показавй, которыя бро- 
саютъ на него тфнь и убфдимся, что ве они не та- 
кого рода, чтобы могли убфждать въ чемъ либо иномъ 
кром$ знакомства и пожалуй единомыемя. 

И такъ по словамъ Дарьи на съемку квартиры под- 
былъ Васильева не Джабадари а Петръ Алекс$евъ. При 
покупкф вещей Джабадари давалъ денегъ 5 р. Василь- 
еву и 5 р. ДарьЪ, очевидно онъ былъ заинтересованъ, 
квартира была нанята и для него; потомъ привезъ ка- 
кя то книги въ чемоданЪ 9едоръ, а чрезъь нисколько 
времени увезъ ихъ Джабадари. Как1я? этого сама Дарья 
не знаетъ, мало ли книгъ перебывало въ рукахъ у уча- 
щейся молодежи. Джабадари этого обстоятельства не 
помнитъ, вфроятно развозилъ книги по случаю пере$зда 
на другую квартиру. Джабадари называетъ Михаила, — 
этого обстоятельства никто другой не подтвердилъ; во- 
обще на именахъ играть трудно въ этомъ дфлф, гд$ 
можетъ быть много Ивановъ, Степановъ, АлексЖевъ да 
Михайловъ; есть и настоящй Михайло Петровъ а 
именно Боронковъ, но никто его и не думалъ прурочи- 
вать къ Москв$ и къ дому Костомарова, либо Корсака. 
На масляной разстались. Дарья перефхала въ Лефортово, 
потомъ по заарестоваи Николая Васимева она оты- 
скала квартирантовъ у Николаевскаго вокзала, ночевала 
два дня, посл чего ей горько стало и пошла она до- 
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нести властямъ о случившемся съ ея любовникомъ. По- 
судите сами, гг. судьи, есть ли въ этомъ разсказЪ эле- 
менты для признашя не только членства Джабадари 
въ организащи, но и существованя самой организаци, 
вотъ почему я прошу по этой стать Джабадари оправ- 
дать. 

Но Джабадари обвиняется не только въ сообществЪ, 
а и въ пропаганд$ и по обстоятельствамъ дфла второе 
обвинене несравненно сильнЪе перваго. Чтобы защищать 
Джабадари по этому пункту я долженъ сдфлать, что 
сдфлалъ по первому, то есть совершить экскурсю въ об- 
ласть уголовнаго права, въ область уложемя. Я объяс- 
нялъ систему уложеюмя направленную на самую идею 
и ея распространене; набросанная на бумагу она уже 
начало исполненя, сообщене ея на письмЪ или въ пе- 
чати и передача изъ рукъ въ руки знакомымъ или не- 
знакомымъ почти все равно по наказуемости, чтои со- 
ставлен1е комплота, имфющаго цълью бунтъ,—одинаково 
каторжныя работы. Я уже объяснялъ, какя обстоятель- 
ства и соображетя вызвали изм$нене въ 1874 г. 
въ законф о комплот$ 250 ст.; законодатель остановилъ 
вниман!е на Э-хъ чертахъ—насильственность и близость 
переворота и рядомъ съ настоящимъ заговоромъ, затФян- 
нымъ съ цфлью произвести переворотъ насильственно 
и въ точно опред$ленномъ будущемъ, поставилъ тайное 
общество, задуманное съ цфлью произвести переворотъ, 
но безъ ршимости на насильственныя средства и въ 6бо- 
лфе или менфе отдаленномъ будущемъ; это сообщество 
угрожаетъ сравнительно весьма слабыми въ широкихъ 
пред$лахъ опред$ленными наказанями. Но сообщене 
книжки или рукописи или такъ называемая пропаганда 
остались по прежнему безъ изм$неня подъ угрозою ка- 
торжныхъ работъ. Эта неподвижность 251 ст., въ то вре- 
мя когда 9250 ст. подверглась коренному изм5неню, 
иметь то важное и существенное послфдетв1е, что мно- 
гочисленное сообщество, разв твившееся и въ теченш 
многихъ лЪТЪ выработавшее планъ новой организащи 
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общества, если оно еще не условилось какъ и когда 
ее произвести, подвергается слабому относительно нака- 
заню, между тфмъ какъ подъ казнь, граничащую со 
смертной, подходитъ простая передача любознательному 
другу прлятелю, какъ пикантную новость, подлиннаго 
произведен1я подпольной печати или № «Впередъ» или 
‹Набата», провезенные изъ заграницы. Упирая на од- 
но обыкновенное свойство произведеюя, не дфлается уже 
никакого различ1я, ни кто его распространяетъ, ни меж- 
ду кБмъ (между образованными скептиками или со- 
всфмъ необразованными или полуобразованными), ни 
съ какими намЪфрен1ями, ради курьеза, или для предо- 
стережен1я отъ злоумышленныхъ подстрекателей разо- 
блаченемъ всей несостоятельности ихъ ученя съ точки 
зрён!я логической (печатался же катехизисъ револю- 
цонный По нечаевскому дфлу и никого не возбудилъ 
къ возмущеню и бунту). Велфдств!е величайшихъ не- 
равномЪрностей и несоотвЪтетвыя между опасностью и 
наказан!емъ, между виною и наказанемъ я полагаю, 
что сама ст. 251 должна быть прим$няема съ вели- 
чайшею осторожностью и осмотрительностью со многими 
изъятями и рестрикщями, и что главнымъ образомъ 
надо имфть при прим$нен1и ея въ виду; 1) что брошю- 
ры, статьи, прокламащи могутъ имфть значен1е воз- 
звания или подстрекательства къ бунту въ исключитель- 
ныхЪъ случаяхъ, когда онф кидаются въ массы въ р%д- 
кй моментъ брожемя, а обыкновенно он только сЪ- 
мена, бросаемыя въ почву, которая, хотя и способна 
къ ихъ воспиятю но переработаеть ихъ по своему и 
длиненъ будетъ этотъ процессъ и нельзя и предвид$ть 
как!е будуть всходы; 2) что въ разбор злокачествен- 
ности этихъ брошюръ и прокламащй необходимо ввести, 
какъ оруде сортировки тЪ признаки, которые послу- 
жили для отдфльнаго заговора или тайнаго общества а 
именно: опредфленное время, когда предполагается пе- 
ревороть и побуждеше къ тому, чтобы совершить 
его насильственно. Съ этой стороны подвергнемъ 
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разбору всю ту литературу, которая распространялась 
во многихъ сотняхъ и тысячахъ экземпляровъ меж- 
ду простонародемъ. Разборъ этотъ представляетъ нз- 
которыя особенныя затрудненя, изъ которыхъ пер- 
вое заключается въ томъ, что трудно критико- 
вать то, что составляетъь само по себЪ секретъ и 
что само, своимъ нев$домымъ для публики, но распро- 
страненнымъ въ народ содержанемъ, защищаться не 
можетъ. Такя критики обыкновенно расходятся съ 
цфлью и приводятъ къ совершенно противоположнымъ 
результатамъ, то есть критику послушаютъ а думаютъ: 
въ книгЪ то по больше чЪмъ въ критикахъ, однимъ сло- 
вомъ въ самомъ безобразномъ сочинени предполагается 
существован1е той доли истины, которая кроется и въ 
самомъ сильномъ заблужденши. Другое затруднене это 
множественность этихъ произведен!й, ихъ разныхъ де- 
сятка два, писанныхъ съ неровнымъ успЪфхомъ и даро- 
ванемъ. НЪкоторыя изъ этихъ произведений уже пото- 
му не могутъ дЪйствовать, что весьма скучны (‹Чтой 
то братцы»), иныя производятъ впечатл5е въ оконча- 
тельномъ результат совершенно противоположное рево- 
люцюнной пропагандф (‹Исторя французскихь кре- 
стьянъ›), которая доказываетъ, что крестьянинъ всегда 
былъ игрушкою интригановъ, властныхъ людей, кула- 
ковъ. МиЪ кажется, что изъ этой массы книгъ надобно 
выбирать не отд$льныя зажигательныя фразы, которыя 
отторгнутыя отъ цфлаго и безъ связи съ нимъ ничего 
не доказываютъ и ничего не выражаютъ, но т$ про- 
изведен1я, которыя содержатъ въ себф самую соль, са- 
мую суть учемя, которыя могутъ служить м$риломъ и 
показателями идей, и такихъ я нахожу двЪ: «Хитрая 
механика» и «Сказка о 4 братьяхъ», которую иФкото- 
рые пропагандисты не изъ развитыхъ знали наизусть. 
Въ этихъ произведемяхъ обращаетъ прежде всего вни- 
ман!е ихъ несерьезная, сказочная форма. Я не слы- 
халъ, чтобы какое нибудь воззван1е къ бунту было въ 
форм сказки. Сказка, новелла, басня все равно, что 
10* 
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ор$хъ въ своей скорлуп$: сначала раскуси, намотай на 
усъ, поразмысли и тогда пойми, возбуждене на размы- 
шлен1я не совсфмъ хороппя, но не бунтъ. Въ скорлупЪ 
сидитъ и мораль. Мораль эта: критика настоящаго, чая- 
не будущаге или идеалъ. Идеалъь этотъ политическаго 
свойства: не будетъ моего ни твоего а все братское, 
чтобы вез трудились по своей силушкЪ, а брали сколь- 
ко надобно, безъ излишества. Когда все братское то не 
можетъ быть барыша, а не будетъь барыша, н%®тъ надо- 
бности копить, а нфтъ накоплешя и воровъ не будетъ. 
Хитрой механики мы не заведемъ, но и никакой механики 
не предлагаемъ; настоящая фаза пропаганды тъмъ и замЪ- 
чательна, что въ неопред$ленной дали, открывая виды на 
коммунистическ!й рай, изображая нЪчто въ родЪ золотаго 
сна, она воздерживается отъ всего догматическаго, непред- 
лагаетъь ни фаланстера, ни коммуны, ни какихъ бы то 
не было построений, ни окончательныхъ, ни переходныхъ; 
на первый планъ вмЪсто вс$хъ утошй она выдвигаетъ 
критику и одну только критику всего существующаго съ 
коммунистической точки зр$н1я: совфсть у богатаго, что 
сталь закаленная; законъ такъ устроенъ, что сильный 
``\ожетъ все сдфлать а слабый долженъ молчать—нЪтъ 
‚ \ моста для бфднаго, вс$ м5ста мрофдами заняты. Кри- 
тика и одна критика Бдкая и сильная идетъ по вефмъ 
направлен1ямъ оть мра мужицкаго и фабричнаго до 
вершинъ общества и государства, возбуждая общее не- 
опред$ленное неудовольств!е настоящимъ, которое, по- 
тому что оно общее, потому что оно направлено въ 
одинаковой степени и противъ собственности и противъ 
фабрикантовъ и противъ священнековъ и противъ всЪхъ 
м!ро$довъ и противъ, правительства дфлается мало ин- 
тенсивнымъ, а болЪе экстенсивныъ и захватываетъ въ 
ширь, но не захватываетъь въ глубину; —оно слишкомъ 
широкое, чтобы можно предположить, что оно то что 
предполагаеть произведетъ, что оно, сдвинеть горные 
хребты и выровняетъ моря общественнаго устройства. 
Чтобы вы сказали на цфлый муравейникъ, который бы 
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задался мыслью разрушить Монбланъ: оно конечно воз- 
можно но въ продолжен1и безконечно долгаго времени 
и безконечно великаго числа рабочихъ единицъ. Про- 
извести политическую револющю легче, надобно только 
пр!ударить на правительство, но сощальную куда какъ 
труднЪе, а обЪ вмфстЪ5 даже невозможно; воть почему со- 
щальные революцонеры, подводя свои мины подъ общество, 
стараются быть легалистами, быть строгими законниками и 
жить въ ладахъ съ правительствомъ. Но если обиий хара- 
ктеръ всей пропаганды, которая судится по книжкамъ, 
есть сотальный съ прим$сью относительно незначитель- 
наго политическаго элемента, съ незначительною и, см®ю 
полагать, неловкою примЪ$сью, то спрашивается возможно 
ли пропагандистовъ подводить подъ 9251 ст. (воззван1е 
къ бунту, къ перевороту въ близкомъ опредЪзленномъ 
будущемъ и притомъ насильственному)? Я увфренъ, что 
отв$тъ можетъ быть только отрицательный. 

Подъ какой же законъ другой бодЪе подходящ!Й подво- 
дить эти учен1я, всетаки съ государственной точки зря 
вредныя? Я бы могъ сказать—не мое дЪло, поищите сами, 
можетъ быть 252 ст., а можетъ быть и еще какая нибудь 
иная. Мнф кажется, что еслибы я былъ судья, если бы ме- 
ня заставили прмискать эту статью, то я не затруднился 
бы и подвель д$яюше пропагандистовъ, судя его по 
главному преобладающему въ немъ характеру, подъ ос- 
париван!е началъ собственности и семейнаго союза— 
1037 ст. улож., воззван1е вооружающее одну часть на- 
селення чяротивъ другой—1036, колебаме дов5рмя къ 
дфйствующимъ законамъ-—1035 ст. и меня не остано- 
вило бы то, что за эти преступлен1я, совершенныя по- 
средствомъ гуттенбергова изобр$теня, полагаются сра 
внительно малыя, хотя и очень чувствительныя нака- 
заня: смирительный домъ. Они малы, но мнф кажется 
были бы вполнЪ достаточны. Репрессивность наказан1й 
всего сильнфе обезпечивается ум$ренностью ихъ, стро- 
гимъ соотвЪтств1емъ ихъ съ виною. Кром того не надо 
забывать, что собственность, релимя, семья— это уста- 
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новленля самостоятельныя, которымъ, хотя государство 
и обязано охраною отъ посягательствъ извнЪ, но охраною 
непереходящею границъ строгой необходимости; государ- 
ство находится въ союзЪ, но не сливается ни ст однимъ изъ 
этихъ установлен1й, они сами должны давать отпоръ. 
Когда они охраняются только государствомъ и посред- 
ствомъ такихъ мЪръ, какими государство ограждаетъ 
собственное свое бытье, то они сами теряютъ свою са- 
мостоятельность, д$лаются, такъ сказать, понятями ка- 
зенными и вокругь нихъ всл$детв1е строгостей обра- 
зуется искуственная тишина; никто ихъ не защи- 
щаетъ, потому что оспаривать ихъ не безопасно, и не- 
оспариваемыя явно—0они только подтачиваются неза- 
мЪтно маленькими червячками въ родф брошюръ, кото- 
рыя выложены на столЪ и которыхъ дфйстве, по моему 
мн-ню, было бы гораздо менфе опасно, если бы онЪ 
были пропечатаны въ газетахъ. 

Такова по моему общая характеристика этой зна- 
чительной по размфрамъ и задающейся широкими ЦЪ- 
лями пропаганды коммунистической. Чтобы наказать 
кого нибудь, напр. Джабадари, за производство этой про- 
паганды нужно съ точностью опредфлить, что онъ про- 
пагандировалъ, каюя книжки онъ давалъ, потому что 
нельзя же взваливать на человЪка всЪ произведеня 
подпольной печати, когда онъ распространялъ только 
н$которыя а отъ иныхъ можетъ быть и чурался, нена.. 
видя ихъ и боясь, какъ ненавидЪфлъ Вольтеръ Руссо, 
какъ всяюкЙ револющюонеръ не самый крайн»и всяюй 
постепеновецъ боится и противодЪйствуетъ тёмъ, кото- 
рые его перещеголяли. Подъ боевымъ перекрестнымъ 
огнемъ суда вс т% лица, которыя привлечены за про- 
паганду, сплотились и стоятъ однимъ фронтомъ, но какъ 
въ церкви нЪтъ двухъ лицъ, которыя бы имфли одина- 
ковыя понятя о Бог$, такъ и въ этомъ отрядф н5Ътъ 
двухъ людей одинаково понимающихъ свои цфли, сред- 
ства и задачи. Что въ н$фдрахъ этой, если она дфйстви- 
тельно существовала, организаци были страшныя раз- 
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ноглас1я, д1аметрально противоположныя мнЪн1я, на это 
есть указате въ письменномъ архивЪ, который такъ 
богатъ и разнообразенъ по настоящему дфлу. Въ бума- 
гахъ нашли переписанное рукою Цвиленева характер- 
ное письмо. Всякая револющонная организая тфмъ 
и отличается отъ вобфхъ другихъ, что въ ней какъ 
въ ковчегф$ Ноя сосуществують и взаимно себЪ 
помогаютъ всяюмя животныя — и рядомъ съ человЪ- 
комъ, который говоритъ: бунтовать, убивать, стр$лять. 
можетъ быть человфкъ, который по принципу не спо- 
собенъ убить даже муху. Онъ напрямикъ говоритъ про- 
пагандистамъ: вашъ радикализмъ основанъ на ненаде- 
жной подкладкЪ чувства—онъ сулитъ синицу въ неб% 
людямЪъ, которыхъ потребности доведены сошальными 
невзгодами до шшипаш’а и народу, который одомашненъ 
и прирученъ, такъ что его и не поднять на дфло Стень- 
ки Разина и Пугачева. Народъ-стихя, бываютъ стих- 
ныя движен1я, но разъ они возбуждены имъ восполь- 
зуются не тЪ, которые ихъ вызвали а люди иные, ко- 
торые сум$ютъ ими воспользоваться. Револющя это не 
теорля, а чувства отдфльныхъ лицъ и порывы массы. 

Внести сознанме въ эту массу надо, но надо раз- 
вить эту массу вообще, возвысить въ ней культуру & 
не бросать тенденцозныя книжки зажигательнаго свой- 
ства, которыя надо кинуть въ печь, потому что онЪ 
только абсурдъ.—Если это письмо писалъ револющонеръ, 
то съ нимъ можно въ значительной степени помириться. 
Если какой либо револющюонеръ идетъ въ народъ, дабы 
изучать его и поднять въ немъ культуру дЪйств!ями 
образовательными, тоже тенденцю заключающими, то 
смЪшивать его съ сорвиголовою и вертопрахомъ, которо- 
му бы только зажечь пламя и любоваться какъ оно 
красиво, было бы явною вошющею несправедливостью. 
Итакъ надобно различать пропаганду и пропаганду и 
вникать въ то какя книжки раздавалъ Джабадари и какля 
р5чи произносилъ. Чемоданъ съ книжками, по словамъ 
Дарьи, содержалъ каюя то книги, но какля неизвЪстно. 
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Джабадари на фабрику онъ не поступалъ, съ рабочими не 
работалъ а дфйствительно вертфлся вм$стЪ съ Филатомъ 
Егоровымъ около фабрики Тюляевыхъ. Филатовъ дЪйстви- 
тельно давалъ книжки (‹Хитрая Механика», «Сказка о 
4 братьяхъ»), улика противъ Джабадари заключается 
только въ томъ, что когда Филатъ Егоровъь для разго- 
вора и раздачи книжекъ зазывалъ рабочихъ въ трактиръ, 
то, по словамъь Афанася Ермолаева, Семена Зотова и 
Игнатова, въ этомъ же трактир сидфльъ чернолицый 
челов5къ не изъ русскихъ, который курилъ табакъ и 
чаемъ угощалъ, изъ чего заключается, что онъ былъ 
въ исход бес$ды заинтересованъ, но участе въ разго- 
вор$ онъ принималъ самое обыкновенное: у Зотова раз- 
спрашивалъ, какъ онъ съфздилъ въ Нарву, у Игнатова, 
какимъ образомъ была деревня обложена оброкомъ, од- 
нимъ словомъ онъ имблъ видъ человЪка знакомящагося 
съ бытомъ крестьянъ, но не пропагандирующаго. О иде- 
яхъ Джабадари, которыя бы онъ вносилъ въ пропаган- 
ду ничего неизвЪстно, разсказъ Дарьи Ивановой о томъ, 
что занимало кружокъ, вышелъ на суд$ отрывочный и 
блфдный, скорфе въ пользу подсудимаго, а не во вредъ, 
хотя ему трудно вфрить даже и въ такомъ смягчен- 
номъ видЪ: Бога признавали, но личность его отрицали? 
Что это, научное ли опред5лене религозно философской 
системы пантеизма? Едвали неграмотная Дарья настолько 
имфла образованя, чтобы понимать въ чемъ заключает- 
ся сущность пантеизма, да и едвали эти молодые люди 
занимались такою ветошью и такою метафизикою, какъ 
пантеизмъ; они скорфе позитивисты, сл довательно люди, 
для которыхъ и ставиться не можетъ вопросъ метафи- 
зичесюй о личности или безличности Бога. Сл$дова- 
тельно надобно осторожно относиться и къ другимъ ча- 
стямъ показаня Дарьи Ивановой: чтобы горя не было, 
чтобы всБ жили ровно, да не былобы то, что у одного 
десять домовъ, а у другого ни одного. Я и узнаю раз- 
говоръ экономическо-сошальный съ примесью разска- 
зовъ о форм правленя, что Дарья Иванова и приня- 
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ла за разговоръ о бунтф; о р$зни не упоминалось, да и 
была это простая бес$да между товарищами, а не про- 
паганда. Такимъ образомъ по совершенной неопред$лен- 
ности, зач$мъ Джабадари бывалъ въ народ, можеть 
быть просто какъ наблюдатель, по совершенному от- 
сутстию указанй на то, чтобы онъ давалъ книжки, 
по совершенной невинности разговоровъ и бес$ёдъ, ко- 
торые онъ имфлъ съ рабочими, я прошу и по вопросу 
о пропаганд$ его оправдать. 

Моя работа еще не кончена, остается на рукахъ еще 
самое трудное—участь ВЪры Любатовичъ, такъ назы- 
ваемой съ малолЪтства въ дом$ родителей Волченка. 

Моя кментка ВЪра Любатовичъ обвиняется прежде 
всего въ общегражданскомъ т. е. проето уголовномъ 
преступленни— покушении на смертоубЙство, состоящее 
ВЪ томъ, что она хотфла собственными ручками, кото- 
рыя не велики и не сильны, какъ Геркулесъ—Антея 
задушить помощника частнаго пристава Федорова, меж- 
ду тёмъ какъ компанонъ ея Цишановъ стрфлялъ въ жан- 
дарма Ловягина, причемъ сдфлана ссылка на ст. 114, 
То есть, что покушене остановлено независфвшими отъЪ 
преступницы обстоятельствами. Изъ судебнаго слдетня 
вытекаетъ, мнЪ кажется, то неопред$ленное убфждене, 
что между выстр5ломъ Цищанова и царапашемъ по 
шеф Федорова нфтъ ничего общаго. Подсудимые не сго- 
варивались, соединиться для общей цфли они не могли. 
Еслибы они знали что происходило въ номерахъ. ‹ Укра- 
ИНЫ», То они бы эти номера не только обошли, но и 
объФхали. Она и попалась совершенно отдЪльно, на раз- 
стояни, какъ показываетъ ВЪра Любатовичъ, 4 часовъ, 
по показами свидЪтелей, дающихъ самыя менышя раз- 
стоян1я времени,—3/4 часа. ВЪра Любатовичь сидфла 
спокойно до второго выстр$ла; посл второго, какъ из- 
вФстно, Евстилевъ и Власьевъь храбро бросились 6%- 
жать, швейцаръ Галакт!оновъ, городовые Вдовинъ, Чи- 
бисовъ, Лебедевь и Федоровъ— всего 5 человЪкъ по- 
валили Цишанова, чтобы вырвать у него изъ рукъ револь- 
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веръ и ухватились за него не съ н5-жными чувствами. Они 
образовали пирамиду тфлъ, челов5къ на челов5кЪ, Фе- 
доровъ подъ однимъ изъ городовыхъ, а подъ нимъ Ци- 
цановъ. Въ сердцф каждаго челов$ка есть чувство, 
которое психологически называется симпалей, которое 
заставляетъ при видЪ, что кого нибудь бьютъ, кидаться 
на выручку слабЪйшему, а Цищановъ былъ не кто-ни- 
будь, но компанонъ ВФфры. Что у нея было на умЪ 
трудно сказать, потому что происшестве случилось 
въ нЪеколько секундъ; мысль почти совпадаетъ съ ис- 
полненемъ, в$роятно ВЪра хотфла сдфлать просто дивер- 
сю. Эпизодикъ былъ до того маловажный, что его не 
замЪтили Вдовинъ, Чибисовъ, что Ловягинъ вовсе не 
занесъ его въ протоколъ, запомнили его только постра- 
давший Федоровъ, да Галакт1оновъ и Лебедевъ, при осмотр 
оказались на шеф и за ухомъ только ссадины и никакихъ зна- 
ковъ давленя, никакихъ подтековъ, слфдовательно то, что, 
какъ вЪрно охарактеризоваль движене В$ры Люба- 
товичъ, Лебедевъ, она щипала за шею Федорова—дви- 
жене конечно не женское, не красивое и совпадающее 
съ прозвищемъ Волченка. Волченокъ и показалъ свои 
зубы. Вполнф понятно и то, что ВЪра предлагала Вла- 
сьеву или сулила ему за его усерле при посылкЗ пя- 
тачекъ, но гдз же силушка то на удушеве, гдЪ усло- 
ня приведеня замысла въ исполнене, гдЪ наконецъ 
смертоубйство; замысла этого не высказалъ даже и 
Федоровъ. Геркулесъ задавилъ гиганта Антея, но Гер- 
кулесъ былъ Богъ гречесюй, на то чтобы задавить 
нужно лишить дыхан1я человЪка на нфеколько минутъ, 
а Федорову достаточно было выпустить Цищанова и 
обернуться, онъ бы съ Волченкомъ справился, онъ этого 
не сдфлалъ, царапины не заставили его обернуться. «Мы 
сладили съ Цищановымъ, тогда и барыня перестала 
меня Душить» — новое докааательство, что барышня не 
покушалась на душеубйство, а просто выручала това- 
рища. Федорову она причинила легкое повреждеше, не 
пресл$дуе мое какъ только по частной жалобЪ, которая по- 
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дана быть не могла за смертью Федорова, почему я 
прошу весь этотъ эпизодъ скор$е забавный нежели тра- 
гическай оставить безъ послЗдетвый и не возводить мою 
клентку на пьедесталъ, на которомъ красовалась Леди 
Макбеть и иныя эпическля или историческя героини, 
кровью челов$ческою обагренныя. 

Кром того ВБ$ра Любатовичъ обвиняется еще и въ 
томъ, что она распространяла печатныя воззван1я къ 
бунту въ народ$; ни въ обвинительномъ актЪ, ни въ 
судебномъ слфдствши не было ни малЪйшаго указан1я 
на то, чтобы она давала какую нибудь, хотя малЪй- 
шую, книжку. Единственнымъ основанемъ подозр5я 
является то, что ВЪра Любатовичъ съ необыкновенною 
юркостью и подвижностью успфвшая перебывать во 
вефхъ м5етахъ, которыя считаются гнЪздами организа- 
ци: въ дом на Сыромятникахъ, въ дом Эйнбротъ, въ 
дом$ Толстой и посфщавшая номера ‹ Украны», считается 
чуть ли не главою организащи, а такъ какъ въ посл д- 
ней квартир, занимаемой ею у кн. Цищанова, въ домЪ 
Толстой, найденъ архивъ печатныхъ зажигательныхъ 
сочинен1й, егсо и она совиновница тфхъ, которые оттуда 
ВЫНоСмли книжки для распространешя, егро совинов- 
ница самаго распространеня. Я протестую противъ та- 
кого прим$неня къ ВЪФр$ Любатовичъ ст. 251, счи- 
таю, что эта статья не примБнима безъ точнаго указа- 
ня на фактъ, на то, кому давались, когда и каюмя 
книги. Доказательства мои сл$дуюшя: 

Если разобрать вс 1711 ст., изъ которыхъ состоитъ 
нашъ уголовный кодексъ, то окажется, что онъ казу- 
истиченъ т. е. что ве предусмотренные въ немъ слу- 
чаи сводятся къ какимъ нибудь 4 или 5 десяткамъ 
общихъ понятй, которымъ давно уже и присканы наз- 
ваня какъ въ обыкновенной, такъ и уголовной терми- 
нологи, да и между этими преступленями есть много 
общаго. Общность бываетъ двоякаго рода: во внзшнемъ 
дЪйстви, хотя намрен1я различны, нпр. убйство и по- 
врежден1е т$лесное, ударъ нанесенъ намЪренно, но если 





не предполагалось умысла убить. то хотя послВдовала 
смерть. будетъ только повреждеюе тёлесное; обвини- 
тель не можеть доказывать. что меньшее содержится 
въ большемъ, и долженъ выбрать либо одно либо дру- 
гое, либо ставить вопросъ вспомогательный: если не 
виновенъ въ смертоуййствЪ, то не виновенъ ли въ 
причинени повреждеюй. Но общность можетъ быть 
и въ объективной сторонф преступлевшя. Въ этомъ слу- 
ча надобно различать не нанизываются ли эти дЪян1я 
какъ бы на одну ниточку, не составляютъ ли они раз- 
ныхъ только моментовъ развиия и осуществленя идеи, 
или они осуществляютъь идею по совершенно разнымъ 
направлещямъ. Я представлю иримфры. Возьмемъ нпр. 
пропаганду: сочинене въ род о мудрец Наумов на- 
писано и переписано, оно по 251 ст. только приготов- 
лен!е и начало покушен1я въ пропагандЪ, затфмъ слЪБ- 
дуетъ распространеюе, сл$довательно совершене; вы 
знаете каюмя громадныя разницы, но въ сущности это 
только два момента одного и того же дБяшя. Но есть 
дфяшя разнородныя нпр., съ одной стороны тайная ор- 
ганизащя революцоннаго общества, съ другой пропа- 
ганда, изъ которыхъ ни одно не представляеть собою 
послфдовательныхъ моментовъ осуществленя идеи, ни 
одно не вмфщается во второмъ, съ третьей стороны агита- 
ця, имфющая цфлью побудить личность или кружки на 
активную револющюонную дфятельность. Когда образовано 
тайное политическо -революц1онное общество, то хотя бы 
оно и имфло въ виду и пропаганду и агиташю и при- 
водило къ нимъ, оно еще не резсматривается какъ ак- 
тивно револющюнная дфятельность т. е. какъ самый 
бунтъ, чему доказательствомъ служитъ обвинительный 
акть, въ которомъ хотя обществу приписываютъ уставъ, 
гд$ прямо помбщены и пропаганда и агитаця; но об- 
разоване организащи подведено подъ 9 ч. 250 а не 
подъ 17 и не подъ 251. Агитащя можетъ быть совер- 
шена безъ всякой организаци и безъ предварительной 
пропаганды, чему доказательствомъ можетъ служить ст. 
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249: возстане скопомъ и заговоръ противъ власти 
Верховной, скопомъ въ противоположность заговору, ско- 
помъ дружнымъ дЪфйствемъ безъ предварительнаго сор- 
лашеня.—_Наконецъ, сколько же разъ пропаганда сове- 
гшалась не кунно, не сообща, а была дйстнемъ одинока- 
го человЪка, самаго новатора, который взлелБялъ мысль, 
и зарядивъ ею слово, ввергаетъ ее въ общество какъ 
бомбу, которой опасаются какъ будто бы она была на- 
чинена порохомъ или динамитомъ, но которая въ сущ- 
ности никакого непосредственнаго дЪйствля не имфетьъ, 
такъ какъ она подлежить самостоятельной переработк$ 
въ сред, для которой предназначается. Въ организащю 
могуть попадать люди, которые не сочувствуютъ ни 
способамъ пропаганды ни ея содержанию, которые знаютъ 
не все, что пропагандируется. Допустимъ, что вошель 
въ организацю жертвуя собою, Цвиленевъ, съ его 
взглядомъ, что книжки надо бросить въ печь, съ его 
понятями, что на крестьянъ надо дЪйствовать образо- 
вашемъ а не зажиганемъ а между т8мъ только беречь 
силы на серьезное дЪло. Исторя тайныхъ обществъ 
исполнена такихъ примЪфровъ. Наконецъ замЪтимъ, что 
въ своихъ моментахъ и относительной ихъ наказуемости 
пропаганда и организащя не совпадаютъ. Въ организа- 
щи совершене наступаетъ сразу когда соглашен1е со- 
стоялось; допустимъ что оно уже состоялось и что оно 
имфетъ спещальною ц$лью распространеше не букварей 
и общеполезныхъ книжекъ, но «‹Хитрой Механики» и 
«Сказки о 4 братьяхъ», то и тогда желаюя одного и 
соглася мало; для пропаганды нужно, чтобы книжки 
были розданы, иначе будетъ только хранене книжекъ, 
и тоже можно сказать, что со стороны ВЪры Любато- 
вичъ были или тайное хранене книжекъ или просто 
недонесенте о книжкахъ, которыя хотя им$ли быть вы- 
пущены, но не могли быть выпущены, потому что она 
была заарестована въ августф 1875 года. Распростра- 
нители книжекъ въ Москв были выловлены въ на- 
чалЪ апрфля, съ апрёля по августъ не видно пропаганды 





х кмкко оргавызанля образуется лицами, которыя были 
‘оне вмь Новых. Г же доказательство, что они тв 
книжки вынускали? И такъ я прошу и полагаю, что 
моя проса оудеть уважена. ВБру Любатовичъ по этому 
овыненио ошравлать  Обвинительный вопросъ прошу 
‘‘авыеь совершенно сиредбаенно: внновна ли ВБра Лю- 
хизаачь въ омь что приблизительно вътакое то время, 
вы чакомь 1х МЫТЬ. такимъ то лицамъ давала такя то 
книжки воамутмытельнаго содержатя. Я полагаю, что 
нначе какь совершенно опред$ленно нельзя ставить во- 
ирковь о щемаганд5. 

\\еаекея поелБдняя изъ подлежащихь моей разра- 
мак В матерй— задача столь трудная, что я считаю ее 
сАва ам себ по силамъ, это обвинеше ВЪфры Любато- 
ьычь въ членств$, въ соучасти въ организаши, въ дЖ- 
млельноети административной въ кружкЪ центральномъ, 
ьь заправлени н$Фкоторое время дфлами всего револю- 
цюннаго союза вкуп$ съ другимъ необнаруженнымъ чле- 
номъ организаци—Рыжимъ, обвинен!е, которое возво- 
дить ее въ предводители и ставитъ почти во главу 
угла всего союза. Слабосильное чахоточное существо, 
\Ънушка, отправившаяся съ сестрою заграницу, не чтобы 
учиться а чтобы лечиться, арестованная съ сестрою на 
границ по подозрёню въ провоз писемъ, отправлен- 
ная потомъ въ Черниговъ и освобожденная только Въ 
март 1875 г., ВФра Любатовичъ въ коротый проме- 
жутокъ времени отъ марта и до августа (5 съ чЁмъ 
то м%фсяцевъ) попала въ водовороть револющюннаго дви- 
женя, завертфлась столь шибко, со свойственной ея 
чемпераменту юркостью и живостью, что успфла вездЬ 
перебывать и со вс$ми перезнакомиться, оставивъ свой 
олёдъ во всфхъ м5$стахъ, считаемыхъ гнЪздами и раз- 
садниками заговора. Ее помнятъ въ дом Костомарова 
она жила въ дом Эйнбротъ подъ именемь Лиди Фиг- 
черъ, она проживала съ Цищановымъ въ ДомЪ Тол- 
ой и попалась въ номерахъ ‹ Украины», въ квартир® 
Гамкрелидзе. ВездЪ она носила съ собою данное ей еще 
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въ отцовскомъ дом прозвище Волченка, которое въ об- 
винительномъ акт признается ревозюцщонною кличкою. 
Она и писала при ся$детви, подобно многимъ другимъ 
подсудимымъ, она измфняла почеркъ; хотя эксперты не 
признали совершеннаго сходства съ ея рукою разныхъ 
предполагаемыхъ писанными ею писемъ, на ея отвЪт- 
ственность возлагаютъ, не по сходству почерка, а по 
содержан1ю, приписку 24 1юля 1875 г., писанную за 
двЪ недфли до арестованйя т. е. до конца револющонной 
дЪятельности В$ры Любатовичъ и въ тотъ самый день 
когда ВЪр$ Любатовичъ, если вфрить ея метрическому 
свидфтельству, исполнился срокъ ея гражданскаго и уго- 
ловнаго совершеннолЪтя. 

Она эту приписку отвергаетъ. Но велБдетые несча- 
стнаго совпаденя имени писавшей—ВЪра съ ея име- 
немъ, того что она имбла сестру, того что она была въ 
МосквЪ, она и пор$шила защищаться такъ, какъ будто 
бы эта приписка была ею писана, Приняте на себя 
письма имфло то хорошее послфдстые, что а) упрощало 
дфло и 6) прес$кало дальнфйшие поиски всевозможныхъ 
В$ръ, которыхъ такъ много бываетъ на свЪтЪ. И такъ 
допустимъ что письмо писано ВБрою Любатовичъ, что 
изъ этого слБдуетъ? Что ВЪра просится вонъ изъ орга- 
низащи, что ей не хочется переписывать сказки о 
«НаумовЪ», что она шила сапоги т. е. сочиняла фаль- 
шивые паспорты. Я надфюсь, что вы ей не припишете 
никакой солидарности съ содержанемъ письма Рыжаго 
и съ глупымъ, безсмысленнымъ совфтомъ: убивайте, 
стр$ляйте, бунтуйте. Приписка есть самостоятельное 
письмо и никогда приписчикъ не можетъ быть привле- 
ченъ къ отвфту за глупую ерунду. Если вы будете су- 
дить В$ру Любатовичъ за эту приписку, если вы ее 
признаете виновною въ членствЪ, въ организаци, въ 
администращи, то я полагаю, что при постановкЪ во- 
просовъ и опредЗленин степени соучастля вы всетаки не 
окажете ей чести считать ее главнымъ воротилою, 
главнымъ лицомъ въ организащи, что вы не возвысите 
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ее въ предводительши, а не признаете ее потому, что 
какля бы усимя ни дфлались, чтобы играть роль и на- 
чальствовать, всетаки она въ моментъ самый важный 
своей револющюнной д%ятельности была малолфтка и 
женщина... 

Кончая мою защиту, я позволю себЪ высказать н%- 
сколько общихъ соображен!й, которыя, по моему убЪжде- 
ню, должны бы васъ расположить быть мягкими, сни- 
сходительными въ отношени ко всмъ моимъ кментамъ, 
какъ и ко вс$мъ вообще подсудимымъ по дблу 21 фе- 
враля. По обвинительному акту подсудимыхъ 50, изъ 
нихъ какъ разъ !/з женщинъ, /з мужчинъ, изъ подсу- 
димыхъ боле 10°/о несовершеннолЪтнихъ, да и вообще 
если сложимъ всф года подсудимыхъ, то получимъ сред- 
НЙ выводъ 23,72, изъ чего вытекаеть заключене, что 
судится молодое недозр$лое покол5не людьми, которыхъ 
средюй возрастъ едва ли не вдвое боле... Разница въ 
возрастахъ затрудняетъ понимане нуждъ и потребностей, 
ошибокъ и стремлений — они не всЪ могутъ быть такъ 
дурны какъ предполагаютъ; при оцф$нкЪ не надо слиш- 
комъ довЪряться первому впечатл5н!ю, ихъ р$ф3зкости въ 
словахъ, ихъ грубости въ выражеюшяхъ; оно вообще 
грубфе это поколене, оно выросло и сложилось при 
другихъ нежели наше условаяхъ. Наше поколБн1е вырос- 
ло при двухъ условяхъ: при устраненномъ потомъ волею 
законодателя кр$постномъ прав и при полномъ отеут- 
стыи почти всякой жизни общественной, вел5детве 
чего кормились мы одними только отвлеченными ум- 
ственными наслаждемями, воспитывались по началамъ 
эстетики, въ культЪ чистой красоты. Веякая односторон- 
ность вызываетъ реакцию въ совершенно противополож- 
номъ направлени. Такою реаклщлею и является позити- 
визмъ, презр5е ко всякой эстетик, поняте, что пара 
сапоговъ лучше поэмы Пушкина и такая водобоязнь въ 
отношении къ идеальному, къ романтическому, что аф- 
фектируется напускная грубость, чтобы не показаться 
сентиментальнымъ и слюнявымъ и что по выраженю 
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письма, на которое я просилъ позволешя ссылаться, если- 
бы новому дфятелю пришлось быть въ лфсу и зябнуть, 
то онъ имя спички не зажегъ бы огня, чтобы не по- 
ходить на героя изъ Майнъ Рида или Купера. Этой 
р5Ъзкости я не одобряю. Маз оп а 1ез диаёз 4е зез 
де{ал(з, у нихъ есть нфкоторыя качества, которыхъ въ 
наше время недоставало, намренное предпочтете, отда- 
ваемое черной работф, тяжкому труду, сознательное 
стремлен1е посвящать себя этому труду. Стремлеше до- 
ведено до абсурда, но съ течетемъ времени абсурдъ 
отойдетъ, хорошее останется и челов5къ подобный мо- 
жетъ быть употребленъ съ пользою даже государственною 
властью на дфло полезное; я ссылаюсь на вашъ опытъ, 
на то, что бывали въ государств Росайскомъ люди, 
которые въ молодости считались отчаянными и опасны- 
ми революц1онерами, а впосл$детв!и оказали услуги, какъ 
люди вполнЪ государственные. 

Наконецъ мой посл5дюй аргументъ-—это чрезвычай- 
ное распространете въ настоящее время, если не комму- 
нистическихъ и сошалистическихь сообществъ, то по 
крайней мЪр$ идей, велфдетве чего идетъ большая 
волна, на ней плаваютъ какъ будто бы крупинки, какъ 
будто бы щешки, нич$мъ невыдаюцаяся, ординарные 
представители ‹безъимянной Руси ›, какъ ее обозвалъ Тур- 
геневъ въ своемъ роман «Новь». Чрезвычайное рас- 
пространене есть фактъ общеизвЪетный, для удосто- 
вЪренля коего я и просилъ позволен1я ссылаться на 
оффищальныя данныя извфетныя въ настоящемъ д$л$. 
Изъ этого документа видно, что въ 1875 г. пропаганда, 
въ кружкахъ была въ 37 губермяхъ, что къ ней при- 
влечены были въ то время 770 человфкъ, 612 мужчинъ, 
155 женщинъ, и что она, эта пропаганда, шла въ то 
время въ возрастающей прогресейи, вел$детв!е отсут- 
стыя достаточнаго противодЪйств1я со стороны обще- 
ства. Этихъ данныхъ довольно. Широюй фактъ, серь- 
езный фактъ, какое же вмяюше его на уголовную отвЗт- 
ственность въ вашемъ судЪ? По дфлу, недавно бывшему, 
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о преступлеши 6 декабря моимъ товарищемъ по однимъ за- 
щитв произнесены были слова, противъ которыхъ я про- 
тестую: что въ д$лахъ политическихъ, проистекающихъ 
не столько отъ испорченности сердца, сколько отъ за- 
блужден1Й ума, нравственность и безнравственность не 
принимаются въ разсчетъ, а преступленя преслфдуются 
и наказываются только по относительной опасности д%- 
яшя, по закону необходимой обороны. Я протестую про- 
тивъ Начала, которое повело бы къ тому, что пропаганда. 
должна соразмфряться съ распространентемъ преступле- 
ня, съ чиномъ дЪйствующаго лица и отрицаю всякое 
прим5неше закона необходимой обороны. Какая же 
туть необходимая оборона? гдЪфже опасность неминуе- 
мая? гдЪ вулканъ? Фактъ распространеня, имфетъ свои 
причины, въ эти причины не могутъ входить ни защи- 
та, ни судъ; и защитнику непрошенному совф$тнику не 
придетъ на мысль предлагать свою политику, свои мфры 
противодЪйствня. Но защитникъ не можетъ не знать, 
что этоть фактъ вызываеть противодйстве не въ од- 
ной только форм уголовныхъ наказан1й, что, уголовныя 
наказаня всего менфе успфшны и что не задаваясь 
никакими посторонними задачами политики, судъ дол- 
женъ только, р$5шая по справедливости, отыскивать 
уравнете между наказанемъ и виною, а по справедли- 
вости онъ можетъ уравнивать, опредЪляя величину пре- 
ступлен1я, не изм5решемъ волны плюсъ стоящй на ней 
челов$чекъ, но откидывая волны и за устраненемъ 
ихъ, Измфряя только челов$чка; не можетъ же быть 
этотъ челов5къ искупителемъ за духъ в$ка, за его не- 
удержимыя стремлен1я, за все то, что увлекаетъ мимо 
вфдЪшя и воли въ невфдомую и загадочную даль. Рас- 
пространене движешя есть въ глазахъ правосущя 
смягчающее вину обстоятельство. Я вфрю, что вы это 
обстоятельство примете въ разсчеть и что вообще вы 
будете дЪлать различе между подсудимыми по степени 
ихъ революшонности. 
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Правительствующ сенатъ, въ особомъ присутств!и для сужден!я 
дфлъ о государственныхъ преступлен!яхъ, призналъ: 1) подсудимыхъ 
Ивана Джабадари и В$ру Любатовичъ-—виновными въ составлещи, 
въ 1875 г., въ МосквЪ, противозаконнаго сообщества, имфвшаго своею 
цфлью, въ болфе или менфе отдаленномъ будущемъ, ниспровержене 
существующаго правительства въ государствЪ, 2) подсудимыхъ Ва- 
силя Георгевскаго и др.—виновными въ принадлежности къ упомя- 
нутому выше противозаконному сообществу, съ знашемъ о цфляхъ 
онаго; 3) подсудимыхъ Джабадари и Любатовичъ—сверхъ сего вино- 
вными въ злоумышленномъ, съ цзлью возбужденя къ бунту или яв- 
ному неповиновен!ю власти верховной, распространен!и сочиневй, 
соотвфтствующихъ этой цфли; 4) сверхъ сего, ВБру Любатовичъ— 
виновною въ сопротивлен!и, сопровождавшемся насил1емъ, распоряже- 
щямъ полицейскаго чиновника при отправлен!и должности. 


ВслЗдетые сего опредфлилъ: Вфру Любатовичъ и Ивана Джаба- 
дари-—лишить всфхъ правъ состоян!я и сослать въ каторжныя рабо- 
ты на заводахъ: ВЪру Любатовичъ—на шесть лфтъ, Ивана Джабада- 
ри—на пять лётъ. Васил1я Геормевскаго—лишить всёхъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ и сослать на житье въ Енисейскую губ., съ 
воспрещешемъ отлучки изъ назначеннаго м8ста жительства въ про- 
должен 4 лёть и выфзда потомъ въ друг!я губерн!и и области Си- 
бири въ течен!и 12 лЪтъ. 
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‚ Двло объ убйствв Нины Андреевской. 


22-го юля 1876 г., между 9 и 10 часами вечера, исчезла дЪвица Нина 
Эрастовна Андреевская, временно проживавшая вмфстВ съ матерью 
своею, вдовою дЁйс. ст. сов. Варварою Андреевскою, въ г. Тифлис%, 
на, Воронцовской набережной, въ дом княгини Шервашидзе, ряхомъ 
съ лЁтнимъ помёщен!емъ ‹Кружка», а на другой день утромъ, вскор 
посл$ восхода солнца, трупъ ея былъ найденъ рыбаками въ р. КурЪ, 
въ такъ называемой Караязской м%стности, приблизительно верстахъ 
въ 40 отъ города. 


Произведеннымъ по этому поводу предварительнымъ сл8детвемъ 
было обнаружено сл$дующее: по духовному зав щан!ю д. с. с. Эраста 
Андреевскаго, двумъ его дочерямъ Нин и Елен$, вышедшей замужъ 
за князя Георгя Шервашидзе, достались имфн!я, расположенных 
въ разныхъ частяхъ Тифлисскаго уфзда. Первоначально имЁн!я на- 
ходились въ неразд$льномъ владфн!и обфихъ сестеръ и, такъ какъ 
владфльцы проживали въ Росси, и завфдывались управляющими, 
то не лоставляли владфльцамъ никакого дохода. Въ конц 1875 г. 
кн. Шервашидзе предложилъ управлять. имфн!ями князю Давиду Чхо-. 
туа, не какъ опытному хозяину, а какъ честному, вполн% благона- 
дежному лицу и другу. Молодой Чхотуа принялъ предложене и вско- 
р® поселился въ Тифлис, въ д. кн. Шервашидзе; въ 1юн% 1876 г. 
къ нему пр!Ёхалъ младш!ИЙ братъ—Николай Чхотуа, собиравп!йся по- 
ступить въ военную службу. Весною этого года влад$льцы пор шили 
пройввести раздфлъ доставшихся имъ имфн!Й и съ этою цию Нина 
Андреевская съ своею матерью Варварою и кн. Шервашидзе въ на- 
чал$ 1юля съЁхались въ г. Тифлиссф, гдЪ остановились въ гостин - 





— 165 — 


ниц «Европа». Вскорф Шервашидзе переселился изъ гостинницы 
въ домъ жены своей, находящ!Ийся въ Кукахъ, надъ Курою, въ до- 
вольно глухомъ м$ст$, куда приглашалъ переБхать и Андреевскихъ. 
Посл$дн1я, не желая быть стфсненными, не приняли этого предло- 
женя. РаздЪлъ совершился третейскимъ судомъ, по жреб!ю; об% сто- 
роны д%лежомъ остались вполнф довольны. Посл раздла кн. Шер- 
вашидзе уфхалъ по своимъ д$ламъ въ Кутаисскую губ., а Андреев- 
скя, на другой день посл его отъ$зда, перебрались въ его домъ, 
вЪ ТУ самую комнату, гд$ жилъ домовладфлецъ. Домъ этотъ представ- 
ляетъ каменное 2-хъ этажное здан!е, обращенное переднимъ фасадомъ 
во дворъ, окруженный съ трехъ сторонъ густымъ, запущеннымъ са- 
домъ, примыкающимъ къ саду лЪтняго помфщен!я, такъ наз. «Круж- 
ка> а заднимъ на небольшую площадку, обнесенную деревьями, за ко- 
торыми спускается, въ видЪ обрыва, крутой берегь Куры. Къ р8ЕЁ 
ведетъ крутая и обрывистая тропинка, по которой спускъ довольно 
труденъ. Въ здан!и имфются два входа: одинъ со двора возлЪ кухни, 
а другой съ площадки; чрезъ сни и по длинЪ всего нижняго этажа 
проходитъ корридоръ. Изъ числа проживавшихъ въ дом лицъ стар- 
ий Чхотуа помфщался въ верхнемъ этажф и окна его комнаты вы- 
ходили во дворъ; младп!й же Чхотуа и Андреевске помфщались 
въ нижнемъ этажЪ, но комната перваго изъ нихъ была расположена 
ближе къ кухнВ и окна ея также выходили во дворъ, комната Ан- 
дреевскихъ находилась въ противоположномъ концЪ корридора и была 
обращена окнами къ р$кЪ. Прислуга состояла изъ 3-хъ лицъ: поваръ 
Габисон1я и сторожъ Коридзе жили въ комнат рядомъ съ кухней, 
а садовникъ Мчеладзе въ особой сторожкЪ у воротъ дома. У Андре- 
овскихъ собственной прислуги не было, почему онЪ довольствовались 
тою мужской прислугой, которая состояла при Чхотуа. Обыкновенно 
онф утромъ уходили изъ дому, возвращались около 7—8 час. вечера 
и до 12 час. ночи ин даже позже занимались своими дфлами а посл 
ложились спать. Въ день происшествия, 22-го 1юля утромъ, Нина Ан- 
дреевская, вмфстЪ съ матерью своею, отправились на имянины къ ба- 
бушк$ своей, проживавшей у кн. Варвары Тумановой. ЗдЪфсь она со- 
гласилась съ дочерьми Тумановой, Ниною и Елизаветою, что въ 10 ча- 
совъ вечера подойдутъ въ своемъ саду къ забору «Кружка», гд8 
въ тотъ день долженъ былъ быть танцовальный вечеръ. Около восьми 
часовъ вечера Андреевск1я вернулись домой, гдф встрфтилъ ихъ Да. 
видъ Чхотуа; братъ же его Николай, по прибыт!и ихъ, сейчасъ же 
отправился кататься въ Муштаидъ. Просидфвъ съ Андреевскими ими- 
нутъ двадцать, Давидъ Чхотуа оставилъ ихъ и отправился по своимъ 
дфламъ въ городъ, тотчасъь по прибытм брата своего Николая. По- 
слЪдн!й оставался съ Андреевскими минутъ десять. Зат®мъ всЁ разо- 
шлись. Нина Андреевская, переодзвшись въ домашнее платье, и ста- 
рыя опорки отъ дамскихъ полусапожекъь и вытряхнувъ на террасЪ 
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отъ пыли платье, въ которомъ она вернулась изъ города, принялась 
писать письмо къкн. Шервашид:е въ Кутаисъ, предполагая послать его 
съ Давидомъ Чхотуа, который, уходя вечеромъ въ городъ, сказалъь. 
что завтра пофдетъ въ Кутаисъ, чтобы, отвести князю Шервашидзе, 
забытую имъ шашку. Часу въ 10-мъ Нина, окончивъ письмо, взяла у 
матери болыпую свфчу, оставила ей огарокъ и вышла со св$чею изъ 
комнаты, причемъ сказала матери, что пойдетъ въ кухню къ повару 
Габисони за полусапожками, которые дала ему утромъ для чистки. 
Спустя минутъ 20 по уходф Нины, когда оставленный ею огарокъ 
началъ догарать, Варвара Андреевская вышла въ корридоръ и уви- 
дФла, что свЪча, взятая Ниною, горла въ корридор$ у поворота 
къ двери, ведущей на террасу, а дочери ея нфтъ; на встрЗчу ей шелъ 
Зурабъ Коридзе босикомъ. На вопросъ, гд% барышня, Коридзе отв+- 
тилъ, что она, должно быть, пошла въ садъ ирогуляться. Они отпра- 
вились вмфстВ въ садъ, но Нины тамъ не нашли. Тогда по просьб 
Андреевской, Коридзе разбудилъь спящаго уже Николая Чхотуа и 
съ нимъ Андреевская продолжала розыски въ саду, постоянно зовя 
дочь свою по имени. Когда они вышли изъ сада на дворъ, въ вер- 
хнемъ этажф, изъ окна показался Давидъ Чхотуа и, узнавъ о поис- 
кахъ Нины Эрастовны, тотчасъ же сбфжалъ внизъ и сталъ искать 
ее въ саду; когда же поиски оказались безусп8шными, спустился 
къ берегу Куры и нашелъ тамъ, на каменной площадк%, платье и 
опорки Нины Андреевской. На другой день, 23 поля, въ КараясВ, 
авлабарске рыбаки Менабдишвили и Ч1оберовъ задержали утромъ 
плывущ!Й по рфкф, ногами по течен!ю, трупъ дфвушки въ рубашкф, 
кальсонахъ и чулкахъ, въ каковомъ трупЪ, какъ по немъ самомъ, 
такъ п по бывшему на немъ бфлью, знакомые и родные Нины А. 
признали эту послфднюю. Первоначально возникло предположене, не 
утонула ли она, отправившись вечеромъ купаться въ рёкЪ; но затвмъ 
слфдетвиемъ были добыты данныя, которыя привели обвинительную 
власть къ убфжден!ю, что Нина А. въ вечеръ происшествя не могла 
отправиться купаться и что смерть ея посл$довала не отъ случайной 
к. л. причины, а была причинена постороннею рукою, путемъ насилия. 

Вотъ эти данныя: 1) Нина А. не могла бы сама, безъ посторонней 
помощи, спуститься ночью къ р5к$, по крутой и обрывистой тро- 
пинкф. 2) Еслибы она и рёшилась на это, то такъ какъ тропинка ве- 
дущая къ рфкф покрыта грязью и постоянно мокра, то платье п са- 
поги ея непремфнно были бы перепачканы грязью и мокры; между 
т$мъ какъ они оказались совершенно чистыми и сухими. 3) Задумавъ ку- 
паться Н. А. оставила бы на берегу рубашку, кальсоны и чулки и 
не стала бы купаться въ бфль$. 4) Будучи въ высшей степени сты- 
дливой и конфузливой, она не рёшилась бы купаться въ то время 
когда, по заявлению свидфтелей, на противоположномъ берегу рфки 
купались мужчины. 9) Это не возможно тфмъ болфе, что Н. А. въ девь 
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происшествя находялась въ пер!одв м$сячнаго очищеня и вообще, 
видя купающихся въ Кур возмущалась какъ можно купаться въ та- 
кой грязной и мутной водЪ. 6) Если бы Н. А. и утонула, то трупъ 
ея не могъ бы впродолжени 6—8 час. оказаться въ Караязской м$ет- 
ности, на разстояни 40 в. отъ города. 7) Такъ какъ въ 16 верстахъ отъ 
г. Тифлиса Кура, вслВдстве мелковод!я, образуетъ 3 острова и разд$- 
ляется на 3 рукава глубиною лишь отъ 2—4 вершковъ, то трупъ ея едва 
ли могъ бы проплыть дальше указаннаго м38ста; но еслибы въ силу слу- 
чайныхъ причинъ усифлъ проплыть и дале, то по причин каменис- 
таго дна, оказался бы разбитымъ и поврежденнымъ; между тёмъ какъ 
на немъ никакихъ ссадинъ, царапинъ и др. знаковъ насил1я или по- 
боевъ не было. 

Судебно-медицинское вскрыт!е трупа Н. А., произведенное 25 юля 
въ г. Тифлис врачами: Горалевичемъ, Блюмбергомъ и Павловскимъ 
тоже привело къ заключен!ю, что Н. А. утонуть не могла. 

Хотя вскрыте не могло во всей точности выяснить ближайшую 
причину смерти Н. А., такъ какъ трупъ ея подъ вяемъ дЪйств!я воды 
и главнымъ образомъ высокой л8тней температуры воздуха сильно раз- 
ложился (особенно мозгъ и мозговыя оболочки),—но тёмЪъ не мен$е вра- 
чи эксперты пришли къ слЗдующимъ выводамъ: 1) что при вскрыт/и не 
обнаружено ни одного признака, который съ достов$рностью указы- 
валъ бы на смерть отъ утоплен!я, а именно: въ гортани, дыхатель- 
номъ горл8 и легкихъ не было ни п$ны, на пфнистой жидкости, въ ды- 
хательномь и пищеварительномъ путяхъ не оказалось присутствя 
песку или ила—въ желудк$ не было накоплен!я воды и на рукахъ 
не было замфчено ссадинъ, а подъ ногтями песку, или же камешковъ; 
2) на голов$ умершей Андреевской и на разныхъ частяхъ туловища 
ни конечностей ея оказались значительные кровоподтекя, им юще ха- 
рактеръ прижизненныхъ поврежден!й, такъ какъ кровяные свертки 
на голов представляли обширную сплошную массу, а на груди слиш- 
комъ глубоко были расположены въ мышечномъ слоф, и притомъ, 
травматическаго ироисхожденя, т. е. происхожден1я не отъ бол$знен- 
ныхь внутреннихъ явлен!й, а отъ внфшняго насил!я; вмфстВ8 съ тёмъ 
врачи—эксперты признали, что кровоподтекъ, найденный на голов$, 
могъ произойти или отъ удара, или отъ паден!я о какое либо твердое т$ло, 
а поврежден!я, найденныя на ше% и на груди и особенно противъ 
яремной впадины, т. е. надъ дыхательнымъ горломъ, произошли, вф- 
роятно, отъ удавлен!я; поврежден!я эти не могли быть объяснены уши- 
бомъ о каменья въ рЪкБ, ибо тогда: а) на голов подтекъ не могъ-бы 
занимать столь большаго и при томъ сплошнаго пространства, а по- 
врежден!я на груди и въ яремной области не допускаютъ возможности 
такого рода ушибовъ, такъ какъ эти части тфла окружены мягкими, 
упругими органами и защищены болфе выдающеюся нижнею челюстью 
и 6) при такихъ ушибахъ поврежден!я на обфихъ половинахьъ груди 


— 168 — 


не представляли бы такой полной симметричности. 3) Что же касается 
до ближайшей причины смерти Н. А., то, по миЪн!ю д-ра Главацкаго» 
смерть ея, судя по жидкому состоян!ю крови, не оставившей по себ 
въ сердцВ кровяныхъ свертковъ, была асфиктическая, т. е. произо- 
шла оть прекращен!я доступа воздуха къ легкимъ, и составляетъ 
одинъ изъ видовъ удушен!я, но было-ли въ данномъ случа утоплене 
или задушене въ т®сномъ смысл этого слова, опредфлить не воз- 
можно; остальные же три врача, не находя достаточныхъ признаковъ 
для признан!я асфиктической смерти, полагаютъ, что причиною смер- 
ти А. могли быть ушибы, нанесенные ей по голов и причинивие, 
какъ надо полагать по величин$ ихъ, сотрясене мозга, которое могло 
быть смертельнымъ. 

Въ виду этихъ данныхъ обвинен!е пришло къ заключен!ю, что ка- 
кова бы не была причина смерти Н. А., во всякомъ случа прежде, 
чЁмъ трупъ ея попалъ въ воду, ей былъ нанесенъ цфлый рядъ повре- 
жден!й, произведенныхъ давленемъ на горло, ударами по голов и 
тому подобнымъ насишемъ. 

‚ Что же касается вопроса, кто является виновникомъ сего престу- 
плен!я, то обвинен!е признало, что такая мысль могла явиться лишь 
У твхъ лицъ, которыя знали, что отъ нихъ прежде всего потребуютъ 
отчета о причин исчезновен!я Н. А., близко и хорошо были знакомы 
съ м5стностью и имфли достаточно времени и возможности для того, 
чтобы по совершени преступленя принять всф нужныя мфры къ со- 
крыт!ю слёдовъ онаго; тякими же лицами могли быть лишь Давидъ 
и Николай Чхотуа и ихъ прислуга. Притомъ, такъ какъ на дворЪ 
дома Шервашидзе были на столько злыя собаки, что не только ночью, 
но даже и днемъ никого посторонняго не впускали во дворъ, то по- 
тому никакой чужой челов къ не могъ забраться въ домъ Ш., для 
совершен!я преступленя. Къ тому же отсутств!е при уб!йств$ види- 
мой цфли преступлен!я напр. грабежа, посягательства на цзломудр!е ся 
и т. п. указывали обвинен!ю на существован!е между убШцами и 
жертвою боле близкихтъ, личныхъ или денежныхъ отношен!, могу- 
щихъ возбудить неудовольств!я; въ такихъ же отношен!яхъ съ Ан- 
дреевскими могли находиться лишь бр. Чхотуа. Но, такъ какъ трудно 
допустить, чтобы подобное преступлен!е могло быть совершено ими 
одними, безъ вЗдома и содфйств1я домашней прислуги, то вмЪстЬ 
съ Чхотуа были привлечены къ отвфтственности въ качеств обви- 
няемыхъ, находивиеся у пихъ въ услужен!и: сторожъ Зурабъ Ко- 
ридзе, поваръ Петръ Габисошя и садовникъ Иванъ Мчеладзе. Вс1 
они, не признавая себя въ чемъ либо виновными по настоящему д$лу, 
дали слЗдуюцщця показан!я. 

Давидъ Чхотуа объяснилъ, что въ вечеръ происшествя, по воз. 
вращен!и Андреевскихъ домой, онъ, посидфвъ съ ними на террас и 
дождавшись вернувшагося съ катанья брата, ушелъ въ городъ за по- 
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купками, такъ какъ на другой день утромъ имфлъ въ виду отпра- 
виться въ Кутаисъ, для доставлемя кн. Шервашидзе, оставленной 
имъ въ Тифлисф шашки. Прежде всего онъ зафхалъ къ портному 
Капанадзе, взять находившеся у него въ починк% брюки, но нашелъь 
магазинъ запертымъ; оттуда отправился въ Сололакскую аптеку, въ ко- 
торой купилъ хинные порошки и мозольные кружки. На обратномъ 
пути въ магазин Чаруханца купилъ себ черный шарфъ и затфмъ, 
около 91/2 ч. веч., зашелъ въ гостинницу «Европа» поужинать Домой 
вернулся въ начал 11] часа; въ комнат Ан—ихъ, хотя и былъ тогда 
видфнъ свфтЪъ, но разговора слышно не было. Разд вшись при помощи 
Зураба, онъ легъ спать, но вскорф быль разбуженъ крикомъ В. А., 
которая на двор звала свою дочь. Открывъ окно и узнавъ объ ис- 
чезновени Нины, онъ наскоро одфлся и сошелъ внизъ; такъ какъ 
посл поисковъ Нины нигдф не оказалось, то ему мелькнула мысль, не 
пошла‘ли она купаться и не утонула ли въ рфкЪ, велёдстве чего онъ 
спустился по тропинкф къ рЪфкЪ, на берегу которой, на площадк$ 
нашелъ платье и сапоги ея, и тогда убфдился, что опа утонула, но 
объ этомъ въ ту ночь ничего не говорилъ В. А., чтобы еще больше 
не разстроить ея. Давъ знать о случивщемся полищи и мировому 
судь$, онъ послалъ телеграмму въ Поти на имя Шервашидзе о томъ, 
что Нина при смерти и чтобы онъ немедленно пр1Фхалъ и, на случай 
выфзда его въ Кутаисъ, такого же содержан!я ‘телеграммы въ Ку- 
таисъ, на имя Висарюна Гогоберидзе и Мар!и Цулукидзе съ просьбою 
передать содержане ихъ кн. Шервашидзе. 

Николай Чхотуа показалъ, что вернувшись въ день происшеств1я 
около 10 ч. утра съ урока, онъ до вечера никуда изъ дому не выхо- 
дилъ. Около 7 ч. вечера пофхалъ кататься верхомъ и когда вернулся 
домой, то братъ его, сказавъ, что пойдетъ гулять, куда то ушелъ, а 
онъ остался на террас и н$которое время разговаривалъь съ А—ми. 
Когда же затфмъ А-1я ушли къ себф, то и онъ отправился въ свою ко- 
мнату, гдЪ часовъ въ 9 или въ начал 10-го раздфлея и въ одномъ 
нижнемъ бфльф легъ спать. Черезъ нфкоторое время былъ разбуженъ, 
вошедшими въ его комнату Вфрою А-ою и Зурабомъ, изъ коихъ 1-ая 
объявила ему, что Нина пропала; тогда онъ одфлся и когда вышелъ 
на дворъ, то тамъ уже была Вфра А—ая, Зурабъ и братъ его Да- 
видъ, который отправился разыскивать Нину и верпувшись назадъ 
сказалъ ему по мингрельски, что платье ея лежитъ на берегу. 

Поваръ Петръ Габисон1я показалъ, что въ день происшеств!я онъ 
видфлъ Андреевскихъ лишь утромъ, уфзжающими изъ дому; болЪе 
ихъ не видфлъ такъ какъ будучи въ тотъ день боленъ, лежалъ на, 
кухн% и только впослфдетв!и отъ Зураба узналъ, что барышия уто- 
нула. Когда же посл обыска въ кухн® подъ кроватью его были най- 
дены полусапожки Н. А., то Габисомя прибавилъ, что утромъ того 
дня онъ по порученю барышни сапоги эти отнесъ сапожнику въ по- 
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чинку, а вечеромъ, отправляясь въ Александровск!й садъ гулять, взялъ 
ихъ у сапожника починенными. Такъ какъ тогда онъ быль боленъ, то 
въ этотъ вечеръ не отнесъ сапогъь барышн$, а оставилъ ихъ до утра 
на кухн$, а самъ легъ спать. 

Наконец, сторожъ Зурабъ Коридзе и садовникъ Иванъ Мчеладзе 
первоначально объяснили, что никакого участ1я въ убствв Н. А. не 
принимали и объ уб]Йствв или исчезновен!и ея ничего не знали до 
тЪхь поръ, пока В. А. сама не замфтила отсутств!я своей дочери; при 
этомъ изъ пихъ Зурабъ пояснилъ, что посл6 возвращен!я Андреевскихъ 
домой онъ видфлъ барышню, вытряхивавшею платье; Давида Чхотул 
тогда не было дома; когда же онъ вернулся, то Зурабъ раздфлъ его, 
послф чего, подавъ В. А. воды отправился къ себ на кухню и снялъ 
сапоги, оно въ это время былъ позванъ А—ою, ст которою пошелъ 
въ садъ искать пропавшую барышню; а Иванъ показалъ, что подавъ 
Николаю Чхотуа, по возвращен!и Андреевскнхъ, чай, онъ ушелъ 
въ свою сторожку, находящуюся у воротъ и легъ спать, послВ чего 
былъ разбуженъ Зурабомъ, который сообщилъ ему о смерти барышни- 

Но впослфдетви Зурабъ Коридзе и Иванъ Мчеладзе, хотя и не 
признали своей виновности въ содфйств!и или пособничеств$ Чхотуа 
въ убйств® Н. А., тфмъ не менфе объ обстоятельствахъ, при кото- 
рыхъ она была лишена жизни, заявили слфдующее. 

223 1юля, посл возвращен1я А—ихъ изъ города, Давидъ Чхотуа 
велфлъ Зурабу осфдлать лошадь и подать ее брату Николаю, а самъ 
остался съ А—ими на террас. Когда Николай вернулся съ прогулки, 
то братъ сего Давидъ приказалъ Зурабу хорошенько выводить лошадь, 
которая вся была въ пфн® и сильно измучена и сталъ о чемъ то го- 
ворить съ Николаемъ,—послф чего, подозвавъ Ивана, онъ приказалъ 
ему убить самую больтую и злую собаку, что съ помощью топора и 
было исполнено, а остальныхъ собакъ запереть въ сторожЕ$; на во- 
просъ Ивана зачфмъ запирать, Давидъ ему отв$тилъ: «не твое дЪло>. 
Зат$мъ Давидъ велфлъ Ивану напоить брата чаемъ и самому ложить- 
ся спать, сказавъ при этомъ, что онъ отправится въ городъ и при- 
ведетъ гостей. Вскорф послф ухода Давида Иванъ, послышавъ чьи то 
шаги, вышель изъ сторожки и увидфлъ Цавида Чхотуа, который 
съ н5сколькими неизвестными ему, Ивану, личностями въ темныхъ 
платьяхъ, прошелъ черезъ садъ по направзеню къ задней сторон 
дома. Изъ любопытства Ивапъ послФдовалъ за ними и, хотя замфтив- 
ий его Давидъ Чхотуа приказалъ ему не ходить, при чемъ грозилъ 
револьверомъ, но подкравшись онъ всетаки замфтитъ, что около тро- 
пинки въ кустахъ двигаются каюе то люди и въ это время услы- 
шалъ легк! храпъ, а затёмъ, присмотрфвшись, увидфлъ, что Давидъ 
Чхотуа и пришедиие съ нимъ люди тащутъ трупъ женщины, одфтой 
въ темное платье, къ рфк$; по бросили ли ее туда или нфтъ, онъ не 
зраетт,: тогда онъ догадался, что они задушили барышню, и хотфль 
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убфжать, но не усп®лъ, ибо Давидъ Чхотуа, схвативъ его за волосы, 
пригнулъ къ землЪ, чтобы онъ не могъ разсмотрфть уходившихъ по 
направлен!ю къ воротамъ людей; затёмъ сказаль Ивану, чтобы онъ 
не сить никому говорить о случившемся и не боялся, что они заду- 
шили барышню; такъ какъ платье ея положено на берегу то поду- 
маюттъ, что она сама утонула, купаясь въ рёкф;—что еслибы его, 
Ивана, даже задержали, то онъ освободить его и, въ удостовфреше 
того, что онъ, Иванъ, сохранитъ молчан!е, Давидъ Чхотуа приказалъ 
ему произнести клятву такого содержан!я: «пусть будетъ на моей 
совфсти твой гр$хъ, грфхъ этихъ людей и смерть барышни, сели я 
скажу кому нибудь объ этомъз. 

Что касается до Зураба, то тотъ показалъ, что зам$тивъ натеррас% ка- 
кихъ то людей, вышелъ изъ кухни на площадку, гд$ увидВлъ, что два бра- 
та Чхотуа иеще трое какихъ то людей несли по тропипкЪ къ рфк$ что то 
въ род. человфческой фигуры, въ коей онъ отличилъ туловище и гозо- 
ву, — около нихъ стоялъ Петръ Габисон!я. Вдругъ къ кнему, Зурабу, под- 
скочилъ какой то человЪкъ и обнаживъ кинжалъ, схватилъ за шею, въ 
каковомъ вид% держалъ его до т$хЪ поръ, пока Чхотуа и бывпие съ нимъ 
люди не вернулись на террасу. Тутъ Давидъ Чхотуа, обращаясь къ сво- 
ему брату, сказалъ: «убьемъ этого сукина сына, а то онъ насъ вы- 
дастъ», но Николай Чхотуа на это не согласился и отвфтилъ Давиду: 
‹разв$ не довольно, что убили одного? онъ не выдастъ». Тогда Д. Чхо- 
туа заставилъ его, Зураба, произнести сл$дующую клятву: «пусть 
меня причастятъ собачьею кровью, если я выдамъ», и проводивъ до 
воротъ бывшихъ съ нимъ людей, приказалъ Зурабу отправиться 
къ нему въ комнату и раздфть его,—при чемъ Зурабъ замфтилъ, что 
брюки Давида были въ грязи & изъ сапотъ текла вода. Тутъ только 
Давидъ сказалъ Зурабу, что они задушили барышню;—посл того Зу- 
рабъ пошелъ на кухню, но когда проходилъ по корридору В. А. по- 
звала его и сначала потребовала воды, а потомъ спросила, гдЁ дочь 
ея и затфмъ они пошли въ садъ розыскивать барышию. 

Независимо отъ сего виновность вышесказанныхъ обвиняемыхъ 
въ совершен, по взаимному между собою соглашен!ю, уб ства д%_ 
вицы Андреевской, удостовфряется въ обвинительномъ акт слфдую- 
щими данными: 

[. Въ отнотензи Давида и Никодая Чхотуа. 1) Показанями Зураба Ко- 
ридзе и Ивана Мчеладзе, подтвержденными показан!ями арестантовъ 
Муса-Измаилъ-Оглы и Меликъ-Мамедъ-Мурадъ-Али-Оглы, которые, ва- 
ходясь на излъчени въ военномъ госпиталф вмфстЪ съ Петромъ Габи- 
сон!я, узнали отъ сего послдняго, что въ уб1йств® дзвицы Андреев- 
ской принимали участе оба брата Чхотуа и вся прислуга, по подго- 
вору и подстрекательству Давида Чхотуа. 2) Распоряжен!ями Давида 
Чхотуа относительпо собакъ, вел$дстве которыхъ одна самая злая и 
большая собака была убита садовникомъ Мчеладзе, а остальныя были 


имъ заперты на ночь въ сторожк$. 3) Не подтвержден1емъ а! Да- 
вида Чхотуа такъ какъ а) въ течен!и всего 1юля м%$сяца у портнаго 
Капанадзе никакихъ брюкъ Чхотуа въ починкВ не было, 6) въ Соло- 
лакской аптек$, какъ это видно изъ листа личной продажи за 22 [юля, 
хининъ и кружки могли быть ему отпущены не позже 7—8 часовъ 
утра и ни въ какомъ случа не вечеромъ, в) когда именно и въ ка- 
кое время была произведена въ магазин$ Чарухчанца продажа шарфа 
выяснить не было возможности. 4) Ложнымъ показан1!емъ Давида Чхо- 
туа, что по возвращен!и домой, тотчась заснуль и быль разбуженъ 
крикомъ В. А—ой, такъ какъ: а) свидЪтелямъ Исарлову и Меликову 
онъ же самъ разсказывалъь, что въ то время еще не спалъ, а лишь 
собирался лечь снать и 6) Варвара А., по показан!ю ея, не на столько 
громко кричала, чтобы могла разбудить спавшаго во 2-мъ-—этажз 
Давида Чхотуа. Точно также и Николай Чхотуа, по показап1ю Зураба, 
Коридзе, хотя лежалъ въ постел, закрывшись одфяломъ, но быль 
совсфмъ одЪтъ и только сапоги у него были сняты. По мн$®н|!ю же 
В. А—ой. онъ вовсе не спалъ, такъ какъ проснулся слишкомъ быстро 
и вышель къ ней тотчасъ послф того, какъ Зурабъ сказалъ ему у 
постели, что «барышню ищутъ>. 5) Душевнымъ волненемъ, безпо- 
койствомъ и неестественнымъ поведен!емъь обоихъ братьевъ Чхотуа, 
въ то время когда на нихь еще не падало подозрВн!я въ причинени 
Нин Андреевской насильственной смерти. 6) Неожиданнымъ предпо- 
ложенемъ Давида Чхотуа о томъ, что Нина Андреевская могла уто- 
нуть, а когда платье ея было найдено на берегу р$ки, тёмъ стара- 
немъ, съ которымъ оба брата старались каждаго являвшагося ва 
м$фсто происшеств!я убфдить въ томъ, что Н. А. утонула. 7) Перего- 
ворами Давида Чхотуа съ Петромъ Габисон!я на непонятномъ для 
окружающихъ язык въ то время, когда Габисон!я находился подъ 
надзоромъ полицейскихъ солдатъ и всяве разговоры съ инмъ были 
воспрещены. 

1. Въ отношеми Зураба Коридзе и Ивана Мчеладзе: 1) Собственнымъ 
ихъ сознан!емъ въ укрывательств$ убйства Н. А., но коль скоро они 
присутствовали на м$стВ преступленя, то не могли не принимать 
участ1я и въсамомъ совершен! преступлен!я, иначе Чхотуз приняли 
бы мфры, къ устранению ихъ на время изъ дому. 2) Показашями 
арестантовъ Церетели, Муса: Измаилъ-Оглы и Меликъ-Мамеда-Мурадъ- 
Али-Оглы, которые, содержась подъ стражею въ госпиталЪ вмфстЪ 
съ Петромъ Габисон!я, слышали отъ него, что въ уб1йств$ дфвицы 
А. принимали участ!е вмфстЪ съ братомъ Чхотуа и вс три человЪка 
прислуги. 3) Отсутствемъ у Зураба сапогь во время появлен!я его 
на зовъ Варвары А., каковое обстоятельство указываестъ, что онъ 
вмфстЪ съ Давидомъ Чхотуа, по всей вфроятности, спускался внизъ 
къ рёкБ и сапоги у него были мокры. 4) Возгласами Зураба послЪ 
его заарестован1я, что онъ погибъ, что указываетъь на то, что онъ, 
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чувствуя и сознавая свою виновность, предвидёлъ грозившую ему 
отвфтственность. 5) Приказан!емъ Давида Чхотуа, даннымъ Мчеладзе, 
убить одну собаку и запереть остальныя, такъ какъ если бы всё они 
недфйствовали за одно, по взаимному между собою соглашеню, то 
Чхотуа не сд$лалъ бы такого распоряженя и скор%е лично принялъ 
бы м$ры къ устранен!ю собакъ, коль скоро он ему м%фшали. 

и ТИ. Вь отношени Петра Габисощя. 1) Объяснешемъ Зураба Ко- 
ридзе, вид$вшаго между лицами тащившими трупъ Н. А. и Петра 
Габисошя. 2) Показанями Ивана Церетели, Муса-Измаилъ-Оглы и 
Мелика-Мамеда-Мурадъ-Али-Оглы, которымъ Габисон!я сознался, что 
уб!Иство Н. А. совершено по подговору хозяина (Чхотуа), по предва- 
рительному соглашен!ю со слугами, въ кухн®, куда около 10 ч. ве- 
чера подошла А.; что Габисон1я втащилъ ее туда, при чемъ она усп*- 
ла одинъ разъ крикнуть и защищаясь, оцарапала ему грудь; что въ это 
время вс они накинулись на нее и задушили, посл чего онъ, Габи- 
соя, привелъ фаэтонъ и, посадивъ въ немъ убитую барышню, какъ 
живаго человВка, повезъ ее вмфстф съ знакомымъ имеретиномъ за 
городъ, гд$ въ Ортогалахъ трупъ ея бросили въ р%ку. Разсказъ этотъ 
нашелъ себф подтвержден!е: а) въ томъ, что у Габисов!и на груди 
дЪйствительно были найдены слЗды царапинтъ, 6) что исчезновене 
Н. А. послЪдовало именно въ то время, когда она со св$чею въ рукЁ 
отправилась въ кухню за Полусапожками и в) что, пс заявлен!ю Ко- 
ридзе, послВ убйства А., Габисон!и не оказалось на кухн® и онъ по- 
явился лишь чрезъ довольно продолжительное время, откуда то на 
двор$. 3) Найденными подъ кроватью Габисон!я полусапожками 
Н. А., которые, по объяснен!ю Габисовн!и, были имъ отдаваемы въ по- 
чинку и не возвращены въ тотъ вечеръь Нин, всл$дств!е его нездо- 
ров!я; хотя никто изъ сапожниковъ факта починки полусапожекъ 
въ тотъ день не подтвердилъ и сапоги, по показан!ю. В. А., были от-. 
даны лишь въ чистку а не для починки. 4) Симулящей болзни, такъ 
какъ, по показан!ю свидтелей, онъ въ продолжен!и дня производилъ 
развныя работы и завязалъ голову платкомъ лишь вечеромъ, посл 
прибыт{я полиц1и. 5) Разговоромъ съ Давидомъ Чхотуа на непонят- 
номъ для окружающихь язык, во время своего ареста, когда всяке 
разговоры были ему воспрещены. 6) Неохотнымъ розыскиванемъ ис- 
чезнувшей Н. А. 7) Заявленемъ своимъ свид%телю кн. Гебзудзе на 
нисколько дней до происшеств!я, что Давидъ Чхотуа уговариваетъ 
его ограбить барышню А. и у$хать затВмъ туда, гд® ихъ никто не 
отыщетъ. 

Такимъ образомъ картина уб!Йства Нины А—ой представилась обви- 
неню въ слёдующемъ вид%. Давидъ Чхотуа, задумавъ лишить жизни 
Н. А., согласилъ на это преступлене брата своего Николая, находив- 
шихся у него въ услуженн Коридзе, Мгеладзе и Габисон!ю и еще 
нфсколькихъ постороннихъ, по дёлу не обнаруженныхъ лицъ, необхо- 
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димыхъ для сокрыт!:я трупа посл совершев!я преступленя и выжи- 
далъ удобнаго случая, который и представился 22 1юля. Въ этоть 
день утромъ Н. А. передала Габисон!и свои полусапожки для чистки, 
которые тотъ, по соглашен1ю съ Д. Чхотуа, не возвратилъ ей днемъ 
а оставилъ у себя. Когда же въ 10-омъ часу вечера она сама зашла 
за ними на кухню, на нее набросились братья Чхотуа, прислуга и 
приглашенные заранзе сообщники въ количеств 3 или 4 человЪкъ. 
Чтобы сообщники могли войти во лворъ безпрепятственно, подъ ве- 
черъ этого дня, самая злая изъ собакъ, по распоряжен!ю Д. Чхотуа, 
была убита а остальныя заперты въ сторожку. Нападене на Нину 
А. было столь неожиданно, что она была лишена всякихъ средствъ 
защиты и, по всей вфроятности, задушена. ЗатЪмъ вытащили ее 
ВЪ СсАДЪ, сняли СЪ нее платье и сапоги, которые, для введен1я право“ 
сух1я въ обманъ, положили на берегу р$ки и трупъ ея увезли въ фаэ- 
тон за городъ и тамъ бросили въ р%фку. Что трупъ А. быль брошенъ 
въ рфку не у дома Шервашидве, & увезенъ въ фаэтон$, имВются мно- 
гочисленныя показан1я свидфтелей. По объясненямъ однихъ, фаэтонъ 
съ большимъ числомъ людей, съ женщиной въ бфломъ по середин$, 
съ протянутыми руками, промчался по лфвому берегу Куры, такъ на- 
зывземой караязской дорогВ; по показанямъ же другихъ трупъ А. 
былъ переправленъ на другой берегь Куры въ мЬшкз, гд$ ожидалъ 
уже фаэтонъ, который доставилъ трупъ за городъ. 

Что касается до цфли убйства, то та была найдена въ оскорблен- 
номъ чувствЪ самолюб!я Д. Чхотуа и той затаенной злобЪ, которую 
онъ долженъ былъ питать по отношен!ю къ Н. А. велдств!е: 1) не- 
довфрчиваго отношен!я къ нему послЪдней, выразившагося не только 
въ лишен!и его полномоч1я на участ!е вм$сто ея при раздВлЪ имфнИЙ. 
но даже въ устранен!и его отъ унравлен1я доставшейся ей полови- 
ной и 2) неудовольствЙ, доходящихъ до столкновен! между ними по 
поводу находившихся въ дом Шервашидае подъ надзоромъ Д. Чхо- 
туа вещей ея. 

На основан вышеизложеннаго обвинялся: 

1) киязь Давидъ Чхотуа въ томъ, что, задумавъ изъ личныхъ ви- 
ховъ убить дфвицу Нину Андреевскую, онъ согласилъ на это престу- 
плен]е другихъ лицъ и вечеромъ 22 1юля 1876 г., устроивъ въ кухн® 
засаду, куда должна была придти Нина А., онъ вм$фстВ съ сими по- 
сяфдними лишилъ ее жизни посредствомъ задушеня или инымъ на- 
сильственнымъ образомъ. 

и 2) князь Николай Чхотуа и крестьяне: Зурабъ Коридзе, Иванъ 
Мчеладзе и Петръ Габисон!я въ томъ, что, согласившись съ Дави- 
домъ Чхотуа, совершили означенное въ п. 1 преступлеше, каковое 
предусмотр$но 3 п. 1453 ст. улож. о нак. 

ДБло это слушалось въ Тифлисскомъ окружномъ судё съ 93 Фе- 
враля по 5 Марта 1878 г. Изъ поименованныхъ лицъ, преданныхъ су- 





ду, Мчеладзе умеръ, а Коридзе заболЪлъ, вслфдстве чего дфло въ от- 
ношен!и перваго было прекращено, а въ отношен!и втсрого отложено 
разсмотр% темъ впредь до его выздоровлен!я. 

На судебномъ слфдетвш обвиняемые не признали себя виновными 
а Давидъ Чхотуа объяснилъ. что онъ отрицаетъь самый фактъ пре- 
ступлен!я, приписывая смерть Андреевской случайному утопленю 
во время купанья въ р. Курф. 

Изъ показан!Й свид$телей, знавшихъ Н. А. съ дЁтства выяснилось, 
что она была дфвушка умная, развитая, съ сильнымъ, настойчивымъ 
н самостоятельнымъ характеромъ, такъ что въ домф всф ея желан!я 
исполнялись; общество она всегда выбирала себф по своему желаню 
и хотя поведенйя была безукоризненнаго, но иногда, по свид$тельству 
кн. Тумановой, позволяла себЪ тая шалости, изъ которыхъ можно 
заключить, что въ данномъ случаЪ она могла попробовать купаться; 
такъ наприм$ръ пофдетъ верхомъ кататься и ускачетъ впередъ одна, 
или же, бывало въ Кисловодскф, опускается въ рфчку, гд$ пл мущины 
не рёшались опускаться. Николай Чхотуа показалъ, что Н. А. н$- 
сколько разъ спрашивала его, въ которомъ м%етф онъ купается и 
глубока ли тамъ Кура. 

Относительно ау Давида Чхотуа портной Капанадзе изм нилъЪ 
данное имъ на предварительномъ слЪдств!и показан!е, объяснивъ, что 
на дняхъ, уже но открыт! и засфдан!я по настоящему д$лу, другой 
его приказчикъ Шахнабаровъ, поступивпий на мфсто Мдивлни, на- 
шелъ брюки Чхотуа въ магазин, и въ подтверждене сего Капанадзе 
представилъ въ судъ таковые. Шахнабаровъ подтвердилъ это обсто- 
ятельство. Брюки, по осмотру ихъ въ судебномъ засфдан!и, оказались 
почти новыми. Капападзе не могъ вспомнить, что именно имъ по- 
чинено. 

Изъ показан!й, данныхъ свидфтелями Мусою-Измаилъ-Оглы, Дмит- 
р!емъ Сагара-Швили, докторомь Маркаровымъ и полковникомъ Бфл- 
ликомъ, бывшимъ во время производства предварительнаго сл%д- 
стыя Тифлисскимъ старшимъ полиц!мейстеромъ, обнаружилось: 
что Габисон1я не сознавался свидфтелямь МусВ Церетели; что 
полицейскй чиновникъ Лоладзе вс вышеприведенныя показан!я 
о сознаши выманилъ путемъ пытокъ, обфщан и застращива- 
н1Йй; что когда Лоладзе неудалась попытка выманить у Габисон!и 
сознан!я посредствомъ спаиван!я его водкой, онъ обфщалъ татарину 
Мусф сначала 800, потомъ 2000 руб. а также и свободу, если онъ по- 
вторитъ продиктованный ему разсказъ; что для полученя сознан]я 
Мчеладзе, Лоладзе вкрался въ его довЪфр!е, выдавая себя за ходатая 
по дфламъ, и самъ Бфлликъ призналъ, что онъ лично обфщалъ этому 
подсудимому за таковое сознан!е смягчен!е наказаня и перем щен!е 
изъ одиночной въ общую арестантскую камеру; что Мчеладзе передъ 
смертью терзался и раскаявался въ томъ, что невинно оговорилъ 
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своихъ товарищей и господъ; что для получен!я сознаня Коридзе, 
Лолахзе съ одной стороны мучилъ его и держаль ‹въ секретъ>, съ 
другой же обфщалъ хлопотать передъ Великимъ Княземъ объ его ос- 
вобожден!и, если тотъ будетъ говорить такъ, какъ онъ его научить 
почему Коридзе «показалъ то, чего и не зналъ>. 


Врачи эксперты, принявъ во вниман!е, что при вскрыт!и трупа, 
Н. А., не было обнаружено ни одного изъ признаковъ, характеризу- 
ющихь утоплен!е а именно: въ дыхательныхъ путяхъ и въ легкихъ 
не было найдено ни п$ны, ни пфнистой жидкости, равнымъ образомъ 
не было открыто слизи и въ плеврф жидкости, гортань оказалась со- 
вершенно сухою и отека легкихъ не было, пришли къ заключен!ю: 
что смерть Н. А. не могла произойти отъ утоплен!я. Что касается 
кровоподтековъ, обнаруженныхъ на голов$, груди и подъ яремной впа- 
диной, то эксперты признали ихъ прижизненными, происшедшами отъ 
ударовъ и давлен!я, а не причиненными въ вод. Кровоподтеки же на 
бедрЪ и др. мЬстахъ признали за трупныя явлен]я, т. к. они не имфли 
свертка крови. Устанавливая происхождене кровоподтековъ, эксперты 
въ данныхъ, представляемыхъ вскрытемъ трупа, открыли признаки, 
указывающ!е на существован!е удушен!я, какъ одной изъ причинъ 
смерти А—ой. Таковыми эксперты признали расширене мышцъ задняго 
прохода, пустоту мочеваго пузыря, сокращене селезенки и слабое на- 
лит!е ея кровью, пузыри на легкихъ, прижат!е языка зубами и жид- 
кое состоянйе крови. Опред$ляя ближайшИя причины смерти, зкспертъ 
д-ръ Горалевичъ объяснилъ, что таковая посл$довала отъ удара въ 
голову, оставившаго слфдъ въ вид кровоподтека и могшаго произ- 
вести сотрясене мозга, и отъ удушен!я; экспертъ д-ръ Главацк1й— 
что смерть произошла отъ давлен!я на дыхательное горло и грудную 
клЪтку, т. е. отъь удушен!я;—д-рь Блюмбергъ — что ударъ въ голову 
произвелъ безсознательное состоян!е А—ой., во время. коего она была 
задушена, и д-ръ Павловск Ш—что смерть была слдствемъ и удара 
въ голову и удушевя. 

По выслушан!и заключительныхъ прен!й окружный судъ, опре- 
дфлилъ: Давида Чхотуа и Петра Габисон!ю, признанныхъ виновными 
въ насильственномъ лишен!и жизни Нины Андреевской, лишить всфхъ 
правъ состоян1я и сослать въ каторжныя работы: перваго въ рудни- 
кахъ на 20 л. а втораго въ крфпостяхъ на 10 л. Николай Чхотуа приз- 
нанъ оправданнымъ. 

Вел$дств!е отзыва подсудимыхь и протеста прокурора д$ло это 
25—30 Ноября 1818 г. слушалось въ апелляц1онномъ порядк$ въ Тиф- 
лисской судебной палат$. 

Защита пригласила новаго эксперта професора С.-Петербургскаго 
упиверситета и Медико-Хирургической академ!и Сорокина. Обвинене 
довольствовалось экспертами окружнаго суда. 
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Професору Сорокину были предложены палатою тфже вопросы, 
что и экспертамъ въ окружномъ судз. Въ виду неполноты и неяс- 
ности фактовъ, изложенныхъ въ протокол вскрыт!я, имъ было ис- 
прошено разрфшене палаты предложить экспертамъ, производившимъ 
вскрыт!е, нфсколько вопросовъ, съ цфлью болфе подробнаго описан]я 
видфнныхъ ими фактовъ и объяснен!я употребленныхъ ими способовъ 
изслфдован!я. Эксперты, отв$чая на задавные имъ вопросы, между- 
прочимъ, высказали, что во вс$хъ кровоподтекахъ замфченныхъ ими 
на труп Н. А. найдены были кровяные свертки т. е., что крово- 
подтеки эти не посмертнаго, а прижизненнаго свойства. 

Професоръ Сорокинъ, основываясь на полученныхъ отъ экспер- 
товъ свфдфшяхъ и добытыхъ слЁдствемъ данныхъ, пришелъь къ за- 
ключен!ю, что смерть Н. А. произошла отъ утоплен1я. По его мн н!ю, 
въ виду жидкаго состоян!я крови и сокращен!я селезенки, слЁдуетъ 
признать, что Н.А. умерла отъ асфикси, причиною же посл дней могло 
быть или утоплене или одинъ изъ видовъ механическаго задушеня. 
Главнымь и единственнымъ основанемъ послЗдняго предположен1я, 
являются знаки насил!я, въ видЪ кровоподтековъ на различныхъ ча- 
стяхъ тфла. которые могли быть произведены или побоями, или дав- 
ленемъ. При побояхъ (ушибахъ) подтеки бываютъ или поверхностные 
нли глубоые. Иервые обнаруживаются немедленно посл нанесен1я по- 
боевъ, но рыбаки, кромф мелкихъ синихъ пятенъ на рукахъ, не ва- 
мфтили на тфлЪф покойной никакихъ слфдовъ насил1я,—что же касается 
вторыть то они производятъ разрывы н полное разможжен!е глубокихъ 
тканей, переломы костей п другя тяжкя поврежденя, чего въ на- 
стоящемъ случаф тоже не замфчено. При давлени же н$фкоторые под- 
теки имфли бы поверхностное положен!е, а таковыхъ не обнаружено; 
затфмъ, на тълЪ потерпзвшей остались бы ссадины, царапины, вдав- 
лен!я ногтей или отпечатки пальцевъ въ вид углублей, которыя 
велфдетв!е высыхан!я кожи съ теченемъ времени становятся еще за- 
мфтнфе. Однако на тфл$ Н. А. никакихъ вообще поврежден!й не оказа- 
лось. Итакъ, если подтеки не могли произойти ни отъ побоевъ, ни 
отъ давлен!я, то необходимо должно заключить, что вс наружные 
подтеки не имфли травматическаго характера и безъ сомнфи!я были 
трупными гипостазами, тфмъ бодфе, что при всфхъ видахъ асфикся 
часто встрфчаются произвольныя кровотечен!я, которыя иногда по 
своему макро и микроскопическому виду нич8мъ не отличаются отъ 
подтековъ, произведенныхъ механическимъ насимемъ.—Что касается 
подтековъ, замфченныхъ на голов$, шез и груди Н. А., то, по инфн!ю пр. 
Сорокина, ихъ можно былобы признать за травматическе только въ томъ 
случа, еслибы на ограниченномъ ихъ пространств находилось боль- 
шое количество жидкой или свернувшейся крови, когда была бы повреж- 
дена самая ткань, содержащая подтекъ или же когда имзлись бы наруж- 
ныя поврежден!я въ вид® ссадинъ, царапинъ, вдавлен!в и т. п. Такъ какъ 
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въ этихъ подтекахъ ни одного изъ упомянутыхъ признаковъ не най- 
доно. То они должны быть признаны или за трупные гипостазы или 
ва произвольные кровоподтеки, развивш!еся во время агони.—Но не 
было ли замфчено при вскрыт!и признаковъ смерти отъ утоплен!я? 
ОтвфЧчая на этотъ вопросъ, професоръ Сорокинъ замфтилъ, что. такъ 
какъ вскрыте тфла Н. А. было произведено черезъ 62 часа послЪ ея 
смерти, то вс характерные признаки отъ утопленя. если не исчезли, 
то должны были зпачительно стушеваться, въ особенности когда экс- 
перты употребили всЪ старан!я, конечно неумышленно, чтобы замас- 
кировать или уничтожить всЪф доказательные признаки. Сохранился, 
однако, одинъ существенный признакъ, приведенный въ протокол: 
«легкыя не спавш1яся, выполняютъ грудную полость>; присутстве 
«на поверхности ихъ эмфизематозныхъ возвышенЙ» не могло препят- 
ствовать ихъ спаден!ю, гортанная щель была открыта, гиперем!я не 
послужила бы препятствыемъ къ спаден!ю, да, по словамъ протокола, 
ея и не было; слфдовательно, находились препятств!я, если не въ ды- 
хательномъ горлф, то въ крупныхъ и мелкихъ дыхательныхъ вфтвяхъ 
а такимъ препятствемъ могла быть содержавшаяся въ нихъ вода, 
или пфна, или та и другая вм$ст$. Признакъ этотъ получаетъ значе- 
н!е несомнфннаго доказательства, въ виду показан!я рыбака Менабди 
Швили, даннаго имъ на судебномъ слфдетви въ судебной палатф. 
Рыбакъ этотъ объяснилъ, что когда тфло Н. А. вытащили на берегъ, 
раздфвали, сплавляли на островъ, опускали въ могилу, то всявЙ разъ, 
когда сообщалось трупу какое нибудь движен!е, у покойницы изо рта, 
показывалась ‹каплями», ‹какЪъ слезы» слехка окрашенная жидкость и 
мелкая пъна. Такое явлен!е, въ совершенно свфжемъ трупф, въ выс- 
тей степени характерно и наблюдается исключительно у однихъ только 
утопленниковъ. — Итакъ, на основан!и фактическихъ данныхъ, проф. 
Сорокинъ заключилъ, что Н. А. утонула, безъ всякихъь признаковъ 
насильственной смерти. | 


Гг. члены тифлисской судебной палаты, гг. судьи 
коронные, гг. судьи законники, то есть посвящаюцще 
себя служеню закону, исполненю его свято, и разум- 
ному его истолкованю, позвольте мнЪ начать мою защи- 
тительную рфчь словами же закона. 

Ст. 890 ус. уг. суд. гласитъ, что при пересмотрЪ 
приговора по отзыву подсудимаго, опред$ленное ему на- 
казане можетъ быть не только уменьшено, но и вовсе 
отм$нено. Слова эти исполнены глубокаго значеня, они 





якорь спасеюшя для тфхъ несчастныхъ мучениковъ. ко- 
торые, бывъ осуждены въ 1-Й инстанщи, ввЪрили мн 
свою судьбу. Если апеллящ1я не мертвый обрядъ, если 
апеллящонное производство не трата времени, томитель- 
ная какъ все, что безполезно, если слова закона, кото- 
рый я только что прочелъ,—настоящая, живая правда, 
то значатъь они слфдующее: что эти арестанты еще 
люди не рёшенные, что еще они не осуждены, не изо- 
бличены, что они могутъ возвратиться въ общество, отъ 
котораго ихъ отдфляли долгое время стфны тюрьмы; 
что къ приговору ихъ осудившему вы должны отнестись 
критически, то есть должны его испытать и провЪрить, 
слъдовательно— усомниться въ томъ, что онъ справед- 
ливъ, слфдовательно предположить, что можеть быть 
они люди невинные и перебрать мысленно вс$ звенья, 
состоящая изъ умозаключений того приговора, который 
ихъ сковалъ точно веригами, съ тфмъ чтобы узнать, не 
порвутся ли, по крайней мЪрЪ, нфкоторыя звенья, какъ 
нити, и не спадутъ ли съ подсудимыхъ вслфдетве 
того оковы приговора. Эта закономъ возложенная обя- 
занность на судей высшаго суда, обладающихъ большею 
опытностью, большими свф$дЪ ями, значитъ большею воз- 
можностью систематически усомниться въ виновности 
осужденныхъ подсудилыхъ до тЪхъ поръ, пока заново 
и самостоятельно не будетъ построена вполнЪ прочно 
ихъ вина въ совфети судей, составляетъ одно изъ пре- 
имуществъ суда, передъ которымъ я имфю честь гово- 
рить, суда апелляц1оннаго передъ судомъ съ присяжны- 
ми. Въ судЪ присяжныхъ, судящемъ болфе по впеча- 
тлъню, а не по логическимъ выводамъ, и челов$ка, 
только еще обвиняемаго, а не такого, о которомъ уже 
прогремф$лъь осуждающий его приговоръ,—закономъ не 
установлено никакого метода повфрки обвинемя, не 
предписано никакихъ правилъ изслфдованя, а для из- 
бЪжаюмя увлечен, весьма возможныхъ, когда судится 
дфло громкое и сильно возбуждающее страсти, служатъ 
два средства, —©ъ одной стороны, присяга присяжнаго: 
12* 
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подать голосъ сообразно тому, что увижу и услышу на 
судВ (ст. 666 ус. у. с.), и съ другой стороны, неизбЪжное 
почти затЪмъ предварене со стороны предс$дателя въ за- 
ключительномъ слов: забыть все то, что моглобы дойти до 
присяжныхъ окольнымъ путемъ, въ вид разсказовъ, 
молвы, слуховъ, устныхъ или печатныхъ. Судьи корон- 
ные въ такихъ предварен1яхь и присягахъь не нуж- 
даются. По закону, & именно по 2 п. 797 и 892 ст. 
ус. уг. суд., судъ долженъ мотивировать р5шете, объ- 
яснивъ его и сопоставивъ не съ иными какими нибудь 
данными, а только съ представленными къ дФфлу дока- 
зательствами и уликами. По 731 ст. ус. уг. суд. про- 
куроръ поддерживаетъ обвинене въ томъ видЪ, въ ка- 
комъ оно представляется по судебному слЗдетв!ю, точно 
также какъ и защита-—по 144 ст. у. у. с. въ томъ 
же видЪ представляеть свои объяснен!я; причемъ каж- 
дой изъ состязающихся сторонъ воспрещается вставлять, 
ссылаться или приводить обстоятельства, не бывпия 
предметомъ слЪдетвая. Если же сторонамъ возбранено 
употреблять данныя, въ ДЪФлБ неимфющяся, если суду 
только и можно мотивировать свое ршеше имфющимися 
въ ДФЛЪ доказательствами и уликами, то отсюда ясно, 
очевидно и безспорно, что и состязане, и р3ёшене про- 
исходятъ въ р$зко очерченномъ и ограниченномъ кругЪ, 
на почв$ фактовъ, въ пред$лахъ источниковъ; а источ- 
никами только и могутъ быть 4 тома предварительнаго 
слЗдетня, 2 т. производства окружнаго суда и судебной 
палаты и дополнен!е судебнаго слфдетыя. Закономъ уста- 
новленная необходимость позабыть все, внЪ дЪла лежащее, 
имфетъ громадное значеше въ настоящемъ дЪхЬ, пото- 
му что на канвЪ дЪйствительности, какъ бурьянъ, по- 
росли сцазки, легенды и миеы, которые приходится 
корчевать и вырывать, чтобы лобраться до истины. 
Отр$5шаясь отъ сказочнаго элемента, судебное изсл$до- 
ван!е по источникамъ, согласно закону должно посту- 
пать въ изслфдовани правды точно тьми же путями, 
какъ и всякое изсл$доване истины, напр., изся$дова- 
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не историческое. Былъ фактъ въ истори, изъ него 
возникла быль, сказан!е, легенда, которыя составляютъ 
ходячее, хотя и превратное представлене о предмет»; 
ложь перемфшалась съ истиной. Что дфлаетъ историкъ? 
Онъ отрицаетъ всю легенду, кропотливо возстановляетъь 
истину по источникамъ и являеть фактъ въ новомъ 
вид. Можеть быть новое, добытое такимъ образомъ, 
представление и не совершенно совпадаетъ съ дЪйстви- 
тельностью, можеть не вполнз изобразить ее, но оно, 
т$мъ не менфе, несравненно ближе къ истинЪ, гораздо 
правдивБе, нежели всякля легенды. 

Доказавъ, такимъ образомъ, что изслЪдован!е должно 
быть производимо только по источникамъ и что было 
бы противозаконно основывать его на чемъ либо еще 
иномъ, кромф источниковъ, я позволю себ$ еще изло- 
жить какимъ образомъ слфдуетъ пользоваться этими 
мною уже исчисленными источниками. Способы и пре- 
мы пользоватя источниками находятся въ тфенЪйшей 
связи съ устройствомъ -суда. Каждый своеобразно устро- 
енный судъ иначе функцонируетъ, и есть коренное 
разлише въ этомъ отношенми между судомъ съ при- 
сяжными. окончательно р$ёшающимъ дЪла въ одной 
инстанции, и судомъ тифлисской палаты, р-шающимъ 
дла по апеллящи. Основной типъ судопроизводства 
по судоустройству есть судъ съ присяжными. Къ нему 
прим$нены и приспособлены почти вс кассацюнныя 
р5шеня, даже и такля, которыя имфютъ самый обпий 
характеръ. Въ суд съ присяжными источники пре- 
длагаются далеко не всЪф; здЪеь заботливо ус$каются, 
такъ сказать, вс диюя вЪфтви; запрещено читать и 
собственныя признамя, и опыты дознаня, и нфкоторые до- 
кументы; не могутъ быть подвергнуты подъ опыты судеб- 
наго сл детвая и вещественныя доказательства. Вы, госпо- 
да судьи, гораздо свободнфе въ этомъ отношенши, вы 
разсматриваете все дЪло отъ первой страницы до по- 
сл5дней, вы знаете его полнфе, нежели присяжные, вы 
знаете больше, но и къ источникамъ вы съ молоду 
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привыкли относиться критически, для васъ не суще- 
ствуетъ причинъ, заставляющихъ законодателя искус- 
твенно устранять Т$ изъ источниковъ, которымъ онъ 
не совс$мъ довЪфряетъ. Какъ историкъ пользуется вс$ми 
ими, такъ и вы воспользуетесь всфми источниками, и 
позволите мн ссылаться на всяюмЙ источникъ, лишь 
бы онъ имфлея въ дЬлЪ. Но велБдетве того, что вы 
разсматриваете дЪло во второй инстанщи, не повторяя 
всего судебнаго слфдетвя, знане ваше мене непосред- 
твенное, изучен!е менфе наглядное, опытъ вашъ имфетъ 
бол$е книжный, бумажный характеръ; каждая буква 
въ протокол что нибудь да вЪсить и вы не будете 
мн$ препятствовать, когда я буду взв$шивать слова, 
буквы и Даже запятыя, уничтожая измышлен1я, иска- 
жевшя истины и прикрасы въ самомъ ихъ зародышЪ. 
Кром этихъ двухъ существенныхъ разлишй есть 
еще одно третье, которому приписываютъ большое зна- 
чен1е, но на которое я попрошу не обращать никакого 
вниман1я. Оно заключается въ томъ, что, такъ какъ 
присяжные нич$мъ не мотивируютъ своего р5шен!я, а 
вы обязаны мотивировать, то судъ присяжныхъ въ сво- 
ихъ осуждешяхъ несравненно смфлЪфе и рЪшительнЪе, 
что судъ присяжныхъ можетъ и долженъ брать болФе 
на свою совЪсть. Юстишя присяжныхъ способна, 
ошибаться и увлекаться, но она менБе дискредити- 
руется, потому что она юстищя по преимуществу на- 
родная. Когда есть, и несомнфнно есть фактъ престу- 
плен1я на лицо. а съ другой стороны въ обвиняемомъ 
сильные къ совершеню его мотивы, удостовфренные 
порывы и стремления къ тому, чтобы воспользоваться 
плодами жизни, или, по крайней мЪрЪ, напряженное 
вь’жидан!е результата, то сотни разъ я это видЪль и 
испыталъ, для совфсти присяжныхъ этого достаточно: 
см5ло перекидывается воздушный мостъ стройною аркою 
отъ преступлемя къ мотивамъ, хотя бы въ дЪлЪ не 
было и малфйшаго сл$да руки обвиняемаго. Отъ васъ, 
господа судьи, стоящихъ превыше страстей и увлече- 
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НЙ народныхъ, обязанныхъ отдавать отчетъ въ каж- 
домъ вашемъ выводЪ, обыкновенно требуется чтобы, 
даже при наличности факта преступлен1я и мотивовъ, 
виновность подсудимаго только тогда признавалась, когда, 
есть какое нибудь хотя бы малое, но удостов$ренное 
внфшнее д$яне обвиняемаго въ преступлеши, видимое 
проявлене его воли въ мф% вн$шнемъ по пути къ 
преступлен!ю. Допустимъ, что Н. Андреевская удавлеча 
и потомъ въ воду брошена, допустимъ, что отысканы 
правдоподобные мотивы, зачфмъ подсудимые Чхотуа и 
Габисон1я желали ея смерти. Но докажите, что по ея 
шез и груди проходила ихъ рука, докажите это по от- 
ношеню къ каждому изъ нихъ, а если не можете сдЪ- 
лать этого, то докажите, что существовалъь между ними 
общий на умерщвлене Н. Андреевской уговоръ. Это 
требован1е, которое всегда почти и не безрезонно ста- 
вилось по отношеню къ судамъ изъ техниковъ и ко- 
торое вытекаеть изъ того, что отъ нихъ и ожидается 
всегда менфе вообще осуждающихъ приговоровъ, но 
также, такъ какъ они св$дуще судьи, менфе и пла- 
чевныхъ судебныхъ ошибокъ, имъетъ громадное значе- 
не для тЪхь изъ подсудимыхъ, которые являются 
спутниками другихъ свЪтилъ, мерцаютъ въ ихъ блескЪ 
и осуждаются за одно, по общему правилу: ‹да кто 
ихъ тамъ разберетъ»! Таковы въ данномъ дЪлЪ Габи- 
соня и Н. Чхотуа, таговъ быль бы и Мелитонъ Ки- 
пани, если бы прокуроръ не составилъ заключеня о 
прекращени относительно его преслБдованя. Были на 
мет преступлентя въ моментъ совершеня его, и от- 
чего о немъ не знаготъ? Значитъ виноваты. 

Я заявилъ, что, сообразуясь сь условями устройства 
и производства суда, я могь бы съ полнымъ основа- 
немъ стоять на этой почв и, допуская, что могло со- 
вершиться удавлеше, утверждать, что виновность въ 
немъ подсудимыхъ не доказана, не доказано ихъ уча- 
спе, что Нина А. можетъ быть убита, но не они убййгы, 
что нев$домые люди могли проникнуть въ садъ, спус- 
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титься въ немъ и сбросить съ обрыва свою жертву въ 
воду, что могли сторожить ее когда она вошла въ воду 
и стала купаться, и тогда ее удавили, и мело ли мож- 
но сдфлать подобныхъ предположен!й, не совсБмъ прав- 
доподобныхъ, но физически не невозможнутхъ. Но, гос- 
пода судьи, я оть этого средства отказываюсь, я его 
огкидываю, какъ ненужное, я на вашихъ глазахъ сожи- 
гаю мои корабли. Я становлюсь прямо и безъ колеба- 
шй на точку зрёшя суда и усваиваю себЪ слфдующую 
дилемму: 1) либо Н. Андреевская утонула случайно, и 
тогда уголовному правосудю нечего дфлать; 2) либо она 
убыта и брошена потомъ въ воду, но убита никЪмъ 
инымъ, какъ домашними, и тогда въ числ$ этихъ до- 
машнихъ были или какъ подстрекатели, или какъ фи- 
зически виновные, или, по крайней мЪрЪ, какъ пособ- 
ники и укрыватели, Д. Чхотуа и Габисон!я, но не Н. 
Члотуа, который могъ, по мнфн!ю суда, ничего не знать 
о преступлени и о которомъ мнЪ придется говорить 
0с0бо, по поводу прокурорскаго протеста. 

Цоставинъ эту дилемму, я разршаю ее прямо и 
ставлю какъ тезисъ, который я долженъ доказать и 
который я надЪюсь доказать, тезисъ въ полной истинЪ 
которам я глубоко убЪжденъ и который для меня яснЪе 
ли дня, а именно, что Н. Андреевская, купаясь, 
уенула, и что, слФдовательно, въ смерти ея никто не 
ПИЦОНЕЬ. 

чобы доказать этоть тезисъ, пойдемъ за трупомъ 
Ц. Аццреснской съ того момента, когда онъ отысканъ 
ик Каран, прослЗдимъ обратно тотъ путь, который 
бмаь пройден этимъ трупомъ, дойдемъ до мЪста на 
мимцадкт, ГДВ найдено ея платье, до минуты, когда 
щи раноталась съ матерью и до предшествовавшихъ ея 
мАчеацононию обстоятельствъ, и при этомъ разбор фак- 
чакь будем перебирать, какъ зерна вь четкахъ, всф 
%& ить нихь, которые нанизаны одно на другое, какъ 
чемииииии подеудимыхь улики. При этомъ разборБ я 
ци нась убТдить, что ни одна улика не уцфлфеть, 
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‚ что вс$ онф раскрошатся въ мелюШ песокъ; одиф изъ 
нихЪ изъ фактовъ обратятся въ противное тому—небы- 
лицы, друпя получать смыслъ безразличныхъ, третьи— 
сомнительныхь, и весь искуственно построенный за- 
мокъ обвинен1я превратится въ марево, въ миражъ. 

Я кончиль мои предварительныя объясневшя, изви- 
няясь за ихъ длинноту, но такова ужъ моя усвоенная 
привычка обращать прежд® всего внимане на приемы 
и методы изел$дованя. Во всякомъ изелЗдовати они 
то главное, они почти все, всякая погр$шность коре- 
нится въ ошибочномъ премЪ, въ ложномъ методф. 

За симъ прошу перенестись мысленно въ Караязъ 
и присутствовать при обстоятельствахъ отыскамя и 
векрыт!я трупа. 

22 юля 1876 года, въ среду, въ самый день таин- 
ственнаго происшествня исчезновеня Н. Андреевской, 
два рыбака спустились утромъ въ Ортачалы на бурдю- 
кахъ. Черезъь часъ, въ полдень, они остановились въ 
Навтлуг$, а въ сумерки прибыли въ село Таклы. Одно- 
го звали Пидуа Менабди-Швили, другого—Эстате Ч1абе- 
ровъ, по прозваню Наташка. Такловъ два: по лЪвой сто- 
ронф Куры - Кара - Таклы и по правой - Акъ- Таклы. 
Возьму предположеве, наиневыгоднфйшее для подсуди- 
мыхЪ, именно, что они ночевали въ Акъ- Таклы. По 
протоколу судебнаго сл$фдетня, по словамъ Ч1аберова - 
Наташки, они ночевали не въ Акъ-Таклахъ, а въ м$ет- 
ности, находящейся близко Акъ-Таклы и называемой 
Кенчи - Кара. Съ восходомъ солнца (которое бываетъ 
по календарю въ конц 1юля въ 4 часа 58 минуть, 
возьму для округленя счета 5 часовъ) они умылись и 
пошли внизъ, До праваго развфтвленя Куры, къ тому 
месту, гдЪ$ были разставлены еще прежде того ими 
офти и надо было повЪфрить прив$шенные къ сЗтямъ 
крючья. М+%ето, гд$ были с$ти и крючья, отстояло отъ 
мЪста ночевки, какъ этотъ судъ отъ Татарскаго майдана, 
во всякомъ случа боле версты. Я полагаю, что шш- 
шит надо дать на путь полчаса. И такъ, въ 5'!/з ча- 
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совъ утра они осмотрфли с$ти и разошлись, Пидуа по- 
шелъ вверхъ, Эстате Ч1аберовъ внизъ. Но всетаки они 
отстояли другъ отъ друга на разстояни человзческаго 
крика. Спустя 1'/з или 2 часа, говорить Ч1аберовъ, я 
услышалъ крикъ Пидуа; солнце уже было порядочно 
высоко. Крикъ быль вызванъ видомъ трупа, и находка 
трупа произошла, такимъ образомъ, въ 7 или 7'/з ча- 
совъ, что совпадаетъ и съ словами Пидуа: солнце не 
было еще очень высоко, т.е. далеко было ему до апо- 
гея высоты. 'Трупъ этоть плылъ свободно по вод въ 
бЪль$ и браслетахь, съ распущенными волосами, закры- 
тыми глазами и ртомъ. Лицо бФлое, спокойное, какъ у 
спящаго ангела; ноги были у нея раздвинуты на два 
вершка, руки приподнятыя вверхъ, у локтей обгибали 
грудь. Эксперть по части утопленниковъ, Пидуа, ви- 
дЪвиий боле 15 труповъ, не вытериблъ и сдфлалъ сл%- 
дующую индукцю, образчикъ эмпирической индукщи, 
которая едва ли найдетъ оправдан!е вь судебной меди- 
цин$: трупьъ женщины всегда плыветъ на спинЪ, а 
мужчины вверхъ спиною. Вфроятно онъ плылъ ногами 
впередъ. МЪсто, гдЪ трупъ отысканъ, находится ниже 
караязскаго моста, сл$довательно, у развалинъ Риша-кала. 
Рыбаки раздфли трупъ донага и, помфетивъ его на 
островку, приняли мЪ$ры, чтобы дать знать властямъ 
о находкЪ. Въ верств оть м$ета находки трупа по 
направлено къ Тифлису, въ шабуровской м$етности, 
они натолкнулись на собиравшихся въ город$ крестьянъ 
Ивана Арутинова и Гигола Каракозова, и которые, хотя 
собирались въ городъ, но пришли на островокъ погля- 
дЪть на трупъ. Общее впечатл5те ве$хъ 4-хъ то, что 
трупъ былъ свЪ$жюй, чистый; а между тЪмъ тогда былъ 
уже голый; никакихъ р5шительно не было поврежден1й 
и знаковъ, ни на шеф, ни на груди (ссадинъ), ни 
царапинъ, а только, говорять Пидуа и Ч1лаберовъ, что 
было синее пятно на лЪвой рукЪ. По показанямъ Пидуа 
и Цинамзгварова синее пятно было ниже сгиба, на са- 
мой кисти лЪвой руки. Я прошу обратить внимане на 
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эти, совершенно согласныя между собою, четыре пока- 
зан!я: это не то что не замЪтили, а то что совершевно 
не было никакихъ пятенъ и подтековъ. Когда трупъ 
подняли, по словамъ какъ Пидуа такъ и Арутинова, 
изъ рта вылилась кровь красноватая, какъ бы разбав- 
ленная водою. Пидуа говоритъ, что жидкости вытекло 
нфеколько капель, а Арутиновъ говоритъ ложки двЪ. 

Пидуа при передопросЪ пояснилъ: это была жидкость, 
въ которую замфшана была кровь. 

Нагой трупъ туть же для предохраненшя отъ бы- 
страго разложеюмя зарыли въ яму, конечно, не глубо- 
кую, засыпали пескомъ, прикрывши его хворостомъ. 
Ясно, что къ тфлу не могли не пристать земляныя 
частицы, но я долгомъ считаю сказать, что, по пока- 
замямъ Пидуа и Кобева, въ рукахъ между пальцами, 
подъ ногтями не было найдено ни земли, ни песку. Че- 
резъ день потомъ, т. е. 24 тюля въ 7 часовъ вечера, 
произведено полишею при докторф МревловЪ, съ зам$- 
чательною неточностью и небрежностью, вскрыте трупа 
для перенесения его въ анатомическай театръ. Полищя, 
Мревловъ, Кобевъ, Цинамзгваровъ стояли на берегу и 
послали на островъ раздЪтыхъ рыбаковъ, Арутиновыхъ, 
которые, откопавъ трупъ, сплавили трупъ нагой по рёкз 
къ месту, гдБ стояли изсл5дователи, причемъ, конечно, 
трупъ былъ обмытъ отъ земляныхъ частицъ и песку, 
и если были каюмя нибудь песчинки или былынки меж; 
ду пальцами и подъ ногтями, то онф должны были ис- 
чезнуть. Оть пребывания его въ ям$ неглубокой оста- 
лись наружные сл$ды, глубоюме и узюме желоба, в$- 
роятно, отъ хворосту, въ$вшагося въ потерявшую вся- 
кую окоченфлость и размягченную отъ разложеюшя 
массу. 

КромЪ того говорится, что на пальцахъ ногь кожа 
представилась поверхностно изъ денною, вЪроятно, по- 
левыми крысами. Пребыване въ вод$ сд$лало свое дЪло 
въ совокупности съ жгучимъ зноемъ 1юльскаго солнца. 
Трупъ быль въ полномъ гшени. 06 щеки, вЪки, шея 
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и верхъ груди представляли видъ темнокрасныхъ поверх- 
ностей съ синимъ отливомъ, покрытыхъ пузырями. То- 
же представляли спина, оба бока груди и живота, мЪ- 
ста подъ колБнами, задная поверхности обфихъ верхнихъ 
конечностей, а также уши; съ спины и съ предплечай 
даже кожа слупилась. Т$ло сдано цирюльнику Шахъ- 
Незидову, который прокололъ его булавкою, или бистур- 
момъ на животф въ двухъ м$фетахъ, и доставлено въ 
анатомичесвый театръ въ Тифлисъ. БЪфглый, небрежный, 
поверхностный протоколъ 24 1юля едва отит н$фко- 
торыя подробности. 

Настоящее изсл$доване началось только въ анато- 
мическомъ тсатрф 25 числа. ровно черезъ двое съ по- 
ловиною сутокъ посл исчезновенмя Н. Андреевской, 
т. е. чрезъ 61 часъ отъ момента ея предполагаемой 
смерти. Было ли оно полное, было ли оно точное, вотъ 
въ чемъ да будеть мнЪ позволено усомниться. Дфятель- 
ность врачей должна быть двоякая: константироване 
фактовъ въ актахъ осмотровъ и выводы заключений. 
Разсмотримъ отдфльно и то и другое. 

Съ формальной стороны все какъ сл$дуетъ. Произ- 
веденъ наружный осмотръ, а затфмъ вскрыт!е головы, 
брюшной и грудной полостей, и при этомъ наружномъ 
осмотр пропущены несомнфнно существовавшие на тру- 
1% знаки, неупомянуты проколы булавками на живот 
фельдшеромь Шахъ-Незидовымъ, ни даже такой важ- 
ный признакъ, по которому трупъ признанъ 24 1юля за 
трупъ Н. Андреевской со стороны Шарвашидзе, Ан- 
дреевской и Чхотуа, а именно порублене, т.е. отсЪче- 
н1е указательнаго пальца аЪвой руки. За то въ актЪ 
осмотра вошли текстуально совеБмъ непринятые и не 
провфренные экспертизою, а я полагаю, что докажу, 
ошибочныя удостовЪрен1я со стороны слЪдователя, неи- 
мфющаго права ничего подобнаго удостовЪфрять, потому 
что оно для него искомое, а именно, что Н. Андреев- 
ская не могла сойти на площадку, что ея ботинки не 
загрязнены, что сл$довательно, правдоподобно, она не 
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утонула, а инымъ образомъ была изведена. ВмЪсто того, 
чтобы сказать имъ: вотъ вамъ трупъ, спорный вопросъ: 
утонула ли Андреевская, или была убита и въ воду 
брошена,—имъ предлагаютъ все слФдетве въ извлече- 
ни съ готовымъ уже заключенемъ: она убита, и за- 
ставляютъ искать признаковъ, которые бы соотвЪтетво- 
вали этому заключеню. И вмЪето того, чтобы отстоять 
самостоятельность своего изслфдоватя, медики вносятъ 
заключене въ свой акть и изъ осмотра выпускаютъ 
все то, что не имфетъ съ нимъ прямой связи, вопреки 
1766 ст. уст. суд. мед., которая предписываетъ залпи- 
сать въ актъ даже рубцы, бородавки и родимыя пятна, 
не только отсутетве одного изъ членовъ т$ла. Слово 
«НОГОТЬ> Изм$нено въ «палецъ», такъ какъ обезобра- 
женъ быль указательный палецъ, велфдетв!е бывшаго, 
вфроятно, ногтофда. Изъ осмотра извлекаемъ черты, 
считаемыя мною существенными: конецъ языка при- 
жатъ, ротъ и глаза закрыты, изъ рта выходила сукро- 
вица, тфло распухшее, кожа облЁзаетъ, гдф были багро- 
выя пятна, тамъ теперь, какъ на головЪ, шеф, груди, 
бокахъ, зеленыя трупныя пятна. Есть и сине-багровыя 
пятна съ сильными кровоподтеками; на обфихъ бедрахъ 
ВЪ !/з ладони, ниже того два, величиною въ двугри- 
венный; а также на спин, подъ лопаткою, на поясни- 
цЪ, на обфяхъ плечахъ, на обЪихъ голеняхъ. 
Внутренн! осмотръ представляетъ сл$дующее: подъ 
кожею на вс$хъ костяхъ черепа, обширные кровоподтеки 
въ вид рыхлыхь темныхъ шариковъ, лежащихъ сплош- 
ною массою. Мозгъ малокровенъ, сильно разложенъ, безъ 
всякихъ признаковъ кровоизшяня. Кости цфлы. На 
груди, при полной цфлости реберъ, кровоподтеки въ 
грудныхъ мышцахъ въ видЪ острововъ. Легюя не спахи, 
бл$днокровныя; сердце пусто, въ околосердной сумкЪ 
обильное скоплене серозной жидкости. Въ желудк В ни- 
чего особеннаго, ни малфйшихъ признаковъ отравлетя, 
но нфть и воды; мочевой пузырь пустой. Въ дЪтород- 
ныхъ частяхъ слизистая оболочка влагалища блдна, 
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что представляеть важный признакъ отсутств1я регулъ. 
Селезенка умФренно сокращена. Наконецъ, на шеЪ, про- 
тивъ яремной впадины, между мышцами шеи крово- 
подтекъ въ двугривенный; безъ поврежден1я хрящей, 
съ покраснфлою слизистою оболочкою гортани и дыха- 
тельнаго горла, но безъ пЪнистой жидкости. "Таковы 
главные факты. Посмотримъ же теперь на заключете. 

Заключен!е состоитъ изъ отрицательныхъ и положи- 
тельныхъ результатовъ. Отрицательный результатъь есть 
тотъ результатъ, въ которомъ всЪ эксперты, Горале- 
вичъ, Главацюй, Блюмбергъ и ПавловскЙ, согласились 
съ поразительнымъ единогласемъ, а именно въ томъ, 
что никакихъ признаковъ утопленя н$тъ, потому что 
нфтъ двухъ признаковъ, постоянныхъ и характеристич- 
ныхъ смерти отъ утопленя, а именно пфны у рта и 
отека легкихъ, и менфе постоянныхъ—воды въ желуд- 
кЪ и песку подъ ногтями. ПЪна въ гортани остается 
трое сутокъ, потомъ она переходитъ въ плевру, остается 
слизь, которую можно разсмотр$ть еще въ третьи сутки. 
Отекъ въ легкихъ увеличиваеть ихъ въ объемЪ; они 
нажимаютъ на вдавливаюция ихъ ребра и только тогда, 
когда жидкость просочится въ сосфдюя ткани, легкая 
спадаютъ и являются въ половину своей прежней ве- 
личины. Въ данномъ случа не было ни отека, ни спа- 
деня. 

Установилось также полное единодуше и по важнЪй- 
шему изъ пунктовъ положительнаго результата, по во- 
просу о кровоподтекахъ. Т% свертки крови густыми 
массами, которые зам$чены на всфхъ почти частяхъ 
тфла, признаны прижизненными явлениями травмати- 
ческаго происхожденя, т.е. причиненными Н. Андреев- 
ской насимемъ извнЪ, причемъ признано неправдоподоб- 
нымъ, чтобы они могли появиться отъ ударовъ утопаю- 
щей или только что утонувшей, у которой только что 
прекратилась жизнь, но продолжаются еще сокращеня 
сердца и кровеобращене. Выводъ этотъ сдфланъ р5ши- 
тельно и категорически, какъ ножемъ отрЪзано. Крово- 
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подтеки не могли быть см5шаны съ трупными явле- 
шями. Горалевичъ даже опредЪлилъ, что ударовъ было 
нанесено не 1, а 4; цфлыхъ 4, ни болЪе, ни менЪе. 
По словамъ Главацкаго, былъ нанесенъ ударъ твердымъ 
тЪломъ, не особенно сильный. По словамъ Блюмберга, 
кровоподтеки служатъ признакомъ удавленя, травмати- 
ческаго поврежденя и вообще насимя, болБе несомн$н- 
нымъ, нежели петля, затянутая на шез какого нибудь 
трупа. ПавловсюйЙ заявилъ, что посмертные подтеки ни- 
когда не бываютъ въ сверткахъ и см$фшать кровоподте- 
ки съ трупными пятнами почти невозможно. Полное 
отсутстве ссадинъ и ранъ заставило экспертовъ придти 
къ заключеню, что подтеки могли произойти либо отъ 
ушибовъ не особенно спльныхъ, либо отъ давленя. Осо- 
бенно поражали подтеки на череп и подтекъ на шеъ 
противъ подъяремной впадины, величиною въ двадцати 
копфечную монету. 

При оцфнкЪ$ вмяюя кровоподтековъ на смерть Н. 
Андреевской произошли споры, и мнЪ5юя раздФлились. 
Самый осторожный изъ врачей, Главацюй, формулиро- 
валъ свой взглядъ довольно неопредЪФленно. По его сло- 
вамъ, смерть произошла отъ асфикаи, т. е. отъ пре- 
граждешя доступа воздуха къ легкимъ. Заключеше до- 
вольно эластичное, потому что подъ него подходитъ и 
насильственно удушенный зажатемъ рта, и захлебнув- 
пийся, потерявший сознаше и переставшй дышать са- 
моутопленникъ. Остальные врачи возстали всЪ, защищая 
внЪшнее насише съ поврежденями. По мн-ю Павлов- 
скаго, Н. Андреевская была удавлена нажапемъ на 
шеф безъ поврезкден1я гортаннаго хряща, а по мн$н!ю 
Блюмберга, главную роль играли не знаки на ше%, а 
удары по головЪ, которые причинили сотрясен!е мозга. 
Заключене удобное и трудно опровержимое, въ виду 
того, что во 1-хъ, мозгь былъ въ состояши полнаго 
разложеня, недопускавшаго изселфдовашя, и во 2-хь, 
сотрясеше мозга не оставляетъ никакихъ слБдовъ, сл*- 
довательно н%Ътъ предположеншя какъ предположенге, 
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оно неопровержимо, его и провфрить то нельзя. Ученый 
споръ кончился, какъ не всегда бываетъ, соглашешемъ 
въ духЪ эклектизма, въ смыслЪ допущеюя единовре- 
менно всЪхъ противоположныхъ системъ, въ род молье- 
ровскаго изречен1я: Раззех то? ]а гвафате, её )е уопз 
ассогае ]а зёпе. | 

Главацк признаетъ травматичность подтековъ и 
сотрясене мозга и думаетъ, что смерть произошла, ско-. 
рзе оть удушеня, нежели отъ утоплен1я, хотя приз- 
наки и той и другой смерти одинаковы. По мнЪ-н!ю Го- 
ралевича, смерть послФдовала отъь совокупности вобхъ 
наружныхъ поврежденй, т. е. оть давленя на горло и 
грудную клфтку. Павловсюй приписываетъ подтекъ въ 
яремной впадинз давленю, которое прекратило доступъ 
воздуха къ легкимъ и такимъ образомъ причинило уду- 
шене. Блюмбергъ, отстаивая свою гипотезу о сотшоНо 
сегег1, знаетъ даже самымъ точнымъ образомъ, какъ 
совершилось убство: сначала были нанесены удары по 
голов$, удары эти не произвели мгновенной смерти, а 
привели Н. Андреевскую въ безсознательное состоянве, 
въ которомъ она была удушена и тотчасъ брошена въ 
воду. Но г. Блюмбергъь знаетъ весьма многое, и не 
только по предметамъ, относящимся къ его спещаль- 
ности; онъ знаетъ, напр., какъ значится въ судебномъ 
протокол, что трупъ вовсе и не плылъ по рЪкЗЪ, а такъ 
только былъ положенъ на мелкомъ мЪфетф, гдБ его и 
обр$ли рыбаки. 

Такова главная суть заключен1я экспертовъ, изъ ко- 
тораго я выпускаю все второстепенное, какъ напр., раз- 
сказы объ илЪ и пескЪ, которыхъ нЪтъ, а быть непре- 
мЪнно должны у утопленниковъ на глубокихъ м5етахъ, 
о водз въ легкихъ и желудкЪ, которой можеть не быть, 
о пустомъ мочевомъ пузырЪ, на пустот котораго на- 
стаиваетъ г. Блюмбергъ, но тутъ же замфчаетъ, что 
этотъ признакъ отвергаютъ ученые. По особенному 
свойству нашего дЪла весь ключь позищи въ томъ, 
что составляло предметъ экспертизы: утонула ли, или 
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была убита и брошена въ воду? ВнЪ этого вопроса все 
остальное, какъ я постараюсь доказать, не важно и 
мелочь. И по этому вопросу въ отвфтахъ экеспертовъ 
уже былъ вынесенъь подсудимымъ готовый приговоръ: 
убита. Суду оставалось только либо усомниться и при- 
звать другихъ еще боле опытныхъ экспертовъ, либо 
приложить, такъ сказать, къ готовому осужденю свою 
печать, потому что ни я, ни мой почтенный противникъ, 
ни господа судьи не знаемъ, не можемъ, и не вправ$ 
по незнаню своему р$5шать, каке признаки на трупЪ 
соотвЪтетвуютъ утоплен1ю, и как1е удавленю. Судъ 
такъ и сдфлалъ. Но посл того возникаетъ вопросъ, 
какой смыслъ сторонф, хотя бы и осужденной, возра- 
жать противъ такого приговора, произнесеннаго предста- 
вителями науки. Я, господа, уважаю всяюй законный, 
по закону юридическому или по природф и законамъ 
вещей, авторитетъ, но я не допускаю авторитетовъ без- 
условныхъ, въ особенности когда отъ оракула этого ав- 
торитета зависитъ судьба челов$ка, смертная казнь или 
каторжныя работы. Что можетъ быть святфе и кр5иче 
третейскаго рфшеня по формальной записи, а и оно 
можетъ быть кассировано судомъ; точно также, что мо- 
жетъ быть сильнфе слова, произнесеннаго представите- 
лемъ науки во имя науки, но и это слово можетъ быть 
уважено или не уважено, и не должно быть уважено, 
когда въ немъ нЪтъ условй, при которыхъ оно стано- 
вится убЪдительнымъ. Когда же оно становится убфдитель- 
нымЪ то и тогда, какъ извЪстно, судъ юридически ему не 
обязанъ подчиняться. Но возможны случаи, когда онъ и 
нравственно не обязанъ ему подчиняться. Такимъобразомъ 
возникаетъ вопросъ о соотношении двухъ авторитетовъ 
— суда и науки, — вопросъ, который не ясно понимался 
и криво поставленъ даже въ р5шеви Тифлисскаго окруж- 
наго суда. Да будетъ мнЪ позволено сосредоточить на н$- 
готорое время на немъ внимане палаты. Всяюмй судебный 
приговоръ есть логическая дедукщя, всякая дедукщя им$- 
етъ форму силлогизма; каждый, кто совершилъ тако-то дфя- 
13 
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н1е, подлежитъ такому-то наказанию, говоритъ законъ, —это 
большая посылка. А совершилъ такое-то дфяше— мень- 
шая посылка, выражающаяся въ вердикт$ присяжныхъ. 
СлЪдовательно, А подлежитъ такому-то наказаню, до- 
полняетъ судъ въ своей резолющши. Въ общемъ ход$ и 
работ судебной дедукщи есть эпизоды, къ числу ко- 
торыхъ принадлежитъ и экспертиза. Она тоже вся по- 
строена въ форм$ силлогизма, въ вывод котораго 
участвуютъ и эксперты, и судъ. 

Дедукщя съ помощью экспертовъ имфетъ слБдующй 
видъ. Большая посылка представляется въ такомъ видЪ: 
Если есть на лицо признаки 1, 2, 3, то имфло ли м5ето 
удушене, или отравлене, или изгнаше плода? Этого 
положен1я никто не можетъ вывести, кромЪ спещалиста, 
не только спешалиста по медицинф вообще, но и 
спецалиста по судебной медицинЪ. Кеть люди, которые 
всю жизнь посвятили подаваню помощи живому боль- 
ному челов$ку, которымъ, однако, я не дов$рю вовсе 
р5шать вопросъ о причинахъ смерти субъекта, котораго 
они не наблюдали живымъ, какъ не сов$тую обращаться 
ко мнЪ, хотя и юристу, по финансовому вопросу, по- 
тому только, что мнф, какъ юристу, не можеть бытъ 
чуждо и финансовое право, или по вопросамъ по архи- 
тектурЪ, потому что я, будучи, напримфръ, искуснымъ 
человЪкомъ въ построении рЪчи, долженъ быть искус- 
нымъ и во всякомъ другомъ строеми, даже каменныхъ 
зданй. Большая посылка это положен1е, недоступное 
для профановъ. Но если оно въ себЪ самомъ заключаетъ 
противор$ ше, если оно чисто эмпирическое, т. е. предла- 
гаетъ фактъ голый, но не объясняетъ законовъ факта; 
если оно, наконецъ, совсфмъ противно популярному 
книжному значеню, столь нынЪ распространенному по- 
средствомъ печати, то понятно, что и судъ можетъ и 
долженъ усомниться въ большой посылкЪ и либо эту 
посылку совс$мъ отвергнуть, либо обойтись вовсе безт, 
экспертизы, или же обратиться къ другимъ оберъ-свЪ- 
дущимъ людямъ, спецалистамъ въ квадратф. 
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Что касается до второй посылки, то она ставится 
такъ, въ данномъ случаЪ, напримЪръ: на, т$лЪ Андреевской 
найдены таке-то признаки, соотв$тствующе поня- 
тю убйства, удушеня, отравлешя. Въ выводЪ этой 
посылки, которая заимствована изъ протоколовъ и сви- 
дЪфтельскихъ показан], оба элемента, и судьи и экс- 
перты, принимаютъ одинаково живое и непосред- 
ственное участ1е, контролируя другъ друга. СлЪдова- 
тельно, если эксперть выдаетъ за признакъ то, чего 
никто изъ свидбтелей не говоритъ, или то, чего вовсЪ 
нЪтъ въ у1зат герегиип, то судъ вправЪ сказать: этого 
признака нЪфтъ, онъ фальшивъ, это фантазля, устранить 
его совсЪмъ. 

Когда есть об посылки, то заключене слбдуетъь 
само собою и его выводитъ самъ судъ, уже съ фове мъ безъ 
экспертовъ, при чемъ онъ юридически можеть и не вы- 
вести его. 533 ст. уст. гр. судопр. примБняется и къ 
уголовному производству. На основанйи этой статьи судъ 
не обязанъ подчиняться мнфю свфдущихъ людей, не- 
согласному съ достов$рными обстоятельствами дЪфла, но 
нравственно обязанъ подчиниться, коль скоро оно стойко 
и выдерживаетъ пробу тЪхъ критеревъ, которые я имфлъ 
честь изложить. 

Изложивъ логическля основан1я, по которымъ и про- 
фаны, каковы судьи и стороны, могутъ, конечно не по 
существу, а только съ внЪшней стороны, съ кассацон- 
ной, такъ сказать, точки зрёня, отнестись къ дфлу, я 
позволю себф примбнить эти критери къ экспертиз по 
ДЪлу Н. Андреевской. 

Я думаю, что не обижу и не скажу ничего непрят- 
наго для гг. экспертовъ Блюмберга, Главацкаго, Гора- 
хевича и Павловскаго, сказавъ, что они не то что дил- 
летанты, но и не полные спешалисты, такъ сказать, 
полуспещалисты, таке напр., какимъ былъ бы я кри- 
тикомъ, если бы мн$ дали разрфшать тонве вопросы 
права полицейскаго, финансоваго или административнаго. 
Вс гг. эксперты — искусные люди въ принесени по- 
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У О эслонох\у челеТЕх. Не Не РЗ ИЗТЕЛОБАаНИ 
ОИ ПИВНАЯ ЛАПТЕВ 

ен судеб желгсины. этар срайней опетат- 

пл р ВА М ЛУКИВРГЫКУТ ПВАНШЁ — ПИедДМмМетЬ ЕТор- 

серий. смене х КА ВЕШЕХЗ ТеТиДЕхз.. Да 2*- 
ка а тать `чЕАНИЕ "7... ды ‘нитвнный опыт — 
ди вааа гаек М ББЫИ. а ЭТН ОоГыТы Гуда цакт недоста- 
ри Зия ин. били тууетт опрьзовоине поогфшныхъ 
ион во чинни»» БыЫвДОРЪ ИЗЛ ЕТПолЛЬьШсхь стусай- 
Ни НИТ м: 1, 

Ин бшик изь эксиертовъ не могъ ибъяснет:  пуп- 
навук сринсия и Удавлени геветическк: онг  гево- 
разв бе ие ие говорят: Почему т... 2: Те ЯБИЛИЗЬ 
сени и Наирии ую У Г. Блюмоерга ‘. ГУСт. "Г. №. == 
сели ну рь который он бамъ долаент Гысь о т- 
ровен ве ДИ НИО ая же освеват.ЛЬНыЫЯ. ЕсКЪ 
зе ннн и Нира унлью-иниьи ПЛЫБутт вверуф пиве. 
ни ннины Иа ммм" °5,. Нри тан Й ЗЕРПеИТИЗ и-- 
снан! снес диетон сесьма ВажВое значен]1» путь 
сатериге р Внижии. Знане у насъ не храните п ль 
си пыр  е во вадсюмУ Знаю ПеЧАТНЫе УЗеСНИКи. 
конго Ш -орованиый оныгь ИЗняхь ЭЪЕОБЪ. Изложенный 
ре низу ином форм. Реади эти книжки говорять прямо 
прекириее тому. Чи Говорит живые эьеПерты. те & 
не вр фан. я. О СУЦЕГЬ ИО АНнИжЖамЪ. по пручивахз. 
ве] ныи и Ноземь излом у. не я бы сскфтовалъ вне %- 
визь и щенерим относительно этого фаБтя. а рад 
ко вНнивь озимь фянтамь. то вее обаянте ихъ авт. ри- 
ан Ир ие. не ВТыниь ИМЪ сорефмъ. Авторитет 
вез Ире Ирине, вВар’ь  заговорь. Разъ Еъ ОТВ: УЪ 
нуна Ь его принесли. оч провалится и ви Бсей свн.Й 
прбини На нае Один ифглый просмотрь кНнИижеквъ 
гамыль изибетимуь. самыхь употуебительнЪйШихЪ у9но- 
ннРонр  досеенеи ть, чобы пошатнуть всю 1930 НЬ 
оиенертизу.  Киижки  говорять противное тему. что 
оьенергили. Господа. и не слещалистъ. но учебники я 
ни шезыналь и ноть чго я нашелъ въ самыхъь уПетро- 
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бительнфйшихъ изъ нихъ, каковы: Сазрег, Глтап, для 
векрыт1я труповъ, М#еегме., переводъ профессора Кры- 
лова, Впапде Спаи4еф, Тагфей и даже самый старый, но по- 
четный Шауенштейнъ и друг. Относительно преслову- 
тыхъ устойчивыхъ признаковъ утопленя, будто-бы от- 
сутствующихъь въ труп$ Н. Андреевской, то напр., еще 
у Шауенштейна говорится, что никакихъ признаковъ 
нЪть вфрныхъ, устойчивыхъ, не постоянны даже 
пфна, даже отекъ легкихъ. Одинъ признакъ, ко- 
торый здЪфсь имфется: гюмене страшно быстрое и начи- 
нающееся сверху, съ головы, безусловно постояненъ. 
Даже не могутъ считаться таковыми пфна и пфнистая 
жидкость. Она дЪйствительно важна, но только тогда, 


когда смерть произошла отъ асфикаи. Когда человЪкЪъ . 


утопая, борется со смертью, реагируеть и напрягаетъ 
силы, чтобъ дышать, тогда гортань, горло и бронхи 
содержатъ всегда п$ну, но когда смерть происходить 
отъ обморока, тогда наступаетъ мгновенная прлоста- 
новка рефлекторнаго дЪйствая легкихъ, и дыхания, 
происходитъ потеря сознашя безъ боли отъ апоплекаи 
нервной въ выдыхательномъ положени грудной кл$тки 
и тогда дыхательное горло сухо, и содержитъ въ себЪ 
немного лишь воды безъ пфны. Точно тоже можно ска- 
зать и объ отекЪ легкихъ. Увеличене легкихъ проис- 
ходитъ отъ тойже причины, что и пБна: отъ сильнаго 
вдыханя при борьбЪ со смертью; но во первыхъ, при 
смерти оть обморока, при выдыхательномъ положени 
клфтки увеличен1е легкихъ До такой степени слабый 
признакъ, что Миттелервейгъ не помфетилъ его въ чис- 
ло признаковъ смерти оть утоплешя. Во вторыхъ, кромЪ 
того, я обращу внимаше на сл$дующую странность въ 
словахъ экспертовъ. Они признали бы утоплене, если- 
бы легкя были съ отечнымъ отпечаткомъ реберъ или 
спавипя, велфдетв!е просоченя жидкости въ сосБдтя 
ткани, а если Т$ло найдено въ моментъ перехода отъ 
одного состояюмя въ другое, то, очевидно, не было бы 


ни того, ни другого, ни А. ни В., а среднее состоя- 
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не, не очень отечное, а съ легкою воздушною опу- 
хольЬюЮ. 

Но я имю болфе серьезный упрекъ противъ экспер- 
товъ нежели тотъ, что они приняли не серьезный приз- 
накъ-—_П$ну изо рта—за серьезный, я ихъ упрекаю въ 
томъ, что они не провф$рили существоване этого приз- 
нака въ данномъ случа, который, по всей вфроятно- 
сти, быль. Это нфчто въ род$ воды у рта, которая за- 
м$чена Пидуа—н$что ни кровь, ни вода; вода разбав- 
ленная кровью, которой вылилось дв$ ложки, въ связи 
съ состоямемъ красноватости гортани и дыхательнаго 
горла, давали полное основане думать, что п$на была, 
но исчезла, потому что произошло необычайно быстрое 
разложене трупа и сохраниться то на третй день она 
не могла. Гг. эксперты предпочли совс$мъ игнориро- 
вать показан1е рыбаковъ и остановились на выводЪ;: 
пфны не нашли, а слБдовательно ея не было. Одинъ 
изъ нихъ, Главацюй, объяснилъ показаше рыбаковъ 
такимъ образомъ: пфна могла исчезнуть, но осталась бы 
слизь, а слизи то и не было, гортань была сухая. Про- 
шу обратить внимане на этотъ отзывъ. Онъ является 
ехргошра, онъ не занесенъ въ у1зит герегишт, онъ не 
подтвержденъ другими экспертами. Прямая обязанность 
суда была его исключить, именно потому, что, если 
этоть важный и существенный признакъ имфлъ м5сто, 
то онъ долженъ былъ быть занесенъ въ актъ осмотра, 
а заявленный такъ поздно, теряетъ всякое значение. 
Судъ же его такъ таки безъ пров$рки и принялъ, хотя 
приняте или не приняте признака есть обетоятель- 
ство изъ области житейскихъ, а не научныхъ фактовъ, 
опредфляемыхъ и провфряемыхъ протоколами. И такъ 
оказывается, что не доказано отсутетве устойчивыхъ 
признаковъ утопленя. 

Еще менЪе оправдывается признан!е наличности уду- 
шен1я, доказываемое кровоподтеками. Самый наглядный 
пунктъ положен1я совершенно ложный: что подтеки не 
могли быть смфшаны съ гипостозами или трупными 
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пятнами отъ просачиваня сыворотки съ кровянымъ 
пигментомъ сквозь капилляры въ сосфдея ткани, и о 
томъ, что, какъ только есть кровяные свертки, такъ, 
непрем$нно, должны были имЪть мфето прижизненныя 
поврежденя. 

Миттелервейгь говоритъ, что въ перод$ гшеня 
кровоподтеки тоже изм$няются и тогда ихъ едва воз- 
можно отличить отъ гипостозовъ посредствомъ имбиби- 
щи. Гипостозы представляють равномфрно окрашенную 
поверхность, ихъ признаки рЪ$зки, такъ какъ они не 
проникаютъ глубоко въ ткань; но для опредБленя ихъ 
надобно прорфзать мыпщу, а этихъ опытовъ именно и 
не дЪфлали эксперты на черепЪ. ЗдЪсь то, что они на- 
зываютъ подтекомъ, было прямо на кости, но не въ 
мышцахъ шеи, которой кожа не была окрашена, а толь- 
ко между ними было пятно, величиною въ двадцати 
копЪечную монету. Ихъ не было даже между ребрами. 
Въ у!1зиш герегат сказано, что разсЗянные островками 
сЪтки на реберныхъ мышцахъ проходили до надкости- 
цы реберъ, но это заключене лично было выведено изъ 
сопоставленя красноты на ребрахъ съ краснотою на 
подкостиц$, безъ сфченя всей мышцы, которое едва ли 
было произведено. Брманъ и Шоде говорятъ, что когда 
выр$занная кожица оказывается пропитанною кровью 
во всю толщину и эта жидкость оказывается густою 
и свернувшеюся, то почти съ достовф$рностью можно 
сказать, что эти поврежденя были причинены при жиз- 
ни. Этихъ признаковъ нельзя повфрить на у1зит герег- 
ит. Велик! авторитетъ —Касперъ, основываясь на, опы- 
тахъ своихъ, Энгеля и Бока, отвергаетъ, чтобы свертки 
крови доказывали происхождене прижизненное. Майръ 
говоритъ, что какъ только наступаеть гнене, уже 
нельзя опредфлить, имфешь ли передъ собою прижиз- 
ненный или посмертный свертокъ крови. Главная раз- 
ница та, что при травматическихъ кровоподтекахъ гра- 
ницы подтека точнфе и р$зче обозначены, между тёмъ 
какъ трупныя пятна боле расплывчаты, а въ данномъ 
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случа подтеки описаны, какъ обширные, рыхлые, 
сплошные, на череп, и какъ неопред$ленные островки 
на ребрахъ. Я думаю, что если не останавливаться на 
ифкоторыхъ только кровоподтекахъ, а взять вс опи- 
санные въ у1зищ геребат въ связи съ полнЪйшимъ 
отсутствнемъ всякихъ ссадинъ, ранъ, царапинъ и под- 
ножныхъ подтековъ, то легко убфдиться, что почтенные 
эксперты просто на просто см5шали гипостозы съ экхи- 
мозами. Кровоподтековъ оказалось пропасть на головЪ, 
хругомъ черепа, въ мышцахъ реберъ, на бедрахъ, спин, 
правой лопаткЪ, поясницф, бокахъ, об$ихъ голеняхъ, у 
колфнъ; всЪ$ эти кровоподтеки на всЪхъ частяхъ туло- 
вища и голов$ признаны прижизненными. Для объясне- 
н1я, какъ могли они произойти безъ окрашиваня кожи, 
такъ какъ трупь былъ чистъ, и безъ внЪшнихъь зна- 
ковъ, каковы ссадины и проч., г. Главацюй долженъ 
былъ прибфгнутъ къ предположеншю мягкой подстилки 
между кожею и бьющимъ предметомъ, вслЗдетв1е чего 
кровь изливается не подъ кожицу, но въ мышцы. Но 
въ Ттакомъ случа были истязаня. Н. Андреевская бы- 
ла избита отъ головы до пятокъ, съ такими утончен- 
ными варварскими премами, которые не соотв$тетву- 
ютъ ни короткому времени между ея исчезноветемъ и 
обнаружентемъ исчезновения, ни м5сту и обстоятельст- 
вамъ, которыя внушали осторожность, ни цфли, кото- 
рую могла полагать даже корысть или мщене. Зач мъ 
было надо колотить по плечамъ, и по бокамъ, да по го- 
лов чрезъ какую нибудь подушку? Многочисленность 
кровоподтековъ доводить предположене объ ихъ при- 
жизненности до абсурда. Яено, что мало мальски раз- 
судительная критика должна была обнаружить, что приз- 
наки утоплешя Н. Андреевской весьма вЪроятны, и 
напротивъ, признаки травматическихъ изляюйЙ крови, 
олфдовательно прижизненныхъ насишй, весьма сомни- 
тельны. Что предстояло суду? Либо пов$рить экспер- 
тамъ на слово, какъ авторитету, либо усомниться въ 
томъ, толкують ли они согласно съ обстоятельства- 
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ми дла, извфстными и суду по протоколу? отрицають 
ли п%ну, когда она есть, отрицаютъ ли плыте трупа, какъ 
наприм$ръ Блюмбергъ, когда трупъ найденъ плывшимъ. 
Разъ усомнившись, судъ столь же мало можеть видо- 
измфнять, кодифицировать суждешя экспертовъ, какъ 
приговоръ присяжныхъ. Судъ не можетъ совладать съ 
большою посылкою, которой эксперты являются вЪфща- 
телями, онъ можетъ повфрить оракулу и тогда при- 
нять цфликомъ его изречен1е; либо потерять вЪру въ 
авторитетъ, и тогда отнестись къ экспертамъ, какъ къ 
недостов$рному источнику. А затфмъ что?... ЗатЪмъ ли- 
бо надо самый вопросъ признать не р$шеннымъ, т. е. ска- 
зать: можетъ быть удавлена, а можетъ быть утонула, 
и оправдать прямо и просто подсудимыхъ по общему 
правилу криминалистики, что всякое сомнфн1е должно 
быть истолковано въ пользу подсудимыхъ;, либо—наз- 
начить новую и настоящую экспертизу. Въ м%ето того 
судъ вышелъ изъ пред$ловъ своей роли, заявилъ, что 
онъ вправ$ повфрять, какъ экспертизу, такъ и науч- 
ную основательность приводимыхъ въ опровержене ея 
выводовъ авторитетовъ, и явиться судьею между экс- 
пертами, требующими пфны и ученымъ Окстономъ, 
который вскрывалъ 90 труповъ въ 55 часовое время 
носл$ смерти и пфны не находилъ. Окстонъ не нашелъ 
пфны, но не видно изъ протокола, не нашелъ ли онъ 
слизи, а слизи не было, какъ говорятъ эксперты, сл%- 
довательно, эксперты правы. 

Я уже замфтилъ, что слизь вфроятно была, но не 
въ томъ ошибка, а въ томъ, что судъ является раз- 
борщикомъ спора между экспертами и книгою, которой 
они не читали, которая извфетна только по отрывку 
изъ судебной медицины Бухнера; что хотя судъ даетъ пред- 
почтене экспертамъ передъ книгою, но могъ дать пред- 
почтене и книг предъ экспертами, и на основаши 
сочиненя, хотя и спешальнаго, но достоинствъ кото- 
раго онъ оцЪнить не въ состояни, р$шилъ научный 
Бопросъ, въ которомъ онъ, очевидно, столь же мало 
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ушибленнымъ. А такъ какъ трупъь чистъ, то она, вЪ- 
роятно, была убита, изъ Тифлиса увезена сухимъ пу- 
темъ и пущена въ воду гд® нибудь, по близости отъ 
того места, гдЪ ее нашли. Такова вторая улика. Зай- 
мусь ея разборомъ. 

Было заявлено при слфдетвши не Богъ знаетъ ка- 
кимъ знатокомъ, пожалуй, такимъ же, какъ Пидуа или 
«Наташка», что трупъ непрем$нно идеть ко дну, сто, 
попавъ въ яму, онъ пролежитъ тамъ дня три, пока раз- 
бухнеть, и что онъ долженъ тащиться по дну, цфпляясь 
за камни и подвергаясь ушибамъ. ВсБ эти заключен!л 
подлежать сильному спору и весьма сомнительны. Коль 
скоро человЪфкъ потерялъ сознан!е, то онъ пересталъ 
управлять собою и дальнЪйпий его путь въ водЪ зави- 
ситъ отъ удфльнаго вЪса его тЪфла. ВЪЖсъ этотъ больше, 
если челов5къ захлебнулся, напился воды и вода вы- 
тфенила изъ легкихъ воздухъ, и меньше, если смерть 
безъ опоен1я, вел$детв нервной апоплекаи, какъ въ 
данномъ случаЪ. ВЪфеъ больше, когда человф5къ худъ, 
какъ щепка, и меньше, когда человфкъ плотенъ, съ 
отложенемъ жиру, какъ въ настоящемъ случаЪ. Вотъ 
почему трупъ могъ не опуститься въ яму, могъ попасть 
въ течеше прямо изъ этой ямы у площадки въ 4/2 
арш., по словамъ Водопьянова, въ 5—по словамъ Ка- 
меногорскаго, и пойти дальше. Въфеъ человЪка почти 
равенъ вфсу воды, вЪфсъ Андреевской, вел$детве ея 
полноты и того количества воздуха, который остался 
въ легкихъ, могь быть меньше воды, т. е. что т$ло 
настолько же было погружено подъ поверхностью, на- 
сколько высовывалось надъ поверхностью, забирая та- 
кимъ образомъ чрезвычайно малое количество воды. 
Плыль же свободно этотъ трупъ, когда его остановили, 
хвативъ за ноги, рыбаки; сл$довательно, по той же 
самой причинЪ, онъ могъ уплыть такъ и оть Михай- 
ловскаго моста. Тутъ изъ этого логическаго кольца вы- 
хода нЪтъ, разв осиаривать показан1е рыбаковъ, но 
такого 1опг 4е Югсе не д$лаеть даже и обвинене. Оно 
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пришло въ голову только г. Блюмбергу, съ его живымъ 
воображешемъ. 

Но трупъ не могъ проплыть 43 версты отъ начала 
ночи 22 юля до ранняго утра 93. Прежде всего я 
отвергаю эти 43 версты. Они безъ критики взяты со 
словъ свидфтеля Водопьянова, котораго я ловлю на пер- 
вой крупной цифровой неточности и утверждаю, что 
если онъ ошибся въ длин рфки, которую онъ такъ 
досконально будто бы знаетъ, какъ староста спаситель- 
ной станщи, то почему ему же не ошибиться и въ 
глубин той же р5ки. Экспертъ Ткачевъ, на основзни 
точныхъ измфренй, опредфлилъ это разстояше въ 33 
версты, и сомнфваться въ этомъ невозможно. Такимъ 
образомъ, разстояще прочно установлено. Остается опре- 
дЬлить скорость течен!я. Въ сентябрё 1876 г. при 
слЪдетыи путь этоть пройденъ лодкою ровно въ 5/з 
часовъ, а именно оть 6!/з ч. утра до 12 ч. Н. Андре- 
евская, если утонула, то въ половинЪ десятаго. Нашли 
ее въ КараязВ приблизительно чрезъ 14 часовъ, т. е. 
840 минутъ. Если раздфлить это время на 33 версты 
и 100 саж. (840:16600), то окажется, что трупь про- 
ходилъ версту почти въ 25,5 минуты, вдвое медлен- 
нфе ходьбы человфка пБшкомъ и Фзды на лодЕВ. Если 
разечиталь, какова будетъ эта скорость въ минуту, то 
выйдеть въ минуту 19,7 саж., а въ секунду—0,33 са- 
жени. Это исчислене почти цифра въ цифру совпа- 
даетъ съ вычисленями, на которыя я попрошу обра- 
тить внимаце въ запискахъ кавказскаго техническаго об- 
щества за 1869—70 г. т. П. Въ технической бес д$ г. Вей 
сенгофа отъ 27 сент. 1870 г. передаются результаты из- 
сафдованй Куры въ Тифлисв английскими инженерами 
Белли и Габъ, въ течеши 4 лётъ, оть 1862 г. до 
1865 г. По этимъ изслдовашямъ Кура рёка каприз- 
ная. Она имфетъ самыя низюыя воды зимою, не столь 
низюыя лЪтомъ, весьма большя весною, не столь боль- 
ия осенью. Колебаня между максимумомъ и миниму- 
момъ относятся, ‚ 1. Скорость рёки, неимЪ- 
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ющей водопадовъ, на небольшихъ протяжешяхъ въ нф- 
сколько десятковъ верстъ, почти вездЪ одинакова. Она 
по вертикальному разр$зу воды больше на поверхности, 
нежели въ глубин, но ТЪло плыло по поверхности. 
Быстрота течешя зависитъ отъ объема воды и при объ- 
ем$ воды въ кубическихь саженяхъ 10,93, она рав- 
няется 0,378 въ секунду. Наибольшая скорость 2 саж. 
въ секунду. Но могутъ сказать, что лЪтомъ объемъ 
воды, доставляемой въ секунду, можеть быть меньше 
10,93 саж. Едва ли, скорБе больше. Я это заключаю 
изъ сопоставленя по таблиц объема воды за 22-е 
1юля за всЪ 4 года, 1862—1865. Объемъ воды бывалъ 
въ 7,2 саж., но бывалъ и въ 221/2 саж., а въ сред- 
немъ выводЪ 15,13 сажени, а при этомъ объем сред- 
няя скорость течевя 0,45. 

Итакъ, по техническимъ даннымъ, основаннымъ на, 
точныхъ вычислетяхъ, трупъ могь проплыть 22 юля 
1876 г. 33 версты до Караяза. 

Но если исчезаетъь препятстве пространства въ 43 
версты, то существуеть другое, въ такъ называемыхъ 
въ р5шеши суда перекатахъ въ КурЪ. Р%Ъка течетъ 
глубокимъ русломъ до 16 верстъ. Затфмъ, не дофзжая 
до Караджалара, она длится на три рукава, изъ ко- 
торыхъ наиболфе глубомй имфлъ въ сентябрБ 1876 г. 
глубины 6 вершковъ. Потомъ идетьъ опять разв твле- 
не съ глубиною въ наиболЪфе глубокомъ изъ 3 рука- 
вовъ на 4 вершка, причемъ руководивпий экспертизою 
Водопьяновъ удостов$ряетъ, что 23 юля 76 г. вода 
была еще ниже на 1!/> вершка, слЪдовательно имфла 
41/3 и 2/3 верш., и значитъ, въ глубочайшемъ изъ 
рукавовъ стояла на высоту, равную ширинЪ моей ла- 
дони. Яено, что по такой мели не проплыть никакому 
трупу, если правду говоритъ Водопьяновъ; но говорить 
ли онъ правду, въ томъ да будетъ мнЪ позволено усом- 
НИТЬСЯ. 

Прежде всего я поторгуюсь объ этихъ 11/з верш- 
кахъ. Въ осмотр м5стности занесено въ протоколъ, 
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что Водопьяновъ признаваль разницу уровней воды 
всего въ !/з вершка, слёдовательно, въ наиболЪе мел- 
коиъ ифсть наиболфе глубокаго рукава 31/з вершка. 
Вь протокол 9 сентября и въ протокол судебнаго 
слфдователя записано 1'/» вершка, вфроятно, по ошиб- 
кЪ. Во всякомъ случаЪ, разница цифрь не объяснена, 
на нее не обратили никакого внимая. Но я пола- 
галъ, что, при изыскани полной и настоящей истины, 
никакъ нельзя установить 1!/з вершка на томъ тольБо 
основани, что противъ протокола защитникъ не воз- 
ражалъ. 

Почему судилъ даже и объ этихъ 4 и 3!/з верш- 
кахъ Водопьяновъ? ИмЪълъ ли онъ аршинъ съ собою, 
мфрилъ ли онъ воду? НФть, онъ судилъ по глазомру, 
какъ судилъ о 43 верстахъ, и если ошибся на 43 вер- 
стахъ, то могь ошибиться и на 4 вершкахъ. Но если 
была ошибка, то никакъ уже не въ пользу подсуди- 
мыхЪ, потому что Водопьяновъ принадлежалъь къ числу 
увлекавшихся, желавшихь доказать преступлеве, какъ 
увлекались Цимамзгваровъ, слЪдователь и весь, можно 
сказать, Тифлисъ, т.е. вс в$ривиие въ преступлеше и 
подгонявиШе къ нему факты. А между тбмъ изъ того 
же показаня можно почерпнуть нёсколько данныхъ, 
посл которыхъ плохо вфрится въ 4 вершка. Осмотръ 
былъ произведенъ такимъ образомъ. Въ лодкф сидфли 
слФдователь, товарищь прокурора, Бураковъ, Водопья- 
новь, Каменогорсюй да 4 гребца, итого 9 челов®къ. 
ВЪсъ этихъ людей вмфстБ съ вфоомъ лодки быль не 
менфе 55 пудовъ. Я очень сомнфваюсь, чтобы эта лодка 
сидфла въ водф только на 4 вершка, т. е. на глубинЪ 
двухъ моихъ ладоней въ ширину. Она, забирала больше, 
и глубина рфки, такъ какъ лодка не сфла на дн%, дол- 
жна была быть и того еще больше. Правда, что въ од- 
номъ мфстЪ лодка цфилялась за камни и они должны 
были ее перетащить. Но что значить это «перетащить»? 
Не тащили же гг. Кобевъ, Хлодовсый и понятые, не 
высаживались же то, вфроятно, одинъ или 
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два гребца сошли въ воду, да толкнули и двинули се 
своими руками. Притомъ. самъ Водопьяновъ, хотя пред- 
полагаетъ, что воды было чуть ли не на одинъ ста- 
канъ. предполагаетъ, но трупъ все же могъ проплыть. Даже 
въ судебномъ протокол сказано, что если трупъ проплылъ, 
то долженъ былъ быть сильно поврежденъ. А почему по- 
врежденъ? Потому, что по идеямъ Водопьянова, трупъ 
тащится по дну, а не шелъ поверхъ воды. Ноя от- 
вергаю эту теорю Водопьянова; трупъь долженъ былъ 
идти, если онъ легокъ, по поверхности, а трупъ Н. Ан- 
дреевской былъ особенно легокъ, распущенные волосы 
предохраняли голову, плылъ онъ на спинЪ, но тулови- 
ще было охраняемо бфльемъ, которое испытало значи- 
тельныя повреждения. Рубашка, приподнятая вверхъ и 
державшаяся подъ мышками была разорвана на спин 
на !/4 вершка. Кальсоны были тоже разорваны по б0- 
камъ. Быстрота течен1я, 1/3 сажени въ секунду, не та- 
кова, чтобы тихо несущееся т$ло, въ особенности пре- 
дохраненное б$льемъ, должно было терп$ть ушибы. И 
такъ, существуетъ полная возможность проплыт!я тру- 
номъ пространства отъ Тифлиса до Караяза въ 10 ча- 
совъ, а тъфмъ болЪе въ 14. 

Но я не отвергаю, что существуетъь и возможность 
смерти Нины Андреевской отъ асфикаи, не оставившей на- 
сильственныхъ знаковъ и не отличимой отъ утопленя, пе- 
ревозки ея тъла ниже перекатовъ Караладжарскихъ и опу- 
щенмя трупа въ воду гдЪ нибудь около Кара-Таклы или 
Акъ-Таклы. Вдумаемся въ это посл$днее предположеше и 
укажемъ на т$ невфроятности, на которыя оно наталки- 
вается. Таинственные неизвЪстные убйцы, которые вы- 
несли, по предположению суда, трупъь Нины Андреевской 
на своихъ рукахъ и обладали превосходными средствами 
перевозки, должны были быть озабочены тфмЪъ, куда д$- 
вать трупъ, не подавая вида, что она убита, вселяя 
убфжден1е, что она утонула. Изъ-за чего они провезли 
трупъ версть двадцать слишкомъ, и спустили его въ 
одномъ изъ немногихъ спусковъ къ Кур, двЪ версты 
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за Таклами, гдЪ дорога, прежде ч$мъ отойти отъ Куры. 
подходить къ ней на 80 саженей и гдБ пробзжйе по- 
ять скотъ? Надобно признаться, что эти люди, которые 
должны были страшно умно и хитро задумать преступ- 
леше, страшно глупыми оказались при укрывательств$. 
Зачфмъ довфрять ея трупъ вод и притомъ водф такой 
быстрой, не хранящей довфренной ей поклажи? Платье, 
сложенное на берегу, заставляло бы предполагать утоп- 
лен!е; изелФдован!е преступлен!я задерживалось бы ожи- 
дашемъ всплытя трупа; есть трупы даже и въ малыхъ 
рЬкахъ, которые никогда не всплывають, и между тфмъ 
трупъ былъ бы зарытъ въ уединенномъ мфетЪ, въ ка- 
кую нибудь яму, въ овраг или между кустами, и не 
узнали бы о немъ не только люди. но и птицы небес- 
ныя. Если же эти люди, вонреки здравому смыслу, р5- 
шились бросить трупъ въ р5фку. какъ поддфльное дока- 
зательство не бывшаго утопленя, то. во-первыхьъ, имъ 
нельзя было Н. Андреевской до нага не раздЪть, остав- 
ляя браслеты и медальонъ, а снять по крайней мЪрь 
б5лье. такъ какъ купанье въ бфльЬБ даже между жен- 
щивами исключене и съ этимъ исключешемъ могли 
быть знакомы мать, сестра. но едва ли могли быть зна- 
комы недавно приставленная прислуга Шервашидзе и. 
. самъ Чхотуа. Во-вторыхъ. изъ осмотра сухимъ путемъ 
мфетноети видно, что есть спускъ въ нЪсколькихъ вер- 
стахъ за Навтлугомъ, за дачею Тамамшева, у дальней 
церкви св. Варвары. Въ осмотр$ мфстности сказано, что 
спускъ круть и есть строенйя жилыя по близости. Кру- 
тизною спуска никого въ 'ГифлиеБ не испугаешь, а что 
касается до жилыхъ строейй, то ихъ назначеше не 
опредфлено и не указано, какъ далеки они отъ спуска, 
а притомъ ночью подвозъ трупа къ спуску и мимо жи- 
лыхъ строенй, лишь бы не открытыхъ всю ночь для 
туляющихъ людей, какъ духаны, совершенно возможенъ. 
Таковы соображен!я, по которымъ весьма сомнительно, 
чтобы трупъ Н. Андреевекой былъ вывезень и умыш- 
ленно спущевъ за ‚ за двумя перекатами; 
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а сл5довательно и эта вторая улика превращается въ 
дымъ, въ неизвЪстное, въ мечту воображеня. Остается 
3-я. Спускъ изъ дома Шервашидзе былъ весьма крутой 
и почти невозможный для ходьбы днемъ, не только 
ночью; притомъ съ половины этого спуска сочилась вода 
родника по троп$, такъ что платье, а по крайней мърЪ 
ботинки сходившей должны быть грязными, или, по 
крайней мЪр$, мокрыми, а онЪ найдены совсЗмъ чистыми 
и сухими. Разберемъ посл5днюю изъ уликъ, будто бы 
доказывающихъ физическую невозможность купанья, & 
слЪдовательно и того, что Н. Андреевская утонула. 
Передъ открытымъ окномъ комнаты, въ нижнемъ 
этаж, занимаемой В. и Н. Андреевскими, есть ило- 
щадка, по которой идетъ черезъ обрывъ къ рЪЕЗ, какъ 
обыкновенно на кручахъ, зигзагами тропинка въ форм 
латинскаго вывороченнаго на другую сторону 5; всей 
тропинки 5 саженей до воды, но сюда слФдуегъ вклю- 
чить самую площадку до обрыва; самъ обрывъ отъ 
площадки до поверхности воды въ вертикальномъ на- 
правлении 2, мало-мало 2!/з сажени, т. е. какъ спускъ 
съ крыши одно-этажнаго небольшаго домика. Первый 
зигзагь, составляющий половину 8, идеть по твердому 
и сухому, зеленью поросшему грунту и неособенно крутъ. 
Я сходилъ по немъ безъ всякихъ затрудневй. Говорять, 
И это записано въ протокол судебнаго сл$детвя, но 
весьма неопред$ленно и глухо, что посл того, какъ 
въ дом помфщена больница Краснаго Креста, сд$лана 
выемка, тропа расширена. Незнаю, произошли ли кзЕя 
либо перем$ны въ этой части спуска, можеть быть 
слово выемка относилось къ другой части спуска. Сто- 
рожъ, который водилъ меня, утверждалъ, что первая 
верхняя половина спуска совсфмъ не тронута. Но дру- 
гой зигзагъ, другая часть спуска подверглась н$зкоторо- 
му весьма незначительному исправленю, которое, неиз- 
м$няя его вида, облегчаеть работу спускающейся стопы; 
въ немъ сдфланы насфчки горизонтально въ вид сту- 
пенекъ. Когда я быль въ сентябрЪ, да и теперь, ни- 
14 
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ЧаШЕкоБЪ не был. " изЪ протокола. оть 27 
зидно. что иедый щегень. оставиййся. вЪро- 
.гь нззБчекъ. уышать осматризавшимь. Теперь 
ъБамь сходить удейно. тогла ще не отрицаю, 
ыл» трудненькь: рискнулЪ ЛИ СЫ Я "ходить въ мои 
БТЪ.— не знав. можеть быть н- риокнуль бы. но 
кеякомь глучаЪ я замбчу. что трудность есть поня- 
относительное и что для насъ спуекъ быль бы ип реп 
ка въ виду того. что и илотнф" мы и главное менфе 
тийки наши ху ы и кости. то ни по чемь для дБ- 
ВУШКИ Молодой. бойкьй. отважней. воспитанной не для 
салона. но ихБюШь-й почти хужсый складь ума и силь- 
ную волю. Правда. что сходъ затруднительнфе ночью. 
но вепомниъ. ЧТ» это быль садъ д.ма. гдф проживала 
Н. А. цёлую недёлю. и что ночь была хотя и облачная, 
но лунная. сльдовательне. дающая полную возможность 
орентироваться. какъ днемъ. Сходили же по этой тропЪ 
во время поискивъ за Ниною. кромф братьевъ Чхотуа, 
Цинамзгваровъ.  полищймейстерь Меликъ- Бегляровъ. 
Исарловъ и самъ слБдователь: а Бфлликъ и Сулхановъ 
сходили только до половины, до родниковъ. Мало того, 
на судьбномь стбдетыи Гоцеридзь, лакей Цинамзгва- 
рова, Показал, что видфль какъ малютка Николаева, 
дочь лфенаго сторожа, спускалась къ Кур п, трипинкЪ. 
Веб они охали и жаловались на боль въ спин$. нфкоторые 
пользовались помощью полицейскихь на спускф. Тьмъ 
не менфе, я утверждаю, что спускъ быль возможенъ, 
а не опасенъ, что до нижней площадки на скалЪ, въ 
12 шаговъ длины и 5 ширины. съ которой былъ сходъ 
въ рЬку, могла Н. Андреевская рЬшиться сойти и ис- 
полнить свое намфреше, не дфлая никакого {ог 4е 
{огсе, не обладая никакими акробатическими способно- 
стями, кромВ здоровыхъ и гибкихь мускуловъ. Возмож- 
ность подтверждается и показашемъ кн. Варвары Ту- 
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въ шеренгу уликъ, онъ зачислилъ туда только сухже и 
чистые сапожки. Приходится именно объ нихъ и гово- 
рить теперь. 

На площадкЪ у берега лежали въ образцовомъ по- 
рядкЪ, заставляющемъ вЪфрить въ купан!е, либо предпо- 
лагать весьма тонкое, умное, хладнокровно обдуманное 
воспроизведене искуственныхъ сборовъ къ купан!ю, сна- 
чала поясокъ, потомъ кофточка, на ней платье съ гряз- 
ными пятнами и разорваннымъ подоломъ, а рядомъ съ 
платьемъ пара опорокъ отъ ботинокъ старыхъ и поно- 
шенныхъ, поставленныхъ рядышкомъ, носками къ рЪЕЪ, 
но совершенно сухихъ. Въ актЪ, составленномъ въ 
41/› ч. утра, значится, что на этихь ботинкахъ н$тЪ 
ни малфйшихъ слЪфдовъ засохшей грязи. По словамъ 
главныхъ свидфтелей, Цинамзгварова и Меликъ-Бегля- 
рова, 22 юля, съ половины высоты обрыва, сочи- 
лась вода изъ родниковъ и воды было больше, нежели 
потомъ, нежели теперь, потому что родникъ обдфланъ 
кирпичемъ, посл чего вода течетъ теперь струею, а 
тогда она, вЪроятно, стекала сплошною, тонкою массою. 
Бегляровъ утверждалъ, что посл$ спуска по тропинкВ 
сапоги его были совершенно грязные, но напротивъ, тъ 
ботинки были совсфмъ красноватыя съ замЪтными слЪ- 
дами зелени. Цинамзгваровъ утверждаетъ тоже, что на 
подошвахъ были замфтны слфды травы и зелени. Этот 
отрицательный признакъ и былъ точно лучъ свЪта, съ 
этой минуты Цинамзгваровъ увфровалъ въ преступлене. 
Чтобы оцфнить этоть признакъ по достоинству, отдБ- 
ливъ его отъ всякихъ оттфняющихъ его субъективныхЪ 
воззрфй, нужно принять въ соображение: 1) время на- 
блюденй, 2) свойства какъ грунта, такъ и стекающей 
воды въ лфтнее время, безъ дождей. Прежде всего я 
долженъ замВтить, что въ Тифлис, имфющемъ вообще 
грунть скалистый, не бываеть и не можеть быть грязи 
иыаче, какъ послЪ дождя. Ея не бываеть и быть не 


миле въ скалистомъ грунт, даже тамъ, гд$ родники, 
== эта образуется искуственно, кота, ТопчЧ& 
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ногами на одномъ и томъ же м$ст, разболтаютъ соча- 
щуюся влагу. Я понимаю, что теперь, когда родникъ 
выложенъ кирпичемъ и превращенъ въ одну струю, т. е. 
въ ручеекъ водообильный, многократно проходя по немъ 
толпой, можно его взбэламутить и получить на сапо- 
гахъ сланцевые и иловые слфды. Но даже и по этой 
чистой струф, если идетъ только одинъ, то онъ можеть 
лишь замочиться, & не загрязниться, тфмъ болЪе въ то 
время, когда вода тонкимъ и широкимъ слоемъ покры- 
вала скалистый бокъ обрыва. Что касается до грязныхъ 
сапогь Меликъ-Беглярова, то еслибы свидфтели припом- 
нили, что ихъ имъ показывалъ Меликъ-Бегляровъ, я ду- 
маю, онъ могъ загрязниться, потому что былъ на обры- 
вЪ въ особенныхъ обстоятельствахь 22 Поля, посл 
обоихъ Чхотуа, Цинамзгварова, БФллика, Сулханова да, 
мало ли кого, когда на всей скалЪ виднфлись слфды 
сапоговъ, слфды истоптанные чи размазанные. И такъ, 
я полагаю, что не грязь слфдуеть искать, не на ней 
останавливаться, а главнымъ образомъ имфть въ виду 
сухость или мокроту. Извфетно, что г. Тифлисъ иметь 
одинъ изъ самыхъ сухихъ клималовъ въ м1», въ 0со- 
бенности въ бездождное лЪтнее время, въ конц зной- 
наго поля, при 30 гр. жары. Съ 81/з ч. до 41/з ч., 
когда быль составленъ протоколь Кобевымъ, прошло 7 
часовъ, въ течене которыхъ всяюе сапоги могли про- 
сохнуть. Относительно ихъ мокроты во время, болфе 
близкое къ произшеств!ю, мы ограничимся только по- 
казанемъ Цинамзгварова и Беглярова. Оба наблюдали 
поздно и при огненномъ свт, даже не въ комнатЪ, а. 
на площадкВ, гдЪ вещи такъ и лежали до прибытя 
слЪдователя Кобева. . 
Согласитесь, гг. судьи, что эти условя крайне неу- 
добны для изсл$дованя цвфтовъ. Я по первому пока- 
заню Цинамзгварова, данному 30 октября, опредёнаю 
такимъ образомъ время: узнали 0 происшеств!и около 
12 часовъ, въ половин® перваго; ® ночи пофхали 
вифстВ съ Бегляровымъ къ Вар й, Оба 
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видфли площадку, и сапоги около половины второго, 
слфдовательно, опять черезъ 4 часа посл происшествя, 
когда незначительная мокрота могла просохнуть. Но ихъ 
показан1я именно такого рода, что если принять ихъ за 
сущую правду, то надо положительно заключить, что 
подошвы ботинокъ были весьма, мокры и мокротою именно 
родника. Старыя изношенныя опорки отъ ботинокъ 
имфютъ сЪро-желтый цвфтъ нежженной охры съ тушью, 
между тЪмъ, по Беглярову, подошвы были красноватыя, 
но Цинамзгваровъ утверждаетъ, что подошвы были 
красны, а кожа старая, не полированная, бываетъ всегда 
томнокрасная и коричневая, когда ее намочить; что же 
касается До зелени, то она необъяснима ничфмъ дру- 
гимъ, кром соприкосноветя съ тфми слизистыми во- 
дорослями въ водф. нити которыхъ всегда заводятся въ 
топкой влагз, на скалистомъ грунт подлБ ручейковъ. 
Н. А. нигдЪ не была, гдЪ бы могла къ подошв$ при- 
стать зелень, зелень сада въ конц 1юля не была соч- 
ною, слЪдовательно, если допустить сл$дъ зелени, а онъ 
подтвержденъ произведенной экспертизой, то отъ водо- 
рослей на нашей колеф, а сл$довательно, въ связи съ 
темнокоричневымъ цвфтомъ подошвъ прямо доказы- 
вается, что Н. А. прошла чрезъ родникъ. 
Замфчательно то, что при осмотрЪ обуви Коблевымъ 
ВЪ 4!/з ч. утра, при тБхъ же гг. Цинамзгваров$ и Ме- 
ликъ-Бегляров$ признакъ зелени вовсе въ протоколъ не 
занесенъ, изъ чего я усматриваю, что на глазъ его не 
было видно, что проходя черезъ столько рукъ, онъ 
стерся, какъ стереться могли и сл$ды грязи на ботин- 
кахъ, которая, если была, то, конечно. самая неглубо- 
кая. Однимъ словомъ, либо пятна зелени были, и они дока- 
зываютъ присутстые родника, а ихъ исчезновеше дока- 
зываетъ, что проходя черезъ много рукъ, ботинки по- 
теряли вс характерныя особенности, которыя имЗли, 
когда стояли на площадк$; либо зелени вовсе не было, 
такъ что, разсматривая ботинки. второпяхъ при св5чк% или 
Би, Цинамзгваровъ или Бегляровъ увидфли чего не 
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было, зелень имъ померещилась, но въ такомъ случа 
и показашя ихъ о сухости подошвъ не достовфрны; не- 
извфетно каковы были ботинки, къ пяти часамъ утра 
они успфли окончательно просохнуть. Такимъ образомъ 
выходить слфдующее: было обстоятельство столь важ- 
ное, что его сразу приняли за рёшительное доказатель- 
‘ство преступленя. Лица, сдфлавиия это открыте, сей- 
часъ пошли обыскивать, арестовывать, строить воздуш- 
ные замки гипотезъ для объясненя мотивовъ, а между 
тВмъ самого то обстоятельства не констатировали какъ 
слфдуеть, не описали, вслФдстве чего оно и выходить 
въ уголовномъ отношени никуда негоднымъ, вакимъ то 
не то жировымь, не то кровянымъ пятномъ, изъ кото- 
раго самый тщательный химикъ, анализируя, ничего 
вывести не въ состояши, а между тёиъ это и есть 
единственный кирпичъ, на которомъ зиждется все зда- 
ве, вся пирамида обвинешя, имфющая вопреки статик® 
узкое основаше и широкую вершину въ самохъ неустой- 
чивомъ равновЪфсш. 

Посл разбора улики, основанной на ботинкахъ, о 
физической невозможности утонут!я не можеть быть и 
рёчи. Остаются соображешя, заимствованныя уже не 
изъ области физики и статики, и уже гораздо менфе 
рЬшительныя, основанныя на психологи, на серьезныхъ. 
свойствахъ ума и характера, которыя, по мифню суда, 
мЪшали молодой дЪвушк$ купаться, на ея привычкахъ, 
потому что не могла она купаться въ бфльЪ, не могла 
она купаться во время регуль. Между тбмъ вся я 
психологичесыя задачи труднфе р5шать нежели физи- 
ческя, потому что дБятельность человфка не чисто ре- 
флекторная и какъ элементь въ нихъ входить тоть Х, 
который одними называется свободнымъ произволом, 
а другими— способностью противупоставлять внфшнимъ 
мотивамъ тф неисчислимые сонмы идей и ке 
вай, которыя составляютъ сод 
Какъ бы то не было и эта 
зико-психологическихь, блфд! 
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быть разобрана и упразднена. Я полагаю, что она упразд-. 
нится несравненно легче даже, нежели улики, почер- 
панныя изъ законовъ физики и изъ свойствъ матери. 

Въ у!1зиш герегат 25 1юля 1876 г. есть слБдую- 
пя слова: слизистая оболочка влагалища блюдна. 
НикЪмъ незам$ченный, этотъ фактъ имбетъ громадное 
значеше. Онъ доказываетъ, что въ моментъ купанья 
не только прошла менструашя съ ея признаками, но 
прошло посл5дующее посл выдфленя крови выдфлете 
бфлей или, по крайней мЪрф, что посл менструаши 
продолжалось только выдфлен1е бЪлей, которыхъ слёды 
найдены на правомъ рукав рубашки, но которыхъ во- 
все не найдено на кальсонахъ. 

Оно такъ и должно быть по разсказамъ прачки. По 
словамъ г-жи Зуевой регулы впервые были въ гостин- 
ниц, куда приЪхала Андреевская, какъ извЪфстно, 29-го 
1юня, а такъ какъ, по словамъ Зуевой, регулы бывали 
черезъ 3 недфли, то регулы должны были быть ко вре- 
мени убйства. Они и были дЪйствительно. За два или 
за три дня до у@ййства, сл$довательно 19-го или 20-го 
Люля, г-жЪ Зуевой дано было бЪлье, въ томъ числЪ из- 
вфстныя женскля тряпки, окровавленныя, изъ чего г-жа 
Зуева и заключила, что регулы имЪли мЪ%ето за: 5 дней 
до ублйства, т. е. около 17-го 1юля; кусковъ этихъ было 
всего 5; изъ факта ихъ отдачи я могу заключить, что 
перодъ регулъ кончился. Да и спросите любого доктора, 
могутъ ли онф 5 дней продолжаться. Нин* такъ нужно 
было б$лье, что, отдавъ его 19-го, она уже Бздила 22-го 
къ прачкЪ просить о доставк его немедленно; прачка 
и приняла все бфлье и съ этими тряпками, 23 или 24 
юля, вмЪфстф съ запискою Нины. И то и другое полу- 
чила Безирганова, заплатившая за бфлье 2 р. 50 к. 

Настоящая экспертиза единогласно согласилась, что 
въ моментъ купанья у Нины Андреевской не было уже 
кровей. Войдите же теперь въ положен1е чистоплотной 
женщины, у которой только что кончились регулы. У 
‚ - 20 дражна быть неодолимая физ1ологическая потреб- 
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ность вымыться, каковы не были бы серьезныя или не 
серьезныя свойства ея ума и характера. Когда яв- 
ляется физологическая потребность, то какой вздорь 
толковать про свойства ума и характера. 

А что, имЪя надобность выкупаться, она прямо от- 
правилась тайкомъ, никому не сказавъ, въ Куру, это 
настолько естественно, какъ то, что когда кто голо- 
денъ, то отправится пофеть въ первый ближайший трак- 
тирь. Въ пользу этого предположен1я говоритъ не толь- 
ко бойкость и неугомонность ея характера, ея всфмъ 
извфстная и всфми удостовфряемая эксцентричность, но 
и та масса имфющихся въ дл доказательствъ, что она 
постоянно была занята идеею купанья въ Кур, что ее 
подмывало идти окунуться въ струяхъ этой рфки. Сюда 
относятся вс разговоры Н. Андреевской съ разными 
лицами о грязной вод въ р. Курз и о томъ, что она 
бы не рёшилась купаться. Изъ отзывовъ Автандилова, 
Сулханова и друг. видно, что она заводила съ ними 
разговоры объ этомъ именно предмет, а если относи- 
лась къ этой идеб отрицательно, скажу, что °/ло всего 
числа дЪвушекъ отнеслись бы на языкЪ отрицательно 
5Ъ самой эксцентричной выходкЪ, напримфръ, пофхать 
въ маскарадь или куда нибудь на пикникъ. Не ожи- 
дать же отъ нея, что она скажетъ: а вотъ я такъ пой- 
ду купаться; не ожидать же, что она скажетъ: я тогда 
и тогда буду купаться. 

Подобнаго рода заявленя были бы граничащею съ 
идотизмомъ простотой, или боле, чфмъ кокетствомъ. 
Ни то, ни другое не было присуще Н. Андреевской. 

Съ посторонними она заводила только разговоры, не 
высказывалась, но съ близкими она не таилась и не 
хитрила, какъ говорить В. Андреевская. Матери она 
прямо сказала, что попробуетъ разъ выкупаться. Вепом- 
ните показаше на судебном слфдетвш кн. ты 








дреевская  упалась въ 
ся бы купаться и муж 
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что В. Андреевская передавала ей посл$ событя, сл%- 
довательно утромъ 23-го 1юля, слышанное отъ прислуги, 
что 22-го юля Нина спускалась къ Курз, распраши- 
вала прислугу и Н. Чхотуа, гдз мельче, и вы повз- 
рите словамъ обоихъ Чхотуа, что она выражала имъ 
намф$рете выкупаться. Это совсфмъ на нее похоже, 
пойти купаться въ 10 часовъ, говорить княгиня Ту- 
манова. 

Но если она р5шилась купаться, то, раздЪваясь, 
она должна была скинуть и бфлье, должна была взять 
съ собою перемфну б$флья, простыню. Такъ судило об- 
щество, такъ судили Даже знакомые, даже родные, на- 
примЪфръ, кн. Кетевана Орбемани, но знающйе жизнь 
въ извфетномъ дом лишь по наружности, по входу съ 
передняго крыльца. Если предположить, что убйцы Н. 
Андреевской хотфли сочинить поддфльное утоплете и 
расположили для виду платье на площадкЪ въ порядкЪ 
естественнаго раздфваня, то, во что бы то ни стало, они 
должны были снять и бЪлье, тфмъ болФе, что оно ока- 
залось не окровавленнымъ, за исключенемъ тЪхъ не- 
значительныхъ крапинокъ, Доказывающихъ, что оно 
было грязно, когда его одфла Н. Андреевская. Но, гг. 
судьи, судебное изсл5доваюте имЪфетъ свои громкая пре- 
рогативы, оно ходить съ задняго крыльца и наблюда- 
етъ человфка еп аё5паЪШЕ. Такихъ неожиданностей и 
тутъ много, противор$ёчащихъь ходячимъ понятямъ о 
комфорт въ семьЪ, во взякомъ случа богатой. На 
Нин Андреевской было, несомн$нно, грубое и сильно 
заношенное б$лье, кальсоны заплатанные и на заднихъ 
частяхъ, и на кол$нахъ. Рубаха испещрена кровяными 
крапинками, башмаки съ покривившимися каблуками 
весьма не элегантнаго свойства. Изъ показаня В. Ан-' 
дреевской явствуетъ,—прошу извинен1я за подробность, 
но суду не присуще чувство стыдливости,-—что Н. Ав- 
дреевскою выливаемо было за окно содержимое ночного 
гонка. Добавьте незначительность багажа, отдачу всего 


ь бзроденрачкь; тогда и явится предположене, что мо- 
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жетъ и не бытъ губки, можетъ и не быть другой про- 
стыни, а быль такой разсчетъ, что, снявъ рубашку и 
кальсоны, Нина, надфвъ платье, кофту и на голую 
ногу широюя опорки, доберется до дому такимъ обра- 
зомъ. Во всякомъ случаЪ, не подлежитъ ни малЁйшему 
сомнфн1ю, что въ волу она могла пойти только въ 
бфльЪ, одЪтая, во-первыхъ, потому, что хотя ночью, но 
купанье происходить все-таки въ ТифлисЪ, во-вторыхъ, 
что бойкая дфвушка, нафздница, артистка, читавшая 
Геккеля и Дарвина и удивлявшая рЪзкостью своихъ 
словъ и см$флостью поступковъ, была нфчто въ род 
Карла ХИП, крайне застфнчивая, стыдливая, мечтавшая 
также остаться на вЪкъ дфвицею. Стыдливость ея бы- 
ла столь неслыханно велика, что даже въ баню ходи- 
ла она въ рубашкЪ. Старуха служанка Хончикашвили 
говоритъ: ‹Разъ была я въ бан съ Андреевскими; ба- 
рышня парилась въ рубашкВ и только потомъ разд$- 
лась». Мать, В. Андреевская, удостовфряетъ, что она 
всегда мылась въ рубашкЪ, и когда ей приходилось 
снимать рубашку и закутываться въ простыню, он& 
даже ей никогда не показывалась въ одной рубашк», 
а выходила совсф$мъ одфтая. ЕКели родная мать, кото- 
рая въ концф концовъ увфрилась въ убйствЪ, твер- 
дила, что Н. Андреевская могла сойти въ однихъ чул- 
кахъ безъ ботинокъ, что она не могла снять бЪлья, 
но могла не взять СЪ собою простыни, то по какому 
же праву и на какомъ основами могъ усомниться въ 
этомъ судъ, менфе знающий Н. Андреевскую, чБмъ род- 
ная мать. Спущенные чулки ничего не значатъ, если 
трупъ, хотя нфготорое время, иплылъ виередъ головою & 
не ногами, а неизв$етно какъ онъ плылъ, когда его 
изловилъ Пидуа. 

И такъ, и эти улики пропадаютъ. У ередневзко- 
выхъ юристовъ для доказательства убйства требовалось 
тфло убитаго, согриз 4ейся. ЗдЪеь есть сотри$, но весьма 
сомнительно, есть ли это согриз 4е1сй. Можетъ быть 
утоплена, можетъ быть задушена, но безъ давлен1я на 
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горло, а однимъ изъ способовъ въ романахъ только 
встр5чающихся, напримЪръ, приложенемъ пластыря и 
прегражденемъ дыханя, & можетъ быть и утонула. 
Чтобы обличить уб1йство, необходимо доказать, что ее 
извфетные люди убивали, поймать ихъ на самомъ дфя- 
ни убйства, а затЪмъ, такъ какъ н$фтъ дЪйствя безъ 
причины и злодфяюмя безъ мотива, то доискаться лич- 
ныхъ цфлей убства; необходимы доказательства не 
самаго дфла, а преступнаго дфяюя подсудимыхъ. Та- 
кихъ доказательствъ нфтъ, актъ дфяня покрытъ совер- 
шеннымъ мракомъ. Ставятъ улики, которыя относятся 
либо къ области приготовленй, либо къ области сокры- 
тя слфдовъ преступленя, о мотивахъ никто и не ду- 
_маетъ; зачЪмъ ихъ доискиваться? Эти изелЪдовашя раз- 
сматриваются, вЪфроятно, какъ роскошь. Если пред- 
шествующе мои доводы усп$ли хоть сколько нибудь 
пошатнуть убЪждеше въ наличности согриз 4ейсйя, то, 
конечно, остальной анализъ дЪйств!Й приготовительныхъ 
къ акту, который можетъ быть и не былъ,. или охра- 
нительныхъ, когда преслфдован1е уже висфло надъ го- 
ловами подозр$ваемыхъ не имфетъ никакого значения. 

Но я долженъ сразиться и съ этими личными ули- 
ками противъ каждаго изъ подсудимыхъ, дабы дока- 
зать, что это псевдоулики, хитроумныя натяжки, что 
въ силу предвзятой идеи, каждое лыко шло въ строку, 
что каждый безц$льнфйпий предметъ превращался въ 
рыжупий инструментъ, топоръ или револьверъ, противъ 
подсудимыхъ и въ особенности противъ главнаго, Чхотуа, 
потому что объ остальныхъ мало и думали, они такъ и 
шли безъ счету и числа въ придачу. 

И такъ, разберемъ прежде всего личныя улики про- 
тивъ Д. Чхотуа, подраздфливъ ихъ на пруготовитель- 
ныя и послфдовавиия за преступленемъ, изъ которыхъ 
я постараюсь потомъ доказать, что только первыя имфли 
бы значен!1е, а послфдня никакого. 

Теперь перехожу къ разсмотрфн!ю уликъ противъ Д. 
Чхотуа. Главною уликою являются собаки. Въ дом 
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Шарвашидзе ихъ было 5 или 6. Он были особенно 
злыя, кусались, не пропускали постороннихъ, но своихъ 
домашнихъ знали, и повидимому, и Андреевскля освои- 
лись съ ними, по крайней мЪрБ, въ дфлБ нЪть наме- 
ковъ, чтобы собаки безпокоили ихъ, и чтобы люди, по 
приЁзд$ Андреевскихъ, были озабочены униманемъ со- 
бакъ. Проще же входили во дворъ только при комъ 
нибудь изъ домашнихъ, всего же чаще при помощи са- 
довника Мгеладзе, который и жиль въ сторожкЗ у во- 
ротъ двора. Между этими собаками самая большая, 
сильная и злая была одна, которая была между ними 
первая и главная, въ род$ старшины. Свид$тель Каду- 
ринъ удостов$рилъ, что за недЗлю до событя, сл$до- 
вательно когда Андреевскля только что въ$хали въ 
домъ, Д. Чхотуа просилъ яду у Кадурина, чтобы отра- 
вить собаку, такъ какъ она могла взбфситься, но Кза- 
дуринъ посовфтовалъ ему подождать. Въ дЪлЪ есть еще 
боле ранн1я доказательства, что собакъ опасались. Въ 
счетахъь Д. Чхотуа подъ № 22 значится на 21 юня, 
что коновалу дано 2 руб. за лечеюте собакъ. Случилось, 
что свое давнишнее намфрен1е убить собаку Д. Чхотуа 
привелъ въ исполнене какъ разъ въ роковое число 22 
1юля. Вечеромъ того числа, часовъ въ 8, онъ приказалъ 
ее убить садовнику Мгеладзе, что Мгеладзе и сдфлалъ, 
убивъ ее палкою, которая и найдена 23 юля утромъ 
въ кухн$ окровленною съ прилипшими къ ней шерстин- 
ками. Но въ соображеши г. Цинамзгварова, присутство- 
вавшаго при ея осмотр, палка эта превратилась потомъ 
въ топоръ, какъ онъ это показалъ 30 октябра. 
Остальныя собаки присмирБли, не лаяли, оно такъ 
и должно было быть послЪф того, какъ изведенъ былъ 
подзадоривавшй ихъ собратъ. Были ли онф заперты, 
или такъ гдф нибудь припрятались, не известно; очень 
можетъ быть, что он не были заперты, такъ какъ 
одна изъ нихъ попала подъ ноги прИхавшей въ 10/5 
часовъ княгинЪ Варвар Тумановой. Отсутств1е собакъ 
обратило на себя внимане розыщиковъ въ самую ночь 
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событя и породило предположене, что собаки были за- 
перты и заперты по приказаню Чхотуа. Фактъ этотъ 
непосредственно извфстенъ только Д. Чхотуа и Мгте- 
ладзе, но во время слфдетвя онъ явился обставлен- 
нымъ мельчайшими подробностями. Говорили, нпр., о 
какомъ то опрокинутомъ корытЪ съ помоями, о заклад- 
кЪ двери сторожки пол$номъ. Но туть представляется 
такая особенность, что все показан1е Мгеладзе призна- 
но судомъ романомъ, совершенно какъ зачумленное, 
какъ вынужденное спаиватемъ и подкупомъ. Самъ Мге- 
ладзе умеръ. Фактъ запираня собакъ выяснился такимъ 
образомъ изъ вторыхъ источниковъ, & именно: 1) ИЗЪ 
показанй Цинамзгварова и Беглярова, которые распра- 
шивали и прислугу, и Чхотуа о собакахъ ночью въ 
саду и 2) изъ показанй другихъ лицъ, имЪвшихъ съ 
Д. Чхотуа разговоры о собакахъ впослдетни. Что ка- 
сается до Цинамзгварова и Беглярова, то ихъ роль, 
которую я разберу посл, не такова, чтобы ихъ собет- 
венно можно было назвать свидфтелями; они скоре 
были доводчики, ближайн!е дфятели въ созидави ле- 
генды о таинственныхъ незнакомцахъ, о фаэтонахъ и 
т. д. Но въ ДЪлЪ еще приведенъ цфлый рядъ показа- 
нй людей, которыхъ приставили къ Д. Чхотуа посл 
того, какъ онъ сдфланъ былъ кандидатомъ въ тюрем- 
ные сидфльцы, на похоронахъ и посл$ похоронъ. Проч- 
тите, господа судьи, вс эти показаня, и вы не най- 
дете, чтобы имъ признавался Д. Чхотуа, что онъ при- 
казалъ запереть собакъ. Таковы показан1я Умикова, 
Меликова, Ивана Месхи, Мозгварова. Они отозвались 
въ томъ смысл, что когда приставали къ Чхотуа от- 
носительно запиран1я собакъ, то онъ отражалъ эти на- 
падки, не говоря, что онъ приказалъ запереть, а гово- 
ря: „ну и что же, если были заперты, ихъ заперли, 
чтобы онф не кусались и чтобы не м$шали розыс- 
камъ.‘ Итакъ, сомнительно, по приказашю ли Д. Чхо- 
туа заперъь собакъ Мгеладзе, а можетъ быть ихъ и 
вовсе не запирали. Несомнфнно только, что самая боль- 
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шая изъ собакъ была убита. Что же изъ этого слф- 
дуеть? Что ‚|. Чхотуа старалея облегчить нешумный 
доетунъ въ садъ таинетвеннымь незнакомцамъ? Какимъ: 
Доказано ли существоваююе этихъ незнакомцевъ, не леген- 
ца ли они? А такъ какъ устраняются показан1я Мге- 
ладзе и Коридае. то кто ихъ видбль? Господа судьи. 
заВеь допущенъ. По моему. Такой антилогичный премъ: 
напиратемь собакъ, доказшваетел входъ незнакомцевъ. а 
входъ незнакомцев объяеняется запиранемъ собакъ. при 
чемъ теряется изъ виду, что является уравнеше съ двумя 
иоизветными безъ извфетныхъ величинъ; теряется изъ ви- 
ду. что запиране собакъ пе имЪфетъ емысла, коль скоро до- 
нускаетел, какъ это сдлано въ приговор, совм$стное уб1- 
еше Ц. Андреевокой и домашними, въ числ $ 4-хъ человЪБЪ, 
и незпакомцами извиз, въ соетав$ тоже пожалуй 4 чело- 
виеь. Господа судьи. для того. чтобы справиться съ дЪвуш- 
кой 95-ти лЪтЪ, не надо восьми человЪкъ, довольно двухъ 
или трехъ. Если въ заговор$ были домашне, двое Чхотуа, 
Коридзе. Мгеладзе. Габиеошя, то, убивъ Н. Андреевекую, 
они могди сдать ее чрезъ ворота незнакомцамъ, съ ТЪМЪ что- 
вы припрятать трупъ. Но въ такомъ случа$ незачфмьъ убн- 
вать собакъ, такъ какъ дворъ и ворота находились внЪ на- 
олюденй В. Андреевской. Или убйство совершили нев$до- 
мые незнакомцы, то тогда не однЪхъ собакъ надлежало при- 
прятать и удалить, но и Коридзе. и Мгеладзе, и Га- 
бисоню, ил ие понимаю, зачфмъ послфднй на скамь$ 
подсудимыхЪ, такъ какъ достаточно было посадить од- 
ного Д. Чхотуа. Во пеякомъ случаЪ улика. заключаю- 
щаяся въ собакахъ, далекая и подлежитъ многоразлич- 
иымъ толкованямъ. 

Каюя же друпя? Штаны, мозольные кружки и гал- 
стухъ, изобрфтенные для сочиненя подяфльнаго &ПЫ. 
Или я ничего не смыслю въ дфлахь уголовныхъ, или 
но вопросу объ этомъ а\ существуеть странное недо- 
разум5ше. Признаюсь, я этого аНЫ не понимаю, и вотъ 
но какимъ соображетямъ: я думаю, что эта улика не 
улика, что она походить на колево вЪтренной мельницы, 
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съ которымъ пресерьезно сражалось обвинене, не по- 
дозрфвая, что оно неодушевленный предметъ. 

АПУ называется отводъ со стороны обвиняемаго, 
основанный на томъ, что онъ не былъ на мФфетЗ пре- 
ступлен!я въ моментъ совершеня его. Преступлеше со- 
вершено въ промежутокъ времени получасовый, между 
моментомъ, когда Н. Андреевская вышла со свЪчею изъ 
комнаты матери и моментомъ, когда В. Андреевская 
стала искать свою дочь. Судъ опред$ляетъ этотъ про- 
межутокъ равнымъ отъ времени послф 9 часовъ до 93/4 
часа, но точное опред$лен1е времени здЪфсь ни причемъ. 
Д. Чхотуа могъ думать, что онъ возвратился въ 101/4 
часа, но главное то, что онъ уже спалъ или притво- 
рялся спящимъ въ моментъ начал1я поисковъ, т. е. въ 
93/4 часа, а передъ т$мъ вернулся, раздфлея и распо- 
ложился спать, на что нужно полчаса, слфдовательно, 
что онъ несомнфнно былъ въ своей квартир въ един- 
ственные полчаса, потребные для лишен1я жизни Н. 
Андреевской, внЪф которыхъ преступлене и не мыслимо. 

При такихъ улов1яхъ разыскиван1е того, гдЪ быль 
Чхотуа вечеромъ, прежде чмъ онъ возвратился домой, 
не имфетъ никакого соотношемя къ а его, есть ра- 
бота столь же праздная, какою, напр., была бы повЪрка 
того, что онъ Флъ за обфдомъ, рыбу или говядину, или 
въ какомъ онъ былъ сюртукз, сЪромъ или черномъ. Ну, 
не ужиналъ Д. Чхотуа въ гостиниц «Европа», хотя 
объ этомъ и не произведено изсл5дованя, не покупалъ 
онъ въ аптек$ у провизора Канделяки хинныхъ порош- 
ковъ и мозольныхъ кружковъ 22 юля вечеромъ, а ут- 
ромъ, хотя записка въ книг$ едва ли что нибудь до- 
казываетъ и неизвестно, не записывались ли продава- 
емые медикаменты заразъ, а не постепенно. Ну, поло- 
жимъ, совралъь въ этомъ отношеши Д. Чхотуа. Можетъ 
быть галстухъ онъ купилъ у Чарухщанца не 22, а 23 
юля, хотя таке шарфы продавались у Чарухчанца и 
21, и 22, и хотя изъ показан1я обоихъ Чарухчанцевъ 
и изъ книги видно, что шарфъ могъ быть купленъ 22 
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юля во время до пожара, что совершенно понятно, 
такъ какъ пожаръ совпалъ съ моментомъ исчезнован!я 
Н. Андреевской. Такого же рода и вопросъ о брюкахъ. 
хотя онъ и повредить, можеть быть. веего больше Д. 
Чхотуа. возбудивъ подозрёне о какомъ то подетроен- 
немъ доказательствЪ, о стачк$ между Д. Чхотуа и порт- 
нымъ Капанидзе, велбдстые коей Капанидзе и Мди- 
ани на предварительномъ слфдетвш отозвались, что 
чикакнхь орюкъ „. Чхотуа имъ не оставлялъь и под- 
тверлили атоть отвфть, осмотрёвъ и свои книги. и 
холАЛИВНЫЙ гардеробъ, а при судебномъ сл$5летвн они 
‚ визый птиказчикъ Шахнабазовъ представили тЪ са- 
<  скки. какъ завалявшеся между старыми вещами. 
- м `млл До Того выходить изъ ряда обыкновен- 
‚5. с. настояния. несомнфнныя, фальсификащи про- 
‚т ;% цемъ бозелфдно, зато и подлинное принимз- 
-.. аи ла за фальышивое, какъ нпр., находка брюкт, 
сах $ Полодуительно отношу къ числу неподдЪль- 
„`` Фаууть на томъ основанш, что эти брюки ие 
д. - > Иму никакого соотношеюя и слфдовательно 
°хть фактъ въ сообществ съ портными дли 
``. ц' иредетавляло никакого интереса. Я въ 
.. \з АА иредетаваяю себ это произшестве: когда 
... м ‘‘ацутненный розыскъ по всфмъ направленямъ 
зы таб зчиму ДФлу, преступлению, которое по своей 
03 к чефажало воображеше и ужасало будто бы 
... «омарами. веный, кромЪ тхъ, которые явились 
А влажн  сыщиками, старались. сколько могли, не 
„зе имн. чаюы не попасть въ какую то при- 
ини хть сь УМИцами. Воть почему и Капанидзе 
инь малодушя и трусости, промолчали, 
даль аа мА ДБлЛо ПОШЛО на судъ, Шахнабазовъ 
срациссаьный актЪ И ‚магазинщики пораску- 
са имо ЦА и Бако ое „значение им5ють брюки, 
и. ‘а цв САВЗалось, ‘что можетъ быть они на- 

. к щаднаы Члотуа, они и предъявили въ инте- 

‹ \. змедщ орюкы, но оказали Д. Чхотуа медвёжью 
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услугу, потому что ихъ запоздалое поличное отвергнуто 
какъ плодъ ихъ стачки съ Д. Чхотуа. Оставимъ, впро- 
чемъ, тотъ споръ, который, по моему, не боле, какъ 
водотолчене. Допустимъ что Д. Чхотуа совралъ. Что же 
изъ этого сл$дуетъ по д$лу объ убйствЪ? РазвЪ судъ зас%- 
даетъ, чтобы судить о нравственныхъгрфшкахъ Д.Чхотуа? 
Предоставимъ это дфло его бесБдф съ священникомъ 
на духу. Разв$ мы не знаемъ вралей постоянныхъ, 
вралей безъ мотива, вралей, которые постоянно и безъ 
интереса врутъ. Никто же ихъ еще не судилъ какъ 
за убйство. Мало того, вы, господа судьи даже и от- 
носиться къ этому вранью не можете, какъ отнесся бы 
посторонн!й человЪкъ, съ осуждешемъ и негодованемъ. 
Вы должны устранить это обстоятельство, какъ къ 
дЪлу не подходящее, на основав1и того, что вы слуги 
закона, вы судите по законамъ, а пресл$дован1е обви- 
няемаго только за то, что онъ вралъ, прямо противно 
духу судебныхъ уставовъ. Въ старой инквизицюнной 
процедур, гд$ доискивались прежде всего собственнаго 
признаня подсудимаго, я понимаю, что искренность или 
не искренность подсудимаго играли роль, и въ числЪ 
уликъ преступленя было то, что подсудимый д$флалъ 
на сл$детви разнор$чивыя, а ся$довательно ложныя, 
или просто лживыя показаня. Но замфтьте, что за то 
онъ могъ быть оставленъ только въ подозрёи, а луч- 
ппя постановленя нашей старой магистратуры направ- 
лены къ тому, чтобы на такой фактъ не обращалось 
даже вниманя. ВмЪето инквизищи мы дожили до про- 
цесса состязательнаго. Первое услове состязаня-сво- 
бода дЪйствШ, возможность употреблемя подсудимыми 
всфхъ средствъ къ оправдатю безъ малйшаго разбора; 
НИКТО не можеть ему воспретить употреблять даже 
ложь и, зашшашт аз зашта шуапа. Въ нашемъ новомъ 
суд$ отношеше его къ подсудимому таково — извините 
за нзеколько тривальныя выраженя: защищайся ч$мь 
угодно, ври сколько душ угодно, тфмъ покойнЪй бу- 
‚ дежь судья, что все вышло наружу, интрига не оста- 
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лась скрытою. Судья будеть судить не по твоимъ сло- 
вамъ, которыя, какъ слова заинтересованнаго, подозри- 
тельны, но по обстоятельствамъ дЪла, въ число кото- 
рыхъ войдутъ факты дфла, но не твоя ложь но не 
твое поведене при сл$детни. Въ суд съ присяжными 
показаня при слФдетви подсудимаго вовсе не читаются, 
`такимъ образомъ остается неизвстнымъ, какъ онъ за- 
щищался при слЗдетвши. Да если бы онъ вралъ и на 
суд, то ни одинъ изъ предс$дателей не остановитъ 
его, не будетъ объяснять присяжнымъ, чтобъ они на 
эту ложь не обращали вниматя, а его предупреждать, 
что до истины можно добраться умомъ, помимо всВхъ 
усийй подсудимыхъ затемнить истину и безъ вы- 
мучиваня у него признаня. Въ суд безъ присяж- 
ныхъ есть другое средство противъ увлечения негодова- 
немъ, возбужденнымъ ложью: мотивашя приговора. -— 
Подсудимый, защищаясь, на что онъ имфетъ право, 
ставить отводъ объ аП. Отводъ этотъ, по несостоя- 
тельности, отвергнутъ; и такъ, сл$дуетъ, что подсуди- 
мый быль на м$стЪ преступленля въ моменть его со- 
вершеня, былъ въ дом$ Шарвашидзе. Да онъ этого и 
не отвергалъ, будутъ ли ему вЪфрить, что онъ уже 
спалъ, или повфримъ ли мы другимъ лицамъ, которые 
будто бы оть него слышали, что онъ читалъ газету, 
собираясь спать. Фактъ этоть весьма сомнительный, 
такъ какъ въ его комнат было темно, св$ча не свф- 
тилась, а безъ св$чки не читаютъ. 

Во всякомъ случаЪ опровержене ау не идетъ 
дальше того, что &Шл не было; а превращать от- 
водъ Ш! въ самостоятельную улику преступлешя 
есть, по моему, грубая логическая ошибка, приняте 
какого то картоннаго доказательства за настоящее. Я 
отрицаю, какъ одно изъ грубфйшихъ заблужденШ, умо- 
заключене суда, что къ нелпому предлогу, по мнён1ю су- 
да, подсудимый могь прибфгнуть, такъ какъ вся юристъ 
знаетъ, что сгоряча, когда подсудимый, хотя бы и 
не виновный, попадеть подъ судъ, онъ наговорить 
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вздору для себя же вреднаго короба съ два, а судъ 
долженъ будетъ установить связь между аП и пре- 
ступленемъ, & не гадать о цфли съ какою кто вралъ. 
Ц$ль была ясная, чтобы спастись отъ опасности, ка- 
жущейся грозою, отъ каторжныхъ работъ. Мн$ тяжело 
даже отвф$чать на дв посл5дн1я улики противъ Чхо- 
туа, до того он представляются натянутыми, на т 
два— три слова, которыми онъ обмбнялея съ Габисо- 
ней въ ночь 22-го юля и на то, что онъ будто бы 
дЪлалъь притворные поиски трупа у парома. Прислуга 
уже была охраняема стражею подъ глазами Петренко, 
значитъ заподозр$на въ убйствЪ. Д. Чхотуа оставался 
на свободф, но въ него впивались жадные взгляды лю- 
дей, уже заранфе убфжденныхъ, что онъ убйца, и 
сл5дившихъЪ съ напряженнымъ внимашемъ Гамлета въ 
сценф съ театромъ, не изм$няется ли онъ въ лицф. Въ 
эту минуту подсудимые перекинулись двумя—тремя 
словами по грузински, которыхъ никто не слышалъь и 
которыхъ содержан!е осталось неизвзстнымъ. Можетъь 
быть со стороны Габисоня было сказано: «за что насъ 
арестовали, что намъ дфлать?» Можетъ быть Д. Чхо- 
туа отвЪтилЪ: «не унывайте, держитесь какъ сл$дуеть, 
говорите правду› и т. д. Обм$нъ мыслей тотчасъ же 
быль прерванъ Петренко, Колмогородскимъ, Цинамзгва- 
ровымЪъ. Приведене такихъ уликъ доказываетъ, что 
нъть вЪфскихъ, нфтъ настоящихъ, когда платежъь на- 
личными производится выдачею такихъ кусковъ метал- 
ла, которые совершенно лишены даже формы монетъ. 
Еще красив$е улика съ паромщикомъ, со словъ 
его, паромщика Кадурина о томъ, что Д. Чхотуа стоялъ 
долго на берегу —& можетъ быть онъ отыскивалъ гла- 
зами трупъ Нины,—потомъ вымыль руки, а можеть 
быть и голову какъ это дфлаютъ люди встревоженные, 
когда желаютьъ успокоиться и собрать мысли; затЪмъ, 
вЪроятно, увидфвъ его, Кадурина, лежащимъ на паро- 
м$, пораженный пришедшею ему въ голову мыслю, онъ 
сталь съ горячностью распрашивать: не видфль ли па- 
15* 
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ромщикъ утопленника. Въ безсвязности этихъ дЬйствай, 
происходящихъ отъ внутренней тревоги лица, судъ ус- 
матриваеть явное притворство, притворные поиски за 
тБломъ Н. А., о которой Д. Чхотуа извфстно было, что 
она не утонула. Чтобы вы сказали, гг. судьи, если бы 
родственникъ и ближыЙ наслфдникъ завфщателя по 
закону сталь доказывать недфйствительность завфща- 
ня сумасшестыемъ, а сумасшеств!е сталь доказывать 
невозможностью, чтобы по духовному завфщан!ю. онъ, 
наслёдникъ по закону, быль бы устраненъ. Ясно что 
здфсь будетъ рей йо ришери, верчене въ бфличьемъ ко- 
лесф. Не то ли самое и здфсь? 

Вопросъ о притворствЪ есть вопросъ чисто психо- 
логическй, о томъ, что А зналъ, что чего-то нфть и 
несмотря на то его искалъ. Еслибы мы не знали по 
обстановкВ театральнаго представлен1я, что мы присут- 
ствуемъ при воображаемыхъ и симулированныхъ дЪй- 
стыяхъ, то мы ни какъ не могли бы рёшить, правду 
ли мы созерцаемъ или ложь; слфдовательно и для рЪ- 
шеюя вопроса, притворялся ли Давидъ Чхотуа, необ- 
ходимо рфшить, что Н. А. не утонула и что о неуто- 
нути ея зналь Д. Чхотуа и не смотря на то ее ис- 
калъ. Но вфдь и Аи В суть факты искомые, еще 
неизвЪстные. Обыкновенно и въ логикЪ, и въ матема- 
тикЪ идуть оть величинъ извфстныхъ, чтобъ опредф- 
лить неизвфстныя. Здфсь же оть неизвфстныхь идемъ. 
къ изслфдованю неизвфстныхъ. Воть почему и полу- 
чаются нелфпые результаты. МЛучшимъ опроверже- 
немь вывода улики о притворномъ искаши трупа, слу- 
жатъ чрезъ нФеколько же строкъ слфдующя золотыя 
слова суда, къ несчастно, оставиияся безь прим$неня, 
а именно, что наблюденя надъ состояшемъ духа под- 
судимаго по обнаружен преступлен!я произведены при 
такомъ тревожномъ состоян!и духа самихъ наблюдате- 
лей, что лишены гарант!и правильности, сдфланныхъ 
имъ тогда нахожденй. А тревожное состояше духа под- 
судимаго не должно ли быть объясняемо не столько угры- 
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земями совести, сколько можетъ быть что оно сл детвемъ 
неловкаго его положеня, слЁ8дствемъ устремленнаго на 
него всеобщаго вниман!1я, высказываемаго ему почти въ 
глаза. Какъ жаль, что судъ неостался взренъ этой правди- 
вой мысли. Она, будучи посл$довательно развита, предот- 
вратила бы массу ошибокъ, предварила бы смерть 
двухъ людей и долговременное содержате другихъ подъ 
стражею. 

Съ уликами противъ Д. Чхотуа я кончиль. Но 
есть еще друпе подсудимые: брать Чхотуа, Габисоня, 
Куридзе и Мгеладзе. Не явствуетъ ли преступность, 
какъ каждаго изъ нихъ въ отдфльности, такъ и воЪхъ 
съ совокупности, изъ уликъ, имБющихся противъ осталь- 
ныхъ подеудимыхъ. Разберемъ эти улики, и прежде 
всего улики противъ Габисонии. 

У Н. Андреевской было три пары обуви: а) опорки, 
найденныя у Куры, в) друпя, которыя она сняла, вер- 
нувшись вечеромъ и раздфваясь и с) которыя были 
найдены Цинамзгваровымъ подъ кроватью П. Габисони. 
Относительно сапожковъ этихъ только изъ показатя 
Чинамзгварова видно, что они’ была нечищены, но не 
разелЪдовано, каке были починенные и каюме непо- 
чиненные, такъ какъ былъ сбитъ одинъ каблукъ. Это 
разслдовате разр$шило бы вс спорные вопросы. Но 
именно въ настоящемъ дфл$——бездна праздныхъ изслф- 
дован!й, тогда какъ важные пункты оставлены безъ 
зниман1я. Вотъ эти то сапожки и задали работы слЪдо- 
вателю больше, чфмъ мозольные кружки и брюки Д. 
Чхотуа. Какъ и когда они попали къ П. Габисони? 
Это тайна между нимъ и Н. Андреевской. Ее не раз- 
рёшили даже и показания матери, которыя до того 
сбивчивы и противорфчивы, что придется допустить: а) 
либо, что ея голова ослабфла, №) либо, что показан 
оть нея добивались, пригоняя ихъ къ известному уже р%- 
шен!ю задачи. Такъ, 23 тюля, она показала, что Нина пош- 
ла вытряхивать пыль изъ платья. 28 1юля, она-же пока- 
зала, что Нина, уходя, сказала только слова: ‹я скоро 
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прйду». Петру были отцаны того же утра Ниной, безъ 
ея вфдома, сапоги для починки. Въ показаши, данномъ 
5 ноября въ ОдессВ, говорится: Нина сказала, что схо- 
дить въ кухню за полусапожками, которые дала ут- 
ромъ вычистить повару. Наконець, 29 ноября Варвара 
Андреевская показала, что она не знаетъ, давала ли 
Нина въ день убства повару или кому либо сапоги 
для починки. Сопоставьте эти показан!я. Два изъ нихъ 
несомнфнно ложны и, по всей вфроятности, самое лож- 
ное отъ 5 ноября, когда одряхлввшая мать въ своемъ 
горё увфровала, что ея Нина мученица, что ее убили. 
Но это показане, очевидно, всего то боле и было низ 
руку обвиневю, какъ средство доказать, что, взявъ 
сапожки для чистки утромъ, Габисовя не возвратиль 
ихъ вечеромъ, чтобы заставить барышню прйти въ 
кухню, гдВ ее ожидала засада. Вс усишя были на- 
правлены къ тому, чтобы доказать, что сапоги были 
даны для чистки, но не для починки, и, слёдовательно, 
къ разрушеню показаня Габисови о томъ, какъ онъ 
отдавалъ сапоги, бралъь ихъ назадъ, оставлялъ ихъ у 
пурщика и т. д. Я не въ состоянш разбирать всю эту 
длинную и главное, безполезную истор. Она, по моему, 
разрфшается очень просто тфмъ, что не могь же Га- 
бисояйя разсчитывать, что барышня потребуеть чистые 
сапоги въ 10 ч. ночи, потому что, во-первыхъ, 6а- 
рышня никуда не собиралась, во-вторыхъ, что баэрышия 
имЪла друйе сапоги, которые скинула: наконецъ, въ 
третьихъ, барышни обыкновенно не ходятъ въ кухню, 
а зовуть людей и какъ ни неохотно служила 
Андреевскимъ чужая прислуга, а все таки назовъ эта 
прислуга должна была явиться. Я главнымъ образомъ 
обращу внимаше палаты на то употреблене, какое судъ 
сдфлалъ изъ обстоятельства о ботинкахъ, столь же иду- 
щаго къ дёлу, какъ берлинск конгрессъ или событя 
въ Америк къ улик виновности Габисоши въ убШ- 
ств. Габисошя, значить, и теперь старается скрыть 
истину о сапожкахъ, & онъ старается скрывать, 
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то для того только, чтобы отклонить подозр5ше, а кто 
старается отклонить подозр$е, тотъ уже виноватъ. 
Гораздо было бы прямфе, вмБето всфхъ этихь логиче-' 
скихъ хитросплетенй, имфющихъ видъ софизмовъ, по- 
ставить ребромъ вопросъ: носилъ ли Габисон1я сапоги 
въ починку и разрёшить его осмотромъ самыхъ сапо- 
говъ. Но сапоговъ то и н$тъ. За неимБн1емъ же сапо- 
говъ, имфется записанное въ протоколъ показане Ив. 
Сумбатова, говорившаго, что онъ замфтилъ башмаки 
подъ кроватью Габисон1и, что онъ разсматривалъ ихъ,— 
башмаковъ теперь нфтъ между вещественными доказа- 
тельствами, — и что онъ замфтилъ новую полосу на 
каблук. Починка, по словамъ Сумбатова, была свфжая 
и нотому онъ убфдился, что Габисовя говоритъ правду. 

Вторая улика противъ Габисон1и заключается въ томъ, 
что, когда исчезла Н. А., когда исчезновеюте это огла- 
силось и пришло даже много постороннихъ пос$тителей, 
въ томъ числ® г. Цинамзгваровъ, кн. Сумбатовъ, княгиня 
Туманова и др., то сходивше на площадку, глядя сверху 
внизъ, видфли на обрывЪ челов$ка съ обвязанною го- 
ловою, кто говоритъ тряпкою, какъ напр. Варвара Ан- 
дреевская, кто — башлыкомъ, и этотъ человЪкъ внима- 
тельно слфдилъ за наблюдателями, а когда его замЪ- 
тили, удалился въ кухню. Человфкъ этотъ оказался 
П. Габисошей. Онъ говорилъ, что его трясла лихо- 
радка. Его словамъ не хотфли вЪрить: онъ дескать 
притворяется больнымъ. Наконецъ, и само странное его 
любопытство обличало его въ преступлении. Говорили, 
что онъ притворяется больнымъ, хотя въ скорбномъ 
лист значится, что онъ страдалъ давнишнею лихорад- 
кою. Довольно взглянуть на этого исхудавшаго чело- 
вфка, чтобы убфдиться, на сколько его жизнь сильно 
подточена сифилисомъ и кавказскою {ет13 ицегпиийепз. 
Говорятъ, что онъ интересовался розысками и ставятъ 
это ему въ вину. Но, гг. судьи, вЪдь это д$лаетъ г. 
Цинамзгваровъ, который лично не зналъ Андреевскую, 
а такъ заинтересовался самъ, что и сл5детвшю то до- 
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ставилъ половину матерлаловъ. Спросите себя, неужели ни- 
кто изъ васъ, узнавъ, что случилось по сос дству что то не- 
обычайное, не пожелалъ бы поглядЪть на это зр$лище. 

Но внецъ всЪхъ уликъ и пес раз ага въ ис- 
куств$ строить предположеня см$лыя до невозмож- 
ности, болЪе тонюкя, нежели паутинная сФть, это ца- 
рапина надъ правымъ соскомъ у П. Габисоши, откры- 
тая 14 августа, слБдовательно, чрезъ три нед$ли, спустя 
посл происшествая, на такомъ м$стЪ т$ла, которое я 
отношу къ секретнымъ, потому что нетолько въ высшемъ 
класс, но и въ простонароди на КавказЪ, никто этого 
м$ста не обнажаетъ, даже у русскаго мужика оно спря- 
тано подъ рубашкою, а у здёшнихъ — подъ рубашкою, 
архалукомъ и черкеской. Исходя изъ словъ доктора 
Маркарова, что ранка эта могла быть отнесена ко вре- 
мени, когда совершено преступлене, т. е. къ 22 юля, 
судъ связалъ эти два факта и вывелъ заключен!е, что 
царапина могла быть причинена Габисон1и во‘’время со- 
вершеная убйства, но ставить между этихъ словъ ма- 
ленькую, ничтожную на видъ частичку только: цара- 
пина только и можетг быть причинена Габисови 
яри совершензи убуйства. Сказаль это, значить вывести 
заключене не о возможности, а о достовЪрности, т. е. 
что Габисон1я при совершенши убйства изцарапанъ. 
Позвольте мнЪ этотъ зам$чательный образецъ логики 
пояснить прим$ромъ: 12 октября 1877 года много лю- 
дей ранено за Дунаемъ, подъ Горнымъ Дубнякомъ. Я 
тоже, положимъ, къ этому времени пор$залъ себЪ руку. 
Рана по времени совпадаетъ съ сражешемъ при Горномъ 
ЛубнякЪ, изъ чего я вправ$ составить предположеше, 
что я могъ быть раненъ подъ Горнымъ Дубнякомъ, но, 
вставивши частичку только и утверждая, что я только 
могь быть раненъ подъ Горнымъ Дубнякомъ, выйдетъ, 
слздовательно, въ результатЪ, что я въ самомъ дВлЪ 
раненъ подъ Горнымъ Дубнякомъ, за что и могу пре- 
тендовать на получене военнаго ордена Георшя четвер- 
той степени. Но возвратимся къ Габисони. Если онъ 
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дфйствительно израненъ при убйств В Н. А., то какъ 
же рука ея туда попала и какъ на самыхъ этихъ нЪж- 
ныхъ рукахъ не было сл$да того, что онЪ рвали чер- 
кеску, верхнюю рубаху и добрались до самаго соска. 
Въ скорбномъ листЪ есть ранки у Габисови также и 
на рукЪ, на противоположной сторонЪ голени, въ двухъ 
иЪфстахъ дДВЪ ранки. Я удивляюсь какъ не отнесены 
он тоже къ убству и не приписаны рукЗ Н. А. ВеЪ 
же эти улики, вм5ст$ взятыя и уничтожаюпияел пэи 
строгомъ анализЪ, доказываютъ только, какъ мало по- 
стигается у насъ вообще, что такое улика въ преступле- 
ни и какъ искуственный подборъ какъ бы уливъ, 
псевдо-уликъ, лишь бы ихъ было много по счету, вполнЪ 
достаточенъ для осужденая людей, хотя бы въ ихъ ДЪй- 
стыяхъ не было ничего, имфющаго какое бы то ни 
было отношене къ преступленю, кромф ихъ случайной 
близости по времени и м%сту къ преступленю еще не 
доказанному, но предполагаемому совершившимися. 

За Габисошею стояли въ категори прислуги Зурабъ 
Коридзе и Иванъ Мгеладзе, оба умерпие, оба подлежа- 
ще и упоминовеню и разбору нын® съ одной лишь 
стороны, не признались ли они въ прямомъ и непо- 
средственномъ участи въ преступлеши и не усиливаетъ 
ли ихъ участе подозрюя, падающаго на остальныхъ. 
Иванъ Мгеладзе убилъ большую злющую собаку и за- 
перъ остальныхъ. Если предположить, какъ долженъ 
былъ дфйствовать судъ, что оба эти дЪйстыл совер- 
шены по приказатю Д. Чхотуа, то зат®мъ участе 
Мгеладзе, видимое и доказанное, сведется до нуля. 
Если, не получивъ приказан1я, онъ заперъ собакъ въ 
сторожку, то и въ такомъ случаЪ я уже доказалъ, что 
это обстоятельство безразлично; кром того оно опро- 
вергается показатемъ кн. Тумановой, что собаки не 
были заперты. 

О Зурабф Коридзе, появившемся первымъ посл 
исчезновен1я Н. Андреевской есть два совершенно проти- 
воположныя обстоятельства въ показатяхъ В. Андре- 
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евской, съ которыми, по причин уже разсмотренной, 
должно обходиться очень осторожно. 

Въ показанши оть 25-го юля В. Андреевская го- 
воритъ: Я стала звать Нину, потомъ позвала Зураба, 
Зурабъ крикнулъ ‹сейчасъ» и съ полчаса не являлся; 
посл чего явился и сказалъ, что раздфвалъ Д. Чхотуа. 

Въ показани 29-го 1Шюля она говорить: черезъ */ 
часа, посл ухода Нины, услыхавъ трескъ въ корри- 
дорз, я крикнула Зураба, онъ отвЪтилъ: «‹сейчасъ»! и 
пришелъ черезъ полчаса, когда огарокъ уже догоралъ. 
Я приказала ему убрать огарокъ и принести свЪчку. 

По показаню ея 9-го ноября она говоритъ: Я 
вышла въ корридоръ, съ удивленемъ увидфла св$чку 
на полу у двери и услышала приближающеся шаги 
изъ комнаты Д. Чхотуа. То былъ Зурабъ, шедший бо- 
сИКоМЪ.. | | 

Разницы малехонькя но он существенны. Это 
обстоятельство о сапогахъ наводитъ на мысль, что са- 
поги были мокрые, когда барышню топили. Къ счастю, 
мокрыхъ сапоговъ нигдф въ дом не оказалось, а про- 
стонароде какъ во всемъ свЪтБ, такъ и здесь любить 
ходить босикомъ; что же касается до м$ета, гдб В. 
Андреевская встр$тилась съ Зурабомъ, то его откро- 
венное признане: «Я иду отъ Чхотуа», разомъ упро- 
щало вопросъ. Н%тъ, нужно было, чтобъ Зурабъ не самъ 
‚ сказалъ, что его накрыли возвращавшимся оть Чхотуа 

и вотъ почему во второмъ показати его замфтили въ 
корридорз. 

Такъ или иначе Зурабъ могъ раздЗвать Чхотуа, а 
такъ какъ противъ него нфтъ никакихъ другихъ дан- 
ныхъ, кромЪ$ вымученнаго признан1я средствами, кото- 
рыя осудилъ окружной судъ, то я не сомн$ваюсь, что 
за полнымъ отсутствемъ данныхъ о мёрЪ участя Зу- 
раба Коридзе, вы, гг. судьи, если бы его судили, то 
тотчасъ же и оправдали бы его. 

Остается оправданный Николай Чхотуа, котораго 
несчаст!е заключается въ томъ, что онъ жилъ въ дом 
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Шарвашидзе и, повидимому, спалъ въ моментъ, когда Н. 
Андреевская пропала. Говорятъ, что въ послЪднемъ слов 
онъ сказалъ: «г. прокуроръ во всей своей р$чи обо ин 
не упомянулъ ни слова, что же мнЪ послЪ того гово- 
вить въ мою защиту»? Свобода, которая выпала на долю 
Николая Чхотуа оспорена апелляц1оннымъ протестомъ г. 
товарища прокурора. Первый разъ судъ сказалъ: убш- 
ство совершено чрезъ домашнихъ, но кфмъ, н$тЪъ ни- 
какой возможности выслЪдить и указать прямо на одну 
какую нибудь личность. Совершено съ участемъ до- 
машнихъ, слфдовательно, нужно привлечь къ суду 
вс$хъ домашнихъ безъ изъятя. Если Д. Чхотуа 00- 
гласилъ слугъ, то тфмъ болЪе онъ долженъ былъ со- 
гласить брата. При этомъ по посл$днимъ показанямъ 
В. Андреевской, Николай Чхотуа, слишкомъ скоро выско- 
чилъ изъ комнаты и къ тому же од$тый, на зовъ Вар- 
вары Андреевской, слЗдовательно, онъ притворялся, сл%- 
довательно, онъ зналъ и участвовалъ по предварительному 
съ ними соглашению. Вся система доказательствъ состоить 
въссылк$ наотвергнутыя судомъ вымученныяи купленныя 
сознан1я Мгеладзе и Коридзе, которыя я теперь обхожу, пре- 
доставляя ихъ себЪ разсмотрЪть потомъ, когда, разобравъ и 
установивъ исторю происшествая, я перейду къ истори 
возникновен1я сказокъ, легендъ и иныхъ фальсификаций 
происшеств1я. Теперь я им$ю д$ло только съ показашемъ 
В. Андреевской, но прежде всего я долженъ повторить, 
что показаня ея раздваиваются по н$которымъ инте- 
реснымъ пунктамъ, и что сторонамъ приходится либо 
выбирать любое, либо отвергнуть вс, какъ противорз- 
чивыя и не пров$ренныя на суд, сл$довательно, за- 
ставляющйя предположить либо о слабыхъ умственныхъ 
способностяхъ, либо о внфшнемъ давлеши, безъ всякой 
возможности возстановить нынЪ истину, 

29 1юля В. Андреевская, не упомянувъ о пожарЪ, 
показала, что она стала звать Нину, и пошла съ Зурабомъ 
искать ее къ саду. „Мы разбудили Николая Чхотуа (въ 
нижнемъ этажЪ возл$ кухни), который, повидимому, 
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спалъ въ то время. Оть этого крика проснулся (въ 
верхнемъ этажф) Д. Чхотуа и спросилъ: ‹Что такое»? 
Потомъ одфлся, побфжаль весь взволнованный.‘ Между 
т%мъ въ показани 5 ноября она говоритъ: „Около 8!/з 
часа Нина пришла, со двора, сказавъ, что пожаръ вспых- 
нулъ гдф-то, что на пожаръ будто бы смотрфли Нико- 
лай Чхотуа и прислуга. Черезъ часъ, слВдовательно въ 
91/2 часа, у Ник. Чхотуа свБча уже не горла; я не 
входила въ комнату, я стояла внф (не смотрфла же 
она сквозь щель въ комнату молодаго челов ка), я 
только втолкнула Зураба со св$чею. Чхотуа сдБлалъ 
видъ проснувшагося, но онъ проснулся быстро; я не в$рю 
чтобы онъ спалъ, я не знаю, какъ онъ былъ одфтъ (не 
спалъ же голый?), былъ ли онъ прикрыть олфяломъ; не 
знаю, что онъ надфль, надфлъ ли онъ сапоги (слВдователь- 
но, былъ, можеть быть, босъ). Когда онъ вышель на 
дворъ, то отворилось верхнее окошко, въ бЪлой рубашкЪ 
высунулся Д. Чхотуа и спросилъ: «что такое»? 
ИзвЪстно, какъ не благопрятны для подсудимыхъ 
посл$дюя показаня Варвары Андреевской въ сравне- 
ви съ первыми, и какъ ни объяснять ихъ, давленемъ 
ли извнф, системою ли допросовъ, или убЪждешемъ, мало 
по малу проникшимъ въ душу старушки, что дочь ея 
убита, убЪждене, котораго она сначала не имфла. Но 
даже и въ этомъ допросномъ пунктЪ, кромБ субъек- 
тивнаго ‚„мнЪ не вфрится, чтобы онъ спалъ“, не ска- 
зано ничего далфе о сн, котораго она и не могла, 
стоя вн комнаты и наблюдать, а выходитъ, что Н. 
Чхотуа, вЪроятно, былъ босъ, въ бфльБ лежалъ подъ 
одфяломъ, слфдовательно, въ положенйи совершенно про- 
тивномъ тому, какое изображено въ прокурорскомъ про- 
токолЪ. Если-бы за часъ до исчезновения Н. Андреевс- 
кой Николай Чхотуа и смотр$фль на пожаръ, то и это 
еще ничего бы не значило; но, гг. судьи, замЗтьте, что 
его наблюденя за пожаромъ ни чЪмъ не подтверди- 
лись. Записаны слова Н. Андреевской: „Матушка, по- 
дите, посмотрите на пожаръ, Н. Чхотуа отправился 
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смотр$ть на него“— вставка странная: съ какой стати 
то обстоятельство, что Н. Чхотуа смотрфлъ на пожаръ, 
могло повмять на В. Андреевскую, чтобы и она пош- 
ла носмотрфть на пожаръ. Это одинъ изъ тфхъ позд- 
нфйшаго происхожден1я узоровъ, которыми рождаю- 
щаяся легенда старалась сшить расползающиеся свои эле- 
менты, изъ которыхъ выкраивалось исподоволь и посте- 
пенно обвинеше. Но изъ этого матерала зданте не вы- 
страивается, какъ не выстраивается домъ изъ пуху или. 
каналъ изъ масла. Допустимъ, что Н. Чхотуа притво- 
рялся, что онъ зал$зъ въ подушки, чтобы не быть при 
совершети или посл$ совершеннаго ужаснаго событ1я. 
Судите его, но судите по закону. Но законъ обойденъ,. 
какъ будто онъ вовсе неизв$стенъ обвинителю и я не- 
вольно задаюсь вопросомъ: известно ли обвинителю, что. 
въ преступлени, совершенномъ н%$сколькими лицами 
сообща, нужно прежде всего, по 11 ст. улож., предвари- 
тельно рёшить, было ли это преступлене совершено ско- 
помъ, безъ предварительнаго соглашения, или по предвари- 
тельному соглашеню? Вопросъ этоть не разобранъ, хотя 
и рёшенъ безъ всякихъ мотивовъ въ посл5днемъ смыс- 
л8. Но въ такомъ случа нужно сдфлать переборку 
всфхъ участвующихъь и только подводя подсудимыхъ. 
подъ извфстныя категори, казнить ихъ по мЪрЪ уча- 
стя въ преступлени, какъ сказано въ заголовк$ предъ. 
117 ст. Куда же прикажете отнести подсудимыхъ, какъ 
того требуетъ 13 ст., не говоря уже о Д. Чхотуа, ко- 
тораго вы зачисляете и въ зачинщики, и въ подстре- 
катели, и, в5роятно, въ физичесве ‘виновники? Онъ ко- 
нечно, атаманъ цЪлой разбойничьей шайки. Онъ Вань- 
ка Каинъ или Стенька Разинъ. Но остальные? Габи- 
соня участвовалъ т$мъ, что у него болфла голова и® 
что былъ оцарапанъ. Но участвовалъ ли онъ въ совер- 
шени преступленя, или въ сокрыти сл$довъ его? Н. 
Чхотуа участвовалъ только тфмъ, что вл$зъ въ подуш- 
ки и лежалъ прикрытый одяломъ. Кого онъподтсрекалъьг 
Какой онъ могь имфть къ совершеню преступленя мо- 
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вин” Сугехля видио, что онъ Физики оТЬМЕБОВАТЬ? 
Прелионтиеие, что Д. Чхотуа. заввеюьх  томъгтнихь. 
энавь быль монеть и брата. сеазывьтсх Затеги- 
мик и ие ибриымъ, иуенно ПУТому. 955 ВЯ й лк 
вирь пы и, яплуманъ преступлене. Её ЕТЕЕЗТЕ. 3 Н%- 
ииинь пу побни выгородить егз ТЕМУ Я.ТЁ-. чт“: ВЪ 
Ци ником ити участи не ОыЫл9 ВХ ОТ Н. ВЪ 
Нил: и зрежь челонфит прислуги. и нос чиаго 
ик можеть сотеннаго числа таннетвенныхь незнз- 
комигиь, Пмь онл, помогалъ къ Подггорлеи БръУгуп- 
дети, чтобы быть отноесенныхь въ собщтнныя” Иль 
ди си, один достаточную силу, чтобы помшать пр 
стуйтеино? СлФдовательно, можеть выть онъ утнесенъ 
и» ризряду попустителей? Что овъ укБрываль. чтойы 
можно было его отнести къ рязряду укрывателей? Са- 
мое большое, что его могло постигнуть —зто педведен1- 
его Ио 15 ст. улол.. Подъ категормю недоносителей о 
преслуидеши ул содфянномъ, ни туть самъ закояъ. 3 
имение ст. 188, какъ Архангелъ становится на его стра- 
„р и ирикрываетъ его своими крыльями. Наказанямъ 
нд ие донесене о содфянномъ преступлении не подвер- 
гаитеи иелонеспие родители на дБтей. дЪти на родите- 
ий супруги на супруговъ, родные братья и сестры на 
идимх братьень и сестеръ. Преелфдуя вефхь винов- 
имер и ур том чисел Н. Чхотуа безъ разбора, безъ 
ризиФасиуя на категори, безъ м5ры вины. обвинеше 
пегзупаеть сурювфе, чфмъ по горекимъ адатамъ (обыча- 
нм.) По этимъ адатамъ только опредБленное число 
пчиашнихь дЪлаетея за убйство отвтетвенвымъ. 

смвинеме же требуеть выдачи головою вефхъ до- 
мишиниху безъ исключеня, — отчего - же и не тфхъ со- 
пир или щенковъ, которые тоже обнаружили икото- 
и’ участие въ преступлеми т5уъ. что не лаялн въ ве- 
церь 92-го юля’ 

Я разбралъ веБ доказательства собыия преступле- 
иш; их» ифтъ. Самое большое что можно извлечь—это 
диомщееся предиоложен1е: можетъ быть утонула, можетъ 
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быть утоплена; мало р$роятности, чтобы была удавле- 
на и брошена въ воду. Я разобралъ прикосновенность 
къ злому дфлу; если оно было творешемъ рукъ домаш- 
нихъ, то оказывается, что никто изъ нихъ не прика- 
сался, что связь ихъ съ преступлешемъ основана толь- 
ко на томъ, что они домашше. Но въ дфлБ преступле- 
ня, даже доказанномъ, есть еще н$что третье, кромЪ 
мертваго тфла да и движеня рукъ у@ййцъ, а именно 
та душевная пружина, которая приводила руки въ дЪй- 
стве, сердечное побуждене, первоначальный импульсъ, 
мотивЪъ. Для полной ясности дЪфла необходимо, чтобы 
существовали всЪ три элемента, обнаруженные или на- 
м$ченные, и при отсутствии котораго либо изъ нихъ, 
ДЪло точно статуя безъ головы, или безъ рукъ, или безъ 
туловища. Въ крайнемъ случа субъективный челов къ, 
по скудости средствъ познаня, довольствуется дву- 
мя, когда можетъ догадываться о существовани треть- 
яго. Внфшняя сторона дЪла раскрыта: есть у@йство, 
есть физичесвй виновникъ, дфйствовавиий въ состоян1и 
вмфняемости, тогда нужно предположить, что онъ имЪлЪ 
цфль, потому что только сумасшедийе дфйствуютъ безъ 
достаточнаго основаня, а меньше всего безпричинность 
можегъ быть приписана волФ. Всего чаще случается въ 
судЪ уголовномъ и при томъ въ суд съ присяжными, 
вести мостъ воздушною аркою между досл5женнымъ 
фактомъ убйства и несомнфнными мотивами и ДЗлать 
заключене о нев$домомъ преступник. Наконецъ, бы- 
ваетъ, и это еще рискованн$е, когда предполагаемый 
уб1йца похваляется, что онъ убилъ своего явнаго вра- 
га, на немъ найдены царапины и ссадины, обнаруже- 
но окровавленное платье предполагаемаго убитаго. Убй- 
ца осужденъ,—но во веБхъ уголовныхъ лётописяхъ вы 
найдете случаи, что таке убитые воскресали и въ ста- 
рой практик выработалось даже правило не обвинять 
безъ наличнаго согриз ае1си. 

Во всякомъ случаЪ мотивъ все равно что улика, 
клЪтка и сердце состава преступлетя. Мотивы должны 
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быть хотя бы отм$чены; въ приговор$ должна быть, по край- 
ней мЪр$, указана ихъ возможность, сл5довательно, в$- 
роятность того, что, хотя не раскрытые, они сущест- 
вуютъ. Приговоръ суда о мотивахъ даже не заикнулся, 
онъ просто обошелся безъ нихъ. Онъ просто намъ даль 
постройку преступлеюя безъ грудной клЪтки и сердца, 
какъ будто бы такъ и сл$дуетъ быть, такъ что по ихъ 
недостатку мы должны обратиться къ обвинительному 
акту, котораго намеки должно быть не подтвердились, 
коль скоро не вошли въ приговоръ. 

Каюе же мотивы подходятъ подъ предполагаемыя 
дЪйств1я подсудимыхъ, и прежде всего челяди?. Даже 
въ обвинительномъ акт нЪтъ никакихъ, благо они че- 
лядь, чернь, толпа, о которой на всемъ свт мало за- 
ботятся, предполагая, что, легко завлекаемая вожакомъ, 
она пойдетъ какъ панургово стадо; къ этому присоеди- 
няются чисто м$стныя причины, нфеколько высокомЪр- 
ное отношене къ горцамъ. Объ этихъ абхазцахъ, напр., 
говорятъ мнф со вефхъ сторонъ: абхазецъ готовъ зарЪ- 
зать за абазъ, готовъ зарфзать даромъ. Изъ этого взгля- 
да при услов1яхъ м%Ъстной среды и обстановки создает- 
ся даже и у весьма образованныхъ, но обжившихся 
здесь людей, странное м1!росозерцане. Признаюсь, что 
оть такихъ сужден!й невольно морозъ подираеть по ко- 
‚кЪ прИБзжаго и кажется ему, что у суда должна быть 
одна м$фрка, и что этою мЪркою надо было бы судить 
даже дикихъ краснокожихъ и даже австралйскихъ або- 
ригеновъ. 

Каждый изъ насъ-—челов$къ Божий. Я полагаю, что 
вы ихъ будете судить по челов$чески, какъ людей, 
хотя они и абхазцы. Но въ такомъ случа вы примете 
ВЪ разечетъ то обстоятелъетво, что не вс$ изъ этой че- 
ляди были въ такомъ подчинеши у Д. Чхотуа, чтобы 
они рфёшились на все или по матеральной отъ него за- 
висимости, или потому, что Гизо называетъ 6зргф 4е 
С]ап, чувство солидарности вс$хъ членовъ рода—клана, 
къ старшему, которому слфдуетъ повиноваться. Какое 
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такое подчинене, или какую привязанность могъ 
питать такой, наприм., Габисоня, безъ году недЪфлю 
пребывавиий въ дом$ Шарвашидзе, нанятый за 8 или 
за 9 дней до происшествая. О Н. Чхотуа нзть уже и 
помину. 

Предполагають, что онъ былъ увлеченъ старшимъ 
братомъ, хотя упускаютъ изъ виду, что братъ то и 
долженъ былъ помшать ему втягиваться безъ нужды 
въ ДФло убйства. Остается Давидъ Чхотуа. Изъ двухъ 
мотивовъ, только и возможныхъ въ настоящемъ слу- 
чаЪ: корысти и злобы, прежде всего отпадаетъ корысть. 
Н. Андреевская не была ограблена, одна или двЪ ве- 
щицы съ медальономъ или остались на днз р$ки, или 
пропали у рыбаковъ. Смерть ея никому матеральной 
выгоды не доставила, кромЪ какъ стоявшему вдали оть 
всфхъ дЪйствовавшихъ лицъ и жившему тогда въ Одес- 
с$ брату ея Константину. Итакъ злоба, но спраши- 
вается за что? Занимаясь геологлею въ Петербургскомъ 
университетЪ, самъ кавказецъ, Д. Чхотуа прхалъ въ 
1870 году въ Одессу и сталъ вхожъ въ полукавказскй 
домъ бывшаго доктора при князЪф Воронцов, женатаго 
на княжнЪ Тумановой и породнившагося съ Орбел- 
ани. Знакомство началось еще при жизни 9. Андреев- 
скаго. Въ дом этомъ онъ былъ принятъ точно родной 
поел женитьбы на одной изъ Андреевскихъ его молоч- 
наго брата князя Шарвашидзе. Его отношеня съ бой- 
кой, живой, имфвшей много мужескаго, р5шительнаго 
и занимавшейся естественными науками Ниной, были 
милыя, дружескля. Въ 1872 году умеръ Эрастъ Ан- 
дреевсклй. Сестрамъ достались домъ и имфюя на Кав- 
каз$, которые съ 1872 года по 1876 годъ оставались 
въ неразд$льномъ влад$и сестеръ, но приносили ма- 
ло дохода, потому что нельзя было подыскать умфлыхъ 
и добросовстныхъ управляющихъ. Не оправдалъ дов%- 
мя Анищенко, не поправилъ дфла Вейсенфельдъ, тогда 
Шарвапгидзе и упросилъь Д. Чхотуа взять на себя 
управлене имфтемъ. Челов$комъ добрымъ его назы- 
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валъ еще покойный Андреевскай. Управляющий онъ быть 
не важный. Но если въ немъ не видаль качествъ управ- 
ляющаго, то съ другой стороны ТЗ даже, которые 
называютъ его скупымъ, говорятъ, что онъ былъ чест- 
ный человфкъ и даже честнфйпий, какъ отозвался объ 
немъ редакторь газеты Дроэба С. Месхи. 

Во всякомъ случа онъ быль свой, вфрный чезо- 
вЪкъ и за управлене имфнемъ, которое, по словамъ 
кн. Анчабадзе, стоитъ боле двухъ соть тысячъ руб., 
бралъ всего 600 руб., а потомъ, по предложен!ю кн. 
Шарвашидзе, 1,200 руб. въ годъ. 

Будучи приглашенъ на это м$сто, Чхотуа бросилъь 
Петербургъ, заключилъ услове въ ноябрБ 1874 г., но 
сталь управлять имнемъ съ апрфля 1875 года. Та- 
кимъ образомъ управлялъ годъ До давно желаннаго и 
предвид$ннаго момента разд$ла. 

Въ цфломъ раздфлЪ5 этомъ онъ быль фигуранть, 
лице, являющееся только ради церемон!Й для приложе- 
ня къ акту своей подписи. Раздфльъ условленъ быль 
заранфе еще въ ВаршавЪ, когда мать съ дочерью пос%- 
щали жену Шарвашидзе. Надобно было предварительно 
заложить имфне, потому и выслана была довфренность 
нЪ%коему Мирзоеву, который, по словамъ Шарвалидзе, 
и оцфнилъь домъ въ 22 т. р. Но Мирзоеву было не- 
когда, вел$детве того была дана довЪренность на имя 
Давида Чхотуа, посланная при письмЪ Н. Андреевской 
изъ Одессы. Письмо это замфчательно. Она, между про- 
чимъ, пишетъ: «Это въ сущности одна формальность, 
потому что мы въ ОдессЪ согласились на полюбовный` 
раздВлъ». ДовЪренность эта служила только для предва- 
рительныхъ дЪйств!Й, потому что, когда В. и Н. Ан- 
дреевскля пр!Бхали 29 1юня и остановились въ гостин- 
ницф «Европа», то составить раздфлъ на основашяхъ, 
предложенныхъ въ ВаршавЪ со стороны кн. Шарва- 
шидзе, взялся кн. Анчабадзе, а со стороны Н. Андреев- 
ской ихъ старинный 65 лЬтнШЙ знакомый Ониковъ. 
Соглашен1е состоялось и относительно дома, по оцфнкЪ 
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Мирзоева, и относительно имфнй. Шарвашидзе далъ 
Нин$ вексель въ половину стоимости дома, а именно 
въ 11 т. р. Вексель былъ изорванъ потомъ братомъ ея, 
Константиномъ. Представителями сторонъ были Фил- 
ковъ и Анчабадзе. Облечь полюбовный раздфлъ въ фор- 
му третейскаго приговора упрошенъ былъ н$кто Висеа- 
ронъ Гогоберидзе. Анчабадзе и Ониковъ составили двъ 
равныя части. Подававшему чай, лакею Оникова, Ле- 
ванидзе, приказано было позвать мальчика съ улицы 
для вынутя жребя, и жребйй вынуть: на долю Нины 
выпалъ лЪсъ въ Дрэ, въ которомъ производилась уже 
рубка по распоряжен!ю Шарвашидзе и Чхотуа. По сло- 
вамъ Ал. Сулханова, Оникова и Гогоберидзе, когда 
жрейй былъ вынутъ, то Нина сказала Шарвашидзе: 
‹«Георгй, ты хотфлъ л%сь, помфняемся», но Шарва- 
шидзе не принялъ этого предложения. Это обстоятель- 
ство разсЪваетъ всЪ выводы, основанные на лакейскихъ 
соображеняхъ Леванидзе о томъ, что Шарвашидзе не 
былъ доволенъ, недопилъ чаю и у$халъ. Они опровер- 
гаются и тфмъ, что Беаи Ёеёге и ЪеПе зоеиг остались 
въ дружескихъ отношен!яхъ, которыхъ я еще коснусь.— 
Какъ только раздфлъ совершился, надо было пр1остано- 
вить рубку л$са въ Дрэ; новая влад$лица, входя во 
вс$ свои права и видимо наслаждаясь ихъ пользова- 
немъ, пофхала на мЪсто, созвала крестьянъ и въ при- 
сутстви ихъ, а также Д. Чхотуа и Сулханова, пле- 
мянника Оникова, заявила себя владЪфлицей, указала на 
Сулханова, какъ на новаго управляющаго и какъ на 
человзка, къ которому съ т$хъ поръ они должны об- 
ращаться въ своихъ нуждахъ и со своими требован1ями. 
При этомъ случа, разсказывалось Сулхановымъ, что 
Д. Чхотуа былъ скученъ и поблфднфль; по словамъ 
Баграта-Швили, онъ металъ на Сулханова столь злобные 
взгляды, Что Баграта-Швили опасался за жизнь Сул- 
ханова и держалъ ружье наготов$. 

Я не придаю этимъ показатямъ сулхановскимъ ни- 
какого значеншя потому, что фактъ наблюдеюя можеть 
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быть явился у Сулханова ретроспективно. Онъ трудно 
констатируется; такъ могло Сулханову показаться; что 
касается Баграта-швили, то онъ, какъ видно, дикарь, и 
какъ дикарь судилъ объ отношеняхъ людей образован- 
ныхъ и при томъ такъ мало понималъ въ чемъ д$ло, 
что принималъ все время Д. Чхотуа за Константина 
Андреевскаго, на котораго опять незач$мъ было бросать 
гнзвные взгляды, да притомъ гнфвныхъ взглядовъ ни- 
кто не замфчалъ кромЪ этого дикаря. Ни самъ фактъ, 
ни его формы не оправдывали ни въ малфйшей степе- 
ни предположетя, чтобы Д. Чхотуа могъ быть недо- 
воленъ назначешемъ новаго управляющаго. По разска- 
замъ очевидцевъ, Н. Андреевская не сказала никакихъ 
обидныхъ словъ и не сдЪлала обидныхъ намековъ для Д. 
Чхотуа. Назначене же новаго управляющаго было суще- 
ственно важно и практически необходимо, какъ для 
того, чтобы отм$тить перем$ну порядка, разницу стара- 
го оть новаго, такъ и для того еще, чтобы дать волю 
своему доброму и благородному сердцу, привлечь къ 
себ крестьянъ и провозгласить программу цзлой новой 
помфщичьей политики. ДФло въ томъ, что, по показа- 
ню, весьма вЪроятному, свид$теля объ$здчика осетина 
Алекс$я Текета-Швили на этомъ имфши лежалъ от- 
цовскй гр$Ъхъ. Эрасть Андреевский заставилъ крестьянъ 
до ихъ освобожден1я подписать прошене, въ которомъ 
они назывались «‹хизанами». ВслЪфдетв1е этого они не 
получили надфла. Конечно, исправить зло не было воз- 
можности при общемъ владфни, но первымъ дЪломъ 
Н. Андреевской было объявить, что они получать 
землю. Минута была торжественная и сильно могла 
растрогать присутствовавшихъ, вотъ почему могъ по- 
блфднфть Д. Чхотуа. Что Н. Андреевская дфлала кре- 
стьянамъ заявлен!я по необходимости своего положен1я, 
а не для того, чтобы кольнуть Д. Чхотуа, и заявлене 
не могло быть понимаемо какъ только въ вид дЪйст- 
вительной необходимости и со стороны самаго Чхотуа, 
что я заключаю изъ того, что и новый управляющ не 
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былъ человЪ5къ окончательный. Г. Сулхановъ, племян- 
никъЪ Оникова, имъ рекомендованный, былъ взять на 
время; это несомнфнно изъ письма, найденнаго на сто- 
лик$ Н. Андреевской и писаннаго ею утромъ 22 юля 
къ своему учителю Тосифу Васильевичу Романовскому, 
управляющему одесскимъ домомъ. ‹Можетъ быть мой 
повфренный Сулхановъ (назначенный на прошлой нед$- 
ль) окажется также честнымъ человфкомъ; до сихъ 
поръ онъ очень старателенъ... Но вы всетаки прш- 
щите надежнаго грузина. Мы съ маменькой только 
на васъ можемъ полагаться». Былъ ли смыслъ м$нять 
Д. Чхотуа на Сулханова, а вмЪстф съ тфмъ выписы- 
вать новаго управляющаго отъ Романовскаго; очевидно, 
практичнЪе было подождать новаго, оставивъ управление 
при Чхотуа. Нельзя было не перем$нить въ одномъ 
только случаЪ, если бы самъ Чхотуа отказался. Есть об- 
стоятельства, дфлаюция этотьъ отказъ фактомъ, почти 
несомн$ннымъ, и прежде всего слова Сулханова, кото- 
рый говоритъ, что отношеня между Н. Андреевской и 
Д. Чхотуа были самыя вЪжливыя. Д. Чхотуа самъ от- 
казался отъ зван1я управляющаго, чтобы не навлечь на 
себя нарекан1Й изъ боязни, чтобы къ нему не отнеслись 
недовфрчиво. Не пов$рите Сулханову, такъ повЪрьте 
матери. Въ этомъ дл какъ бы условлено брать изъ 
ея показан1й только то, ч$мъ она обвиняетъ, а не то, 
ч$мъ она оправдываетъ Д. Чхотуа. Между т5мъ въ 
показати 28 1юля она говоритъ, что у Нины никакой 
непрязни къ Д. Чхотуа не было. Чхотуа никогда не 
выражалъ желан!я быть управляющимъ имфшемъ Нины; 
при томъ онъ ничего не знаетъ въ дфл$ управленя. Въ на- 
стоящемъ дЪфлф н5$5ть ни малЪйшаго указан1я нато, чтобы 
онъ напрашивался. Единственный свид$тель въ этомъ ро- 
дв лЪеной сторожъ Ковальскай, слышавпий это отъ непод- 
твердившаго ссылки л5сника Георпя Модебадзе. Я потомъ 
объясню происхождене этой сказки. Между сторонами 
можеть быть все обошлось безъ всякихъ объяснений; 
случилось то, что бываетъ между короткими и хоро- 
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шими знаБомыми. пзъ деликатвти они не стануть 
другЪъ у друга одолжаться. дуть въ другу наниматься. 
чтобы не испортить своихь х.рюшикъ отвошенй. Ваё 
дфловыхь отвошенй. н-пелающихъь повода къ 3306$ и 
даже къ размолвБЕЪ в- ‘бнаружене ни махЕйшихъ ш- 
воловъ въ нехдовсльстыю. ни малйшаго намека, на 
которомъ можно сыл. Сы построить романъ отвергнутей 
любви. За ненимвемъь хичнаго мотива стали подозру- 
вать. что Д. Чхотха есть тольБо ширма. что за нимъ 
дфйствоБали другя темныя силы. Два тома дла п- 
священы обсл$лваюю въ БутаисЪ. что ть. гдБ быхь, 
съ Ефмъ разговаривачь кв. Шарвашилзе съ своимъ 1- 
вЪреннымъ. БН. Анчайадзе. Они ве были привлечены 
БЪ ДУ ВЪ БАЧЕСТЕЬ обвиняемыхь. но я полагаю, что 
гораздо лучше положен поделдимыкъ. нежели людей, 
относительно Боторыхь слфдователемъ дается предложе- 
не БкутаисоБой полиши узнать между какими лицами 
вращалсея Ен. Шаррашиязе и не готовился ли онЪ 
послать въ Рослю тбить своего шурина К. Андреев- 
скаго. или ‹ Боторыхъ составляется постачовлене, что 
для оБончательнаге убфжденя въ виновности Шарва- 
шие и Анчабалзе въ У@йствь не хостаетъ только те- 
зеграммъ ихъ БЪ [. Чхотуа. Между т5мь и телеграммы 
на лицо. и все таки первоначальное \б5жлеше въ уб\- 
ствф остается подъ спудомъ. Пришлось признать. что 
Ен. Шарвашилзе не могь имть ни мал5йшаго инте- 
реса къ смерти Н. Андреевсксй. таБъ БаБъ не жена 
«го нагаФдовала по закону все ея имущество. а брать 
ея Константинъ, Что десужыя предположеня о томъ, 
что кН. Шарвашиузе нфчто въ родБ того шейха. вБото- 
рый во время крестовыхъ походовъ посызаль на Ричарда 
Львиное сердце и Филиппа Августа свонхъ убйцъ, не 
внесены даже въ ‹Фвинительный актъ. Безсиме и ни- 
щета этиуъ предположеюнй не помфшали пом фщеню въ 
обвинительномъ акт н5сколькихъ парфянскихъ стрЪть, 
пущенныхь назадъ убфгающихъ всадниковъ, не сказано, 
что подозрЕшя не подтвердились. а намфчено только, что 
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не добыто данныхъ къ возбуждению обвинемя и не от- 
крыто, къ несчастю, надлежащихъ уликъ, какъ будто 
бы есть м$ето какимъ либо уликамъ, когда признается, 
что смерть не могла принети пользы, и что не могло 
быть боле интимныхъ отношенй, какъ тЪ, которыя 
существовали между Ниной и ея зятемъ. Она умерла, 
когда не обсохли еще чернила на письмЪ ея, которое 
она должна была въ 9 ч. утра слБдующаго дня отпра- 
вить въ Кутаисъ съ Д. Чхотуа. Она пишеть: ‹ Дорогой 
Георгй! Рощех уоцз Меп, сВег рипеШо, п’опЪе2 раз 
ус4ге рее зоепг, 41 уопз ешЪгаззе еф уоп8 аще Шеп. 
— №а, сИоуеппе шосаадие 4е Т1з›». Далфе она пи- 
шетъ, что купила мфето на домъ и была страшно рада. 

Я полагаю, что тфмъ можно и покончить главу мо- 
тйвовъ преступленя. Нигдз, ни въ комъ не обнаружено 
никакихъ мотивовъ, да ихъ и не было. Событя 22 юля 
развертываются предъ нами просто, естественно, прямо- 
линейно, словно хронологически они укладываются въ 
слфдующемъ порядк$. 

Передъ нами носится яркЙ, живой, рельефный 
образъ женщины, молодой, исполненной жизни и силы, 
имфющей вс задатки долгой, счастливой жизни, по- 
лезной для себя и для другихъ. Хотя грузинка по ма- 
тери, Н. Андреевская по складу ума, наклонностямъ, 
закалу характера въ полномъ смысл русская женщина, 
въ лучшемъ смыслЪ слова, сама во все вникающая и 
ршающаяся на дДЗло самостоятельно. СвидЪтель Мели- 
ковъ привелъ, между прочимъ, на суд$ ея слова, ска- 
занныя кн. Анчабадзе: «Я русская женщина, люблю, 
чтобы все дфлалось прямо, оканчивайте ваши акты, 
потомъ я пофду и подпишу». Это была притомъ рус- 
ская женщина новфйшей формащи, бойкая, веселая, 
р%звая, см$лая, съ широкимъ умственнымъ горизон- 
томъ, незнающая пред$ловъ. Она любила Бокля, чи- 
тала Дарвина и Геккеля; по словамъ кн. Варвары Ту- 
мановой, знала медицину. По словамъ студента Донзлани, 
знававшаго ее съ 1868 по 1870 г., занималась жен- 
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скимъ вопросомъ, мечтала о докторств$ и о путеше- 
стнмяхъ, разсказывала живо, огненно, съ увлечешемъ, 
одфвалась чрезвычайно просто, даже неряшливо, съ 
мужчинами становилась тотчасъ на товарищескую ногу, 
была рфзка, отважна, по выраженю Варвары Тумано- 
вой, говорила, см$ясь, что трусятъ оды бабы. При 
такихь условяхь понятно, что она подчинила себЪ 
вс$хъ окружающихъ, что она вполнз подчинила себЪ 
мать. По словамъ кн. Тумановой, мать все дБлала по 
вол Нины еще въ бытность ихъ въ 1876 Году въ 
Кисловодск. При этихъ см$лыхъ полетахъ въ область 
мышлен!я, живомъ и трезвомъ разсудкВ, стремлеше къ 
реальному, при р$ёзкости и вирильности въ манерахъ, — 
полное отсутстве, или, по крайней м$р$, полное под- 
чинен!е чувственности, похоти и того, что называется 
плотскимъ инстинктомъ. 

Она другая Дана, она между женщинами другой 
Карль ХП. Объ ней говорить Шарвашидзе: «она была 
чужда всякаго романтизма». О ней всЪ говорятъ, что она 
никого, что называется, не любитъ; она смфялась, когда 
говорили о любви, это говоритъ Дона1ани. Она говорила, до- 
машнимъ, что никогда не выйдетъь замужъ. При этомъ 
пугливомъ цфломудри, при этой стыдливости, м$шаю- 
щей ей обнажаться при сестр$ и матери, при этомъ 
кКр5пкомъ ум$ и закаленномъ характер, трудно было 
и выйти замужъ, ей трудно было подыскать челов$ка, 
котораго превосходство она бы признала и потому къ 
нему привязалась. Н. Андреевская выходила изъ ряда 
женщинъ, но и рёдюый мужчина былъ бы ей парой, его 
бы надо было со свЗчей поискать. 

ДЪловитость Н. Андреевской проявилась и въ раз- 
дЪлЪ. Она даетъ для формы дов$ренность, но условя 
продиктованы ею лично и сдфалка совершена толково, 
разсчетливо, съ полнымъ пониматемъ своего интереса. 
ПослЪ раздфла, Нина, со свойственной ей принцишаль- 
ностью и со сметкою, стала прискивать себф управля- 
ющаго, за отказомъ Д. Чхотуа, бывшаго интерималь- 
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нымъ управляющимъ, что нисколько не возмутило доб- 
рыхъ ея отношен!й къ братьямъ Чхотуа. По познапямъ 
и происхожденю, она не могла не относиться къ Д. 
Чхотуа, какъ къ человЪ$ку своего общества и, конечно, 
не могла раздфлять ретроградныхъ предразсудковъ сво- 
ей матери: ‹какое же они намъ общество, они служатъ 
на жалованьи?› Еще въ бытность Шарвашидзе въ Тиф- 
лис$, онъ предложилъ Андреевскимъ пере$хать въ свой 
домъ, но он не пере$хали, боясь стЪенить князя, къ 
которому ходило много молодыхъ людей, а они могли быть 
ими стфенены. Посл отъ$зда Шарвашидзе, он вдругъ 
воспользовались приглашен1емъ и перехали по инища- 
тивЪ Нины. Это утверждаетъ прямо В. Туманова, это 
утверждаеть и мать, объясняя пере$здъ такъ: НинЪ$, 
которая любила все устраивать и укладывать, пришла 
мысль наклеить ярлычки на вещи въ дом Шарваши- 
дзе, ей принадлежащя. Положеше въ домЪ оказалось 
не очень удобное не потому, чтобы Д. Чхотуа не быль 
предупредителенъ, но по недостатку подходящей при- 
слуги. На всемъ свфтЪ прислуга такова, что родствен- 
ники господъ для нихъ люди чуже, которымъ служатъ 
они нехотя, если не ублажать ихъ подарками, а мать и 
дочь —женщины разсчетливыя. Какая притомъ прислуга 
изъ неуклюжихъ абхазцевъ или осетинъ могла быть 
годна для дамъ такого общества и воспитаня, къ ка- 
кимъ принадлежали Андреевскля? Какая горничная — 
Зурабъ Коридзе, двигающийся медленно, какъ автоматъ, 
Зурабъ Коридзе, который скажетъ флегматически ‹сей- 
часъ» и ждешь его потомъ минутъ 10 или 90? 06% 
дамы отъ этой прислуги требовали весьма малаго, сами 
выливали горшки, не об$дали дома и, разумфется, имЪли 
въ виду пробыть здЗсь наибол$е короткое время, за- 
тЪмъ уфхать; ихъ пребыване имфло характеръ случай- 
ности, думалось, уфдутъ черезъ день, черезъ два.—А 
задержали ихъ случайно появивппяся одно за другимъ 
обстоятельства. ЗВздили въ Каджоры въ фаэтонЪ, въ 
сопровожден!и Габисоши. По показаню свидЪтелей То- 





хадзе и Хидакова, она Фздила въ лёсъ Дрэ и обЪщала 
хизанамъ, что ихъ судьба будеть устроена база; наконедъ, 
была известная покупка въ 'ТифлисЪ м$ста подъ домъ, по 
предложеню Сулханова, о чемъ писала Н. Андреевская 
въ письм8 къ Шарвашидзе: «ше уоШа сЦоуеппе 4е 
ТИ 1$›. Объ этой новой затЪЪ, задержавшей именно еще 
на нЪфкоторое время Нину, не могъ знать Д. Чхотуа, 
Ъздивиий съ Андреемъ Николаевымъ 20-го тюля и воз- 
вративпийся 21-го вечеромъ изъ Дрэ. 21-го онъ вер- 
нулся, а 23-го долженъ былъ Фхать въ Кутаисъ, къ 
Шарвашидзе, везти отцовскую шашку, починенную въ 
Тифлис$. 

У него въ промежуткВ пофздокъ только и было 
полтора дня, въ течени которыхъ онъ узналъ о пред- 
стоящей покупкЗ земли. Онъ предполагаль Фхать въ 
Гори. Онъ думалъ, что он$ уфхали. Ихъ обыкновенное 
времяпрепровожден1е было сл5дующее: утро он про- 
водили дома, въ 3 часа по полудни отправлялись обЗ- 
дать въ гостинницу, возвращались въ 7 часовъ вечера 
домой, пили чай, потомъ дамы запирались у себя и 
просиживали по городскому современному обычаю ча- 


$ совъ до 12 и до 1-го, между тёмъ, какъ прислуга спала 


мертвымъ сномъ уже въ половин® десятаго или въ 10 
часовъ и даже не свЪтился огонекъ въ корридорф. Такъ 
какъ даже за естественной нуждою дамы не выходили 
на дворъ, то устроете засады, безъ вызова ихъ изъ 
комнаты, было не мыслимо; вызовъ безъ мотива—тЪмиъ 
паче. Подстроить нельзя было эту засаду такъ, чтобы 
попала въ руки жертва, потому что ея прогулка ночью 
была такая случайность, на которую никто изъ домаш- 
нихъ не могъ разсчитываль. 

День 22-го 1юля, прошелъ тфмъ же порядкомъ, но 
съ н5которыми особенностями, которыя только и мо- 
гуть быть удостов$рены показан1ями Варвары Андре- 
евской, данными ею 93-го ‘и 28-го тюля. 29-го быль 
день ангела матери Варвары Андреевской. Дамы узха- 
ли туда въ 11 часовъ, видались съ Тумановыми, при- 


ет 





чемъ Нина обфщала, по словамъ княжны Тумановой, 
подойти въ 10 часовъ къ забору «Кружка». ЗаБзжали 
къ Бебеву заказать лимонаду, обфдали въ 3 часа въ 
гостинницЪ ‹Кавказъ», потомъ пробыли до 7 часовъ у 
тетки, кн. Орбелани; къ 8-ми часамъ, уже напившись 
чаю, прБхали и, заставъ Д. Чхотуа одного, такъ какъ 
Н. Чхотуа Зздилъ кататься въ Муштаидъ, отказались отъ 
предложеннаго Д. Чхотуа чаю. Нина раздВлась; узнавъ отъ 
Д. Чхотуа, что онъ Здетъ, написала письмо къ Шар- 
вашидзе, которое нам$ревалась передать утромъ; поси- 
дфла нЪкоторое время, а именно до 8'/4 часовъ съ В. 
Андреевской. Въ 81/> часовъ ушелъ Д. Чхотуа, но ми- 
нутъ черезъ 10 явился Николай, посидфлъ на террас 
тоже минутъ 10, выпилъ чай, отъ котораго отказались 
дамы, но который былъ заготовленъ къ обычной порЪ при- 
слугою и поданъ Зурабомъ. Затфмъ прошли еще пол- 
часа въ течеми которыхъ Нина н%$сколько разъ вхо- 
дила и выходила. Въ этоть промежутокъ времени 
апеллящонный протестъ вставляетъ, на основами пока- 
зання В. Андреевской отъ 5-го ноября, слова Нины: 
‹Пойдемъ, матушка, посмотрфть на пожаръ, смотрятъ 
Н. Чхотуа и вся прислуга», —какъ доказательство, чт® 
Н. Чхотуа не спалъ вплоть до исчезновеня Н. Андре- 
евской, но это запоздалое показане подозрительно. Это 
было передъ уходомъ Нины со свфчею. Если бы обсто- 
ятельства были таковы, то Андреевская, когда вышла, 
за Ниною, натолкнулась бы на возвращавшуюся при- 
слугу. А между т$мъ, когда она вышла, не было ни 
живой души. Все успокоилось; въ 10 часовъ Нина 
условилась идти къ ‹Кружку›». Настаетъ роковое вре- 
мя, 9!/› часовъ. Въ это время совершается выходъ 
Нины изъ комнаты, возвращене ея съ огаркомъ, об- 
мфнъ огарка на свф$чку и уходъ Нины, сопровождаемой 
словами: ‹я скоро приду», какъ сказано въ показами 
28-го тюля, или какъ сказано въ показами 65-го ноя- 
бря: ‹я не усп$ю пройти черезъ корридоръ съ этимъ 
огаркомъ, его вфтеръ задуеть, я ухожу черезъ кор- 
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ридоръ въ кухню за башмаками, которые отдали ут- 
ромъ›. 

Изъ этихъ двухъ совершенно противор$чивыхъ по- 
казан!й о нам5решяхъ Н. Андреевской надо выбрать 
одно. Я выбираю первое и положительно отвергаю вто- 
рое, какъ несомн$нно несостоятельное. Во-первыхъ, про- 
тивно природЪ, чтобы несв$жя воспоминаня были об- 
стоятельнЪе, въ особенности у женщины, ослабленной 
лфтами, которая въ посл$дующихъ показашяхъ на- 
говорила массу вещей, прямо противныхъ первымъ 
показанямъ. КромЪ того, я надфюсь доказать, что и 
допросы были тенденц1озны, т. е. дБлались съ цфлью 
подогнать показан1я подъ факты, считавипеся обнару- 
женными; во-вторыхъ, потому что для того, чтобы 
пройти корридоръ и вернуться, достаточно было ма- 
ленькаго огарка; въ третьихъ, потому что Нина ина 
ночь не нуждалась въ ботинкахъ, у нея были тЪ, въ 
которыхъ она была въ этотъ день, и опорки, и нако- 
нецъ, въ четвертыхъ, потому что не только стыдливой 
НинЪ, но и всякой дфвицЪ, дамЪ, женщинЪ не при- 
лично идти на кухню въ то время, когда по часамъ 
челядь, повидимому, раздфвается или разд$лась и легла 
спать. ПослЪ того и появление ночью между спящими 
мужчинами вы должны бы признать за явлеше есте- 
ственное. 

Итакъ, Нина сказала: ‹я скоро приду», не сказавъ, 
куда идетъ, но само взяте св$чки въ подев$чник$ ука- 
зываетъ, что она не очень скоро придетъ, или, что ско- 
рость, По крайней м$рЪ, есть поняте относительное. 
Подсвфчникъ нуженъ быль, чтобы поставить его у 
лфстницы, ГДдЪ его и увидала мать, а ушла она на 
террасу, передъ открытымъ окномъ матери, и оттуда, 
на спускъ купаться, по изв$данной утромъ тропинк$. 
Не брала ни простыни, ни губки, ни подотенецъ, по- 
тому что она была въ чужомъ дом, безъ всякихъ при- 
надлежностей туалета и даже безъ бЪлья, котораго у 
нея свфжаго, можеть быть, и вовсе не было, такъ какъ 





оно было отдано въ стирку. Но если бы оно и было 
въ комодЪ, она, можетъ быть, и не взяла бы его, что- 
бы не безпокоить мать. Не сказавъ матери, куда она 
идетъ, она исполнила еще поутру задуманное со свой- 
ственною ей р5шимост!ю и, поставивъ подевЪчникъ въ 
корридор$, у выхода или лфсенки на террасу, пришла 
на террасу; засады здЪсь никому нельзя было устроить, по- 
тому что малЪЫйшЙ крикъ услышала бы мать и высу- 
нулась бы въ открытое окошко. По своему обычаю, она 
предполагала выкупаться въ б$ль®, послЪ чего, сбро- 
сивъ его, надЪфть на босую ногу сапожки, на тфло—чер- 
ное платье и кофту. Въ то время, когда она сходила 
на террасу, возвращался съ противоположной стороны 
черезъ сторожку Мгеладзе, въ это же самое время Д. 
Чхотуа и звалъ къ себ Коридзе помочь ему раздЪться. 

Легкою поступью, свЪтлою лунною ночью, Н. Ан- 
дреевская спустилась по тропинкВ, раздЗлась и, не зная 
мЪетности, не ум$я плавать, попала тотчасъ въ яму, 
глубиною въ пять аршинъ, у площадки налЪво, яму, 
которую изслфдовалъ потомъ Кадуринъ. 

Она потеряла почву подъ собою, захлебнулась, не 
испустивъ крика, потерхла сознане, получила нервный 
ударъ, къ которому ее располагало полнокров!е, и вода 
со свойственною КурЪ быстротою унесла ее, незамЁчен- 
ную паромщиками, вдаль за Тифлисъ и до Караяза. 
Между тфмъ, наступаетъь 10 часовъ, мать безпокоится, 
выходить въ корридоръ, видить подсвфчникъ. По кор- 
ридору раздались шаги; то былъ возвращавпийся отъ Д. 
Чхотуа Зурабъ, в$роятно, съ платьемъ; на зовъ онъ по 
обычаю сказалъ «‹сейчасъ», да и не пришелъ сейчасъ, 
пока опять не вызвала его своимъ крикомъ В. Андре- 
евская; тогда онъ пришелъ подпоясанный, въ архалух В 
и босой; вфроятно, босикомъ онъ ходилъ раздфвать и Д. 
Чхотуа. Съ Зурабомъ Коридзе В. Андреевская пошла 
поднимать на ноги вс$хъ домашнихъ, всунула ему въ 
руки подсвфчникъ и втолкнула его будить Н. Чхотуа. 
Сама она же кричала «Нинуца> и заставила Д. Чхотуа вы- 


сунуться изъ окна. Николай Чхотуа смотр5ль спокой- 
нфе, но Д. Чхотуа весь дрожать, пораженный неожи- 
даннымъ извфетемъ. Остальное извЪфстно. Явились зна- 
комые и не знакомые, въ ихъ числ$ и Цинамзгваровъ; 
тотчасъ же, въ часъ ночи, возбудилось подозр5не въ 
убйствЪ; въ 2 часа прислуга была арестована; вс глаза 
были устремлены на братьевъ, Чхотуа, что бы они ни 
ДЪлали, стояли или сидфли, краснфли отъ внутренняго 
волнешя или блБлнфли подъ устремленными на нихт 
взорами пытливыхъ розыщиковъ изъ знакомыхъ враговъ. 
Д. Чхотуа ставять въ вину и то, что онъ на р%®кЪ 
близъ парома вглядывался пристально въ камень, наблю- 
дая не плывущиЙ ли это предметъь; и то, что онъ, взвол- 
нованный происшествемъ, омочилъ руки, а можеть быть, 
вспрыснулъ холодной воды на горячую голову и лицо; 
и то, что онъ не позволялъ трогать платье на берегу, 
пока не придетъ полицщя; и то, что онъ говориль ‹мы 
погибли›; и То, что, когда внезапно пало подозр5те на 
домашнихъ, и эти люди, которыхъ онъ зналъ какъ не- 
винныхъ, будучи неожиданно арестованы, смущались, 
онъ внезапно ободрилъ одного изъ нихъ спокойнымъ сло- 
вомъ: ‹не бойся, не погибнешь, невинныхъ людей не 
губятъ»; и то, что, когда въ послёдующе дни его, 
оставленнаго пока на свободф, пронизывали пытливые 
взгляды публики, его лицо осунулось и губы нервно 
дрожали, —но вЪдь, въ такомъ положени въ одну не- 
дБаю можно посфдЪть! 

Такимъ образомъ, изъ точнаго, обстоятельнаго раз- 
смотря дла Н. Андреевской вытекаетъ, что ничего 
нЪть въ немъ темнаго, загадочнаго, таинственнаго, что 
только болЪфзненное воображен1е могло искать за есте- 
ственнымъ ходомъ событй какихъ-то алскихъ, страш- 
ныхъ, узхасающихъ причинъ. ДЪйствительность оказы- 
вается безъ всякой поэз1и: она суха и про:/л^ичка. 

Положимъ былъ человЪкъ молодой, исполненный бу- 
дущности, слетфлъ со второго этажа и убился на смерть; 
невинное дитя убито было ударомъ грома на полЪ; кра- 
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сивая дфвица, купаясь, утонула, —какъ жаль, скажетъ 
всяк1Й по врожденному челов$ку чувству симпатии, чув- 
ству челов$колюбя. Иные, ближе знавише утопленни- 
цу, потоскуютъ, растрогаются и заплачутъ... Но затЪмъ, 
какая же вытекаеть изъ этихъ событШ драма, какая 
мораль, гдф чья либо вина? РазвЪ вина утопленницы, 
заключающаяся въ неосторожности. 

Но если бы посл всего предпосланнаго мною раз- 
бора дфла, вы остановились окончательно, гг. судьи, на, 
такомъ отрицательномъ, нигилистическомъ заключении, 
то вы бы сильно ошиблись. Заключен1е, что въ Дл 
ничего поучительнаго и драматическаго н$тъ, выте- 
каетъ только изъ тфхъ фактовъ, которые я до сихъ 
поръ подобралъ, сопоставилъ и разобралъ. Я же не всЪ 
факты вамъ представилъ и доложилъ, есть еще цзлый 
непочатый уголъ фактовъ, совершенно особыхъ, совер- 
шенно своеобразныхъ, которые хотя и попадались но 
не достаточнымъ образомъ взв$шены и оц$нены, & 
между тфмъ они то и даютъ дЪлу особенное, яркое, 
такъ сказать, электрическое освфщене. Въ виду этихъ 
фактовъ все заключенте подлежить изм$нен!ю; есть въ 
дЪлЪ мораль, но она иного рода, есть и потрясающая 
драма, но не тамъ, гдБ ее ожидали. Драматично то, 
что при всей простотф дла уже осуждены иЪкоторые 
люди, нич$мъ неуличенные, что двое изъ нихъ отпра- 
вились отъ недостатка воздуха, отъ лишен!я столь до- 
рогой для нихъ, какъ вода, хотя они и горцы, свобо- 
ды, на тотъ свфть, что и т5хь, которые остались, 
жизнь надломлена, что несмотря на всю глубину моего 
убфжден1я и ту опытность, которую я въ течени мно- 
гихъ лфть пр1обр$лъ, я сомн$ваюсь, успфлъ ли я моими 
словами и доводами разбить гранитъ предразсудковъ и 
прелуб$жден!Й, который стоитъ предо мною стФною. 

Трагично въ ДЪлЪ то, что оно возникло и разбира- 
лось на почвЪ малоспособной, мало удобствъ представля- 
ющей для спокойнаго безстрастнаго историческаго из- 
слфдован1я истины, почв, на которой рядомъ съ исто: 


рическимиъ изслдованмемъ, въ уровень съ нимъ, а 
иногда и переростая его, слагается быль; вмБето точ- 
наго предания— поэтическая легенда, гд$ ползуч1я вЪтви 
сказки совсфмъ закроютъ дубъ, вокругь котораго онЪ 
образовались. Вамъ всфмъ известны страны благосло- 
венныя въ тепломъ климатВ густаго чернозема, земля 
тучная, благодатная, плодоносная, но дайте ей зале- 
жаться или засфйте новь, потому, что разъ вы не бу- 
дете ее полоть, разъ вы не будете ее истощать, 
пойдутъ бурьянъ, дикая ромашка и всякая другая га- 
Дость, и они заглушать хлЪфбъ; никуда негодныхъ ра- 
стей получится бездна, а зерна хлЪбнаго ни-ни. 

Въ художественномъ отношеюши эти зеленыя волны 
высыпавшей ромашки и этоть разроспийся бурьянъ 
красивфе хлЪба, но въ хозяйственномъ они злЪйпе 
враги. 

Я полагаю, что такое же отношене, какъ между 
бурьяномъ и агрономей, существуеть между практи- 
чеекою жизнью вообще и легендою, поэз1ею, вымысломъ, 
и въ особенности между судомъ и легендою. Судъ ле- 
генды не выноситъ, потому что двухъ господъ онъ не 
имфетъ и служить только одной сухой, простой, иногда 
вовсе непоэтической, за то безсмертной истин$ф. Когда 
въ ДЛО судебное проникаетъ контрабандою элементъь 
вымысла, сказки, поэзи, то онъ худшя сочиняетъ 
штуки, боле плохмя оказываетъ услуги, нежели вЪдь- 
мы Макбету въ шекспировской драмЪ. Элементъ этотъ 
надо преслБдовать, искоренять. НЪтъ средствъ, кото- 
рыхъ бы неслФдовало употреблять, чтобы избавиться 
отъ заразы. Я думаю, что вс согласны на счетъ вреда 
страшнаго, происходящаго отъ этихъ паразитовъ, отъ. 
этихъ башибузуковъ. залфзающихъ въ покой мышлен!я 
н мБшающихъ правильности изелдованля. 

Но меня могуть. спросить, ч$мъ же я докажу, что 
нъ настоящемъ дДЁлБ замфтеньъ элементь фантастиче- 
ск, что зегенда затесазась въ судебные протоколы, 
что красная нитка сказки прим$шалась къ б$лой тка- 





ни точнаго изслБдованя? НЪтъ ничего легче, какъ до- 
казать этотъ несомнфнный фактъ: стоить только со- 
слаться, съ одной стороны. на приговоръ окружнаго 
суда, съ другой—на апелляцюонный протестъ товарища 
прокурора Холодовескаго. Оба документа, главнымъ обра- 
зомъ, возятся съ этимъ фантастическимъ элементомъ, 
но ни одинъ изъ нихъ не справился какъ слФдуетъ. 
Обратите вниман!е на тз характерные въ этихъ доку- 
ментахъ м%$ста, на которые я вамъ укажу далЪе, 

Я вамъ напомню часть приговора окружнаго суда, 
которая относится къ оц$нкВ показан!й и образа дЪй- 
ствй агентовъ правительства и свидЪтелей Лоладзе, 
Б.ллика, Маркарова, а также арестантовъ Мусы-Измаилъ- 
Оглы и Церетели, относительно подсудимыхъ Коридзе и 
Мгеладзе. Я позволю себЪ разсказать вкратцЪф факты 
изъ ДФла. Съ 22 юля по 23 ноября спрашивали всю 
прислугу, слфдовательно Коридзе, Мгеладзе и Габисон!ю, 
и посадили въ секрет, какъ предполагаемыхъ убйцъ. 
Представьте себф положене этихъ темныхъ людей и 
этихъ горцевъ, ничего не смыслящихъ въ обществен- 
ныхъ и въ особенности въ русскихъ порядкахъ. Намъ, 
понимающимъ ихъ смысль и ходъ, не всегда легко осте- 
речься, чтобы эти шестерни и колеса насъ не раздавили, а 
что же имъ, которымъ эти учрежден1я представляются 
какъ роковыя силы, какъ приближающаяся смерть отъ 
пожара, наводнення—не разсуждать, а спасаться. Люди 
малые, сидЪвше больше въ кухн® и ничего не знающе, 
они смекнули, что травля имЪфетъ предметомъ бол$е 
крупнаго звфря, а не ихъ мелкотравчатыхъ, что сила 
большая противъ Чхотуа. Они усомнились, сдобровать 
ли ему, а потому по политикЪ, свойственной людямъ 
маленькимъ и темнымъ, и приняли свои мфры выйти 
изъ потока уликъ. Виноватъ, или не виноватъь Чхотуа, 
это ихъ не занимало. Его преслБдуютъь, Богъ его знаетъ, 
можетъ быть и виноватъ, да мы то не виноваты. ВЁрЗ- 
пились, кр$фпились долго, да и пошли потомъ сами 
же на доносы. Доносы имзли цфлью выгораживае 
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самихъ себя. Они показали, сперва Коридзе, потомъ 
Мгеладзе: ‹мы видфли какъ Чхотуа распоряжался убй- 
ствомъ, вмЪстЪ съ нев$домыми, чужими людьми, мы 
были съ кинжалами и револьверами, во и у@йцы 
тоже». Объяснене глупое: Чхотуа не могъ р5шиться, 
не заручившись содфйстнемъ домашнихъ, & если онъ 
имЪль ихъ на своей сторон, то ему незач$мъ было 
приводить чужихъ людей. Одинъ только Габисон1я былъ 
какъ скала крфпокъ, но и на того пошли показаня не 
совсфмъ то надежныхъ свидфтелей, тюремныхъ, сидЪль- 
цевъ, людей, что называется прожженныхъ, осужден- 
ныхЪ, лишенныхъ правъ состояня, которые изъ услуж- 
ливости начальству приняли на себя несомнфнино не- 
приличную, неопрятную роль лазутчиковъ. "Таковы по- 
казання Церетели и татарченка Мурада-Алг-Оглы и 
Мусы-Измаилъ-Оглы. Эти лазутчики писали и говорили, 
что при нихъ Габисон1я сознался, что онъ былъ свид$- 
телемъ уб1йства Н. Андреевской, съ мельчайшими по- 
дробностями обрисовали даже и экономическую сторону 
дла, т. е. сколько каждому изъ своихъ клевретовъ 
убйцьъ далъ серебряниковъ Д. Чхотуа. Габисовя мол- 
чалъ, однако, твердо, какъ камень. Изъ доносившихъ 
на него лазутчиковъ въ моменть судебнаго слЪдетвля 
Церетели оказался больнымъ въ военномъ госпиталЪ, 
Али-Оглы — сосланнымъ уже въ Эривань; доставленъ 
одинъ Муса, но показан1е его вмфсто того, чтобы окон- 
чательно уличить Габисон1ю, явилось на суд$ совершен- 
нымъ откровешемъ, лучемъ свЪта, озарившимъ цЪфлую 
подготовительную стряпню въ дфлЪ, цзлый рядъ стран- 
ныхъ, я смфло скажу, преступныхъ маневровъ, подго- 
товляющихь показатя, прежде ч$мъ таковыя показан1я 
облеклись въ юридическую форму протоколовъ судебнаго 
слфдетня. 

Муса татаринъ, хотя и каторжникъ, но подъ при- 
сягою, которую мусульмане вообще сильно уважають, 
объявилъ, что осужденный и свыше всякаго описаня 
несчастный, онъ поступилъ въ сыщики къ полицейскому 
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офицеру Ваалу Лоладзе, который обфщалъ выхлопотать 
ему свободу отъ Великаго Князя, дать 2 т. рублей, а 
самому получить чинъ, если откроются убййцы Н. Ан- 
дреевекой. Муса пролежалъ 15 дней въ госпиталЪ съ 
другими, точно также посторонними, выпытывающими, 
вымучивающимы у Габисоши его сознаше. —Онъ 
приставалъь къ Габисони цфлыхъь 4 дня. Для добытя 
истины употреблялось и вино. При доктор МаркаровЪ 
Лоладзе вынулъ изъ собственнаго кошелька 60 коп. на 
спаиване, но оно не удалось. "Тогда приступлено было 
къ простому сочиненю показашя Габисони. Муса боялся 
присяги, его увфрили, что онъ присягать не будетъ. Ло- 
ладзе училъь Мусу, что показывать и Муса повторялъ 
за нимъ тф же слова, затфмъ былъ родъ домашняго 
экзамена при старшемъ полищймейстерф БЪ$лликЪ. На- 
конецъ, показаюте, сочиненное и лживое, было облечено 
въ форму слБдетвеннаго протокола. Впослфдетвьи Муса 
хотфлъ взять назадъ свое показан1е, но онъ удержанъ 
былъ слдователемъ съ прос$дью, который ему посов%- 
товалъ держаться стараго, а то ему будетъ жестокое 
наказане. 

Каторжнику можно было не вЪрить, но вотъ въ 
чемъ особенность его показаня: оно находитъ множе- 
ство неожиданныхъ подтверждевй съ той стороны, съ 
которой ихъ трудно было ожидать, а именно, отъ док- 
тора Маркарова и старшаго полишймейстера БЪллика, 
посл которыхъ намъ остается только послЗдовать при- 
м$фру окружнаго суда и признать все то правдой, что 
говорилъ Муса. Оба они наивно и безъ того, чтобы со- 
вЪсть ихъ мучила, участвовали съ Лоладзе въ предва- 
рительной обработкЗ подсудимыхъ и выпытывани отъ 
нихъ сознаюй, не подозр$вая ничего въ томъ дурного, 
думая, что дфлаютъ доброе дзло и способствуютъ право- 
сую. 

Докторъ Маркаровъ не сознается, что онъ мучиль 
голодомъ Габисоню, чтобы вымучить сознаюе, какъ то 
прямо удостовфряеть Мурадъ-Али-Оглы, но сознается, 
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что онъ, докторъ, не въ видахъ лфчешя, а въ видахъ 
наказан!я за непослушане, посадилъ этого Лазаря, на 
которомъ, какъ видите, только кожа да кости, на полъ- 
порщи, т. е. всетаки морилъ голодомъ. Этотъь же док- 
тотъ Маркаровъ открылъ ту знаменитую царапину на 
груди, которая какъ рана уже не признана, но превра- 
щена въ улику, вышла даже какъ улика въ ршени 
суда. Этоть же докторьъ Маркаровъ помогалъ Лоладзе 
не выписывать, какъ самъ говоритъ, изъ лазарета 
`Мусу и Мурада и обязательно командировалъ своего 
солдата въ кабакъ за виномъ, чтобы напоить, да—на- 
поить Габисонмю, и въ пьяномъ вид$ заставить его 
сознаться. Къ довершеню красивой картины прибавлю, что 
есть въ дл вещественное доказательство, а именно пись- 
мо ищейки Церетели къ доктору Маркарову: «Мой мило- 
стивый баринъ, который приказалъ написать относи- 
тельно дла, какъ разскажетъ Габисон!я»›... Это письмо 
обнаруживаетъ, что, подобно г. Цинамзгварову, онъ 
счелъ совместимыми обязанности доктора съ ролью до- 
бровольца-разыщика, несчастный челов$къ, а не док- 
торъ! Къ чести русской медицины, я надЪюсь, что мало 
найдется людей, которые р5шились бы на такое явное 
забвеше обязанностей своего звашя и искуства. Г. 
полковникъ БЪ$лликЪ, старийй полищймейстеръ, одобри. 
тельно отзываясь, а также наивно разсказывая, какъ 
его субалтернъ-агенть Лоладзе выдаетъ себя за хода- 
тая по частнымъ дфламъ, за друга и помощника, по- 
досланнаго къ подсудимымъ ихъ родственниками, —-слъ- 
довательно совершалъь актъ возмутительный обмана и 
изм5$ны,—самъ производилъ нравственное давлене на 
подсудимыхъ, обЪъщая имъ освобождеше изъ одиночнаго 
заключешя и помфщеюше въ общей камер, если они 
сознаются, т. е. склонялъ тенденцозно къ заранЪфе по 
содержаню опред$ленному показан1ю оказанемъ выгодъ, 
вфроятно, бывшихъ въ его власти, хотя по бумагамъ и 
по закону они числилисьтогда за судебнымъ слЗдователемъ. 
Превышен1е власти, обработка предварительная, соеди- 
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ненная съ фальсификащею свидфтельскихъ показан, 
пытка, подстрекательство ко лжи,—всЪ уголовныя кра- 
соты, собранныя въ одинъ букетъ, совм$щаются въ 
картинЪ, которую имЪлъ предъ собою окружный судъ. 
Судъ не остановился на богатой находкЪ, никто не 
преданъ суду, не возбуждено пресл$дован1я противъ 
Лоладзе, благоразумно не явившагося. Спасибо ему и за, 
то, что онъ произвелъ изв$стнаго рода ампуташю, вы- 
бросивъ за борть н$феколько, очевидно, фальшивыхъ до- 
казательствъ изъ т%хъ, которыя были подобраны са- 
мимъ обвиненемъ; что онъ устранилъ вс показания, 
иуф$ющя предметомъ усиливать вину, устранилъ добы- 
тое сознане Габисон!и; все это понятно, это само со- 
бою слФдовало изъ обстоятельствъ судебнаго слЗдетвя, 
съ этимъ согласенъ и прокуроръ, который не отрицаетъ, 
что Лоладзе допустилъ нфкоторыя дЪйстыя неправиль- 
ныя и недозволенныя закономъ. Но судъ, вмфстЪ съ 
тЪмъ, выкинулъ какъ недостовфрныя, иолупризнан1я 
и другого подсудимаго Мгеладзе, а, слБдовательно, и 
третьяго Коридзе, такъ какъ, если онъ промолчалъ о 
Коридзе, то только потому, что Коридзе былъ живъ, и 
что всякое суждене о недостаточности его признатя 
было бы преждевременно до явки Коридзе на судъ и 
либо утвержденя, либо отрицан!я слфдетвенныхъ пока- 
занй. Судъ заключилъ, что если Лоладзе вымучилъ по- 
казане у Габисони неудачно, то т же способы онъ 
долженъ былъ употреблять и въ отношении Мгеладзе и 
Куридзе, т. е. спаиван1е водкой, обфщаюе выгодъ, 
приняте на себя не принадлежащаго ему званя, од- 
нимъ словомъ, насиме и обманъ. Изъ сего судъ заклю- 
чилъ, что сознан!е, выманенное у Мгеладзе, а, слЪдо- 
вательно, и у Коридзе, вопреки закону, посредетвомъ 
ухищрен!й и обЪщан! выгодъ, драгоцфнныхЪъ для со- 
держащагося въ одиночномъ заключени, не могло вну- 
шить ни малЪйшаго дов$ря. Однимъ словомъ судъ по- 
ступилъ какъ тотъ, кому придется подавать на столъ 
гнилое яблоко съ темнобурымъ пятномъ: сначала онъ. 
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вырфзываетъ пятно, а потомъ подаетъ б$лый остатокъ. 
Вотъ изъ за этого гнилаго пятна и завязался споръ 
между прокуратурою и судомъ; это составляетъ глав- 
ную тему апеллящоннаго протеста. Г. товарищь про- 
курора употребляеть слБдующШ премъ: поддфльно со- 
чиненное доказательство онъ называетъ нерегулярнымъ, 
не совсфмъ правильнымъ и заключаетъ: если непра- 
вильно отобранныя при незаконномъ, напр., обыск» или 
выемкВ вещественныя доказательства не пропадаютъ, 
а всетаки употреблены для дфла, то и иррегулярно 
добытыя показанмя Мгеладзе и Коридзе не должны 
пропадать; имъ нельзя вЪрить, когда они выгоражи- 
ваютъ себя, но имъ надо вЪрить, когда они обвиняютъ 
другихъ, напр., Д. Чхотуа. Я полагаю, что такой 
взглядъ весьма выгоденъ для обвинен1я, какъ средство 
захватить въ разставленныя тенета возможно большее 
число людей за одинъ разъ, и виноватыхъ, которымъ 
не вфрятъ, и оговариваемыхъ внноватыми, на кото- 
рыхъ эти послдн!е сваливаютъ свои гр$хи. Но, чтобы 
способъ этотъ былъ законный, правильный и согласный 
съ истиною, въ томъ да позволено мнф будетъ усо- 
мниться на основанши нижеслЗдующихъ соображений. 
Понятя, правильно и неправильно, съ одной сторо- 
ны, и подложно или не подложно—съ другой, принад- 
лежатъ къ совсБмъ различнымъ категорямъ мышленя. 
Фальшивая бумажка нельзя сказать, что неправильна, 
потому что на ней не соблюдены всЪБ т$ знаки, кото- 
рые неподдфльны, а потому, что она фальшивая, т. е. 
обманнымъ образомъ фабрикуется частными лицами. 
Такъ точно и показанмя сфабрикованныя Лоладзе не 
неправильны, а подложны; они могутъ служить веще- 
ственнымъ доказательствомъ, но только противъ него; 
по обвиненю его по 237 и 942 ст. улож. о нак., гро- 
зящимъ за подобныя дфйстьыя лишенемъ правъ состо- 
яя и ссылкою въ каторжныя работы. Я отвергаю и 
теор1ю г. товарища прокурора о вещественныхъ доказа- 
тельствахъ, будто бы вещественное доказательство непре- 
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м$нно будетъ доказательствомъ, гд$ бы и какъ бы оно не 
было бы добыто. Если бы мн%, какъ частному лицу предо- 
ставлено было произвести обыскъ у моего противника и 
представить добытыя, такимъ образомъ, будто бы при 
этомъ обыскЪ, доказательства вещественныя, то я со- 
мнЪваюсь были ли бы признаны отобранныя, такимъ 
образомъ, у него деньги и бумаги доказательствомъ 
противъ него; за такой обыскъ я бы поплатился. Рав- 
нымъ образомъ, если бы слфдователь, завфдомо сталъ 
производить сл$дстые, въ которомъ онъ непосредствен- 
но заинтересованъ, я полагаю, что были бы выброше- 
ны, какъ негодные, всЪ представленные имъ топоры, 
ломы, ружья и лопаты и не повфрили бы кровянымъ 
знакамъ на платьф, потому что вс$ эти вещи были въ 
подличающихъ, нечистыхъ рукахъ и могли легко под- 
вергнуться фабрикащи. Я удивляюсь тому развязному 
способу оцнки доказательствъ, по которому одно и то- 
же доказательство, заключающееся въ показани, считает- 
ся и годнымъ и негодяымъ, не по своему содержан!ю, а 
по цзли, для которой могло бы быть употреблено. Я со- 
гласенъ въ томъ, что нфкоторыя вещи могли быть ис- 
порчены въ частяхъ, какъ напримръ, половина фрукта 
гнилая, но я утверждаю, что есть предметы, и къ чи- 
слу ихъ относятся показанмя, которыя въ техническомъ 
отношени на суд$ признаются совершенно испорчен- 
ными, напримфръ, какъ испорченъ стаканъ чаю, если 
въ него влита ложка чернилъ. МнЪ невольно приходить 
на мысль сходство признаний Мгеладзе и Коридзе съ 
такимъ стаканомъ чая, приправленнымъ чернилами. Ста- 
канъ чаю былъ поданъь въ обвинительномъ актЪ, изъ 
него хлебнуди, выслушавъ Мусу, отвернулись посл 
глотка, стаканъ весь негоденъ. Н»Ътъ, говоритъ г. то- 
варищъ прокурора въ протестЪ: не годенъ былъ глотокъ; 
но отчего же не допустить, что кромф того глотка все 
остальное содержимое стакана превосходно. Я могу до- 
казать, что оно не превосходно. Показате не можетъ 
быть никогда сравнено съ вещественнымъ доказатель- 


— 264 — 


ствомъ, или, если его сравнивать, То съ такимъ, какъ 
чай съ чернилами, медъ, приправленный дегтемъ. 

Всякля р$чь, слово, показане не есть изображенте 
вещей или предметовъ, но только нашихъ идей и пред- 
ставлен1я о предметЪ, они окрашены нашимъ я, проник- 
нуты нашею субъективностью, суть произведете внфш- 
нихъ впечатл5н!й и нашей субъективности. 

Когда лице показываетъ о предметЪ, то возникаютъ_ 
два вопроса: первый, могло ли оно наблюдать, не было 
ли въ его ум нелфпыхъ идей, предразсудковъ, пре- 
вратныхъ и кривыхъ понят, которые бы ему пом$- 
шали наблюдать событе, и второй вопросъ —хочеть ли 
лице показывать правду, т. е. не заинтересовано ли оно 
корыстью, не поставлено ли оно угрозою и страхомъ въ 
необходимость лгать и представлять въ превращенномъ 
видф то, о чемъ его спрашиваютъ. Разъ только дока- 
зано, что былъ страхъ, быль обманъ, ухищрене, вымо- 
гательство, все показане въ конецъ испорчено до такой 
степени, что не только судья, но даже историкъ, не 
пренебрегаюцщий никакимъ матераломъ, не р5шится его 
употребить. Утверждать, что показане, хотя и выму- 
ченное, можетъ служить доказательствомъ, значитъ, не 
знать истори, ни отм$ны пытки въ 1801 году, ни на- 
каза Екатерины, ни стараго, ни новаго судопроизвод- 
ства, значитъ пытаться вернуть насъ къ блаженнымъ 
временамъ петровскимъ и Алексфя Михаиловича, когда 
вздергивали на дыбу, садили на кобылку, ломали ноги, 
завинчивая испанске сапоги; сказалъ подсудимый, хотя 
его мучили, значитъ повинился, и ДФло съ концомъ, и 
приговоръ готовъ. Къ счастью, до этого позора и до 
святой инквизиши мы не дожили и вымученныя со- 
знания обращаются, прежде всего, противъ вымучившаго. 
Главный вопросъ, вымучены ли сознан1я у Мгеладзе и 
Коридзе. Но на этотъ счетъ не можетъ быть сомнфая, 
это удостов$ряютъ н$мые габисоневскле свидфтели. 

По показанню Мусы, Лоладзе безъ в$дома доктора 
выписалъ его изъ лазарета, подсадилъ къ Зурабу Ко- 
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ридзе и, сочинивъ показан1е, училъ, какъ показывать. 
И старший полищймейстерь БЪлликъ совфтовадъ пока- 
зать, какъ научилъ Лоладзе. Все это происходило въ 
метехскомъ замкЪ. Даже Б$лликъ самъ признаетъ, что 
онъ обфщалъ Мгеладзе выводъ изъ одиночнаго заключе- 
ня и смягчете наказан1я за признате. КромЪ того, 
имфется съ печатью правдивости показане Дм. Сапара- 
Швили, что Мгеладзе и Коридзе обвиняли другъ друга 
въ ложныхъ доносахъ по наущен!ю Лоладзе, и что пе- 
редъ смертью Мгеладзе страшно мучился и приказалъ 
ему, Сапара-Швили объявить, что мучимый Лоладзе, онъ 
напрасно оклеветалъ невинныхъ людей. 

Итакъ, гг. судьи, правильно поступилъ судъ, отверг- 
нувъ полупризнаня Мгеладзе и Коридзе, какъ зара- 
женныя органическимъ порокомъ, какъ явно противоза- 
конныя, вымученныя. 

Но при отс$ченйи пораженныхъ антоновымъ огнемъ 
членовъ, надо дЪйствовать энергично и р$шительно, 
надо вырфзывать гнилое съ корнемъ, надо вглубь р$- 
зать яблоко и захватывать не только темнобурое пятно, 
но и свфтлобурую полость, отд$ляющую гнилое отъ здо- 
роваго. Судъ не сдфлалъ ни того, ни другого; онъ не 
предалъ суду Лоладзе, слдовательно, не пошелъ вглубь; 
онъ и не вс$ гнилыя пятна очистилъ, напротивъ того, 
многими пользовался. Возьмемъ, наприм$ръ, его отзывъ 
о показами Дгебуидзе. Свидфтель этотъ, говоритъ судъ, 
показалъ па предварительномъ слФдств1и, что за недфлю 
до убшества, Габисон1я спрашивалъ его, какъ поступить 
ему: его подговариваютъ убить Андреевскую. Это пока- 
зане ничфмъ не опровергнуто, а потому не можетъ воз- 
буждать подозртя въ достовфрности, егго... и т. д. 
Вы спросите, кто такой Дгебуидзе? Я вамъ на это от- 
вфчу, что это каторжникъ, лишенный правъ состеяня, 
обязательно доставленный къ слБдователю г. Цинам- 
згваровымъ и пропавший безелЪдно, такъ что его не 
могли розыскать. Напрасно Габисоная клянется, что его 
вЪ глаза не видфлЪ, что они и не знакомы, что въ Але- 
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ксандровскомъ саду не могь совЪтоваться, потому что 
изъ дфла явствуетъ, что за недфлю до событля еще не 
существовало даже того мотива веудовольстая, который 
эксплуатируется обвинительнымъ актомъ,—удалешя Д. 
Чхотуа отъ звашя управляющаго, —а все-таки Габисо- 
ня долженъ опровергнуть показаше Дгебуидзе. Да, 
предъ такимъ премомъ, предъ такимъ судомъ кто же 
устоить и очистится? Волосы становятся дыбомъ: во- 
ришка, бродяга, не помнящ!Й родства заявитъ въ глаза, 
мнЪ, прожившему на виду всего общества 50 л$тъ: 
‹Ты сознавался мнЪ, что ты кралъ, что ты убилъ, или 
совершилъ прелюбод$ян1е› и я буду осужденъ, потому 
что я не опровергъ. А какже я могу опровергнуть, до- 
казывать не быте факта, что я не кралъ, что я не уби- 
валъ, и долженъ я буду предъ такимъ судомъ прекло- 
нить выю и сказать, я погибъ, потому что воришка 
рёшился меня оболгать, и я его показаня не опро- 
вергъ. 

Есть и другой свидбтель, доставленный тоже г. Ци- 
‘намзгваровымъ, нёкто Кирилъ Ковальсюй, лЪеной сто- 
рожъ въ Дрэ, который показывалъь вещь важную, что 
Д. Чхотуа похвалялся, что скоро попрежнему сд$лается 
управляющимъ. Къ несчастю, онъ только слышалъ это 
отъ другаго сторожа, Геормя; къ еще большему несча- 
ст1ю, этотъ другой сторожъ Геормй Модсбадзе отвергаетъ 
слова Ковальскаго, говоря, что ничего подобнаго не 
было и что онъ этого не говорилъ. Напрасно. 

Слова, Ковальскаго остаются. Д$лается предположе- 
н!е, что, можетъ быть, былъ другой сторожъ Геормй и 
противъ этого рага рг1з вфрить не помогаеть ничфмъ 
не опровергнутое показание Д. Чхотуа, что лфениковъ 
было не много и что одного изъ нихъ только, и то сви- 
дътеля по слухамъ, доставиль къ слфдетвю мировой 
судья — поставщикъ свидЪтелей, — это явлен1е рЪдкое, 
пикантное. Негодныхъ этихъ свидЪфтелей поставилъ г. 
Цинамзгваровъ. Есть и друпе напр., рыбаки, которые 
н прежде прошли чрезъ его руки и уже имъ опрошен- 
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ные доставлены съ слБдователю. Показаня ихъ, дан- 
ныя Цинамзгварову, были потомъ закрфплены формально. 
Въ течении всего сл5детвя г. Цинамзгваровъ стоитъ по 
средин$ веБхъ слБдетвенныхъ дЪйств, съ нимъ сов%- 
туются, когда допрашиваютъ Церетели и другихъ сви- 
дфтелей изъ каторжниковъ, его слушаются, вс нити 
слфдетня скрещиваются въ его лиц, и если есть одно 
темное пятно, которое уже судомъ немножко соскоблено, 
имя же ему Лоладзе, то есть еще другое, въ противуполол:- 
ной сторонЪ, которое называется Цинамзгваровъ. Я не 
дЪлаю г. Цинамзгварову той обиды, чтобы поставить 
его, хотя на одну минуту, рядомъ съ полицейскимъ офи- 
церомъ Вааломъ Лоладзе: разница между ними громад- 
ная: та, что Лоладзе, какъ утверждаютъ арестанты, 
выслуживается, а Цинамзгваровъ является усердно без- 
корыстнымъ розыскателемъ истины; но, именно, потому 
что у Цинамзгварова болЪе убЪждеюмя, я считаю влмя- 
н1е его гораздо злокачественнзе лоладзевекаго, потому 
что въ убфждени даже ложномъ есть магическая сила, 
оно сильнфе крупповскихъ пушекъ, оно заразительно. Я 
въ сущности не удивляюсь, что и слфдователи имъ за- 
разились. Да позволено мнЪ будетъ на минуту остано- 
виться и обрисовать ту въ высшей степени оригиналь- 
ную роль, какую играетъ въ этомъ дЪл$ г. Цинамзг- 
варовъ. 

Г. Цинамзгваровъ, по его собственнымъ словамъ, 
есть завсегдашн!й понятой по вс5мъ важнымъ дЪламъ, 
каюмя встр$ёчаются въ ТифлисЪ, объ убйствВ консула 
и другихъ; такъ какъ, по его словамъ, онъ не можеть. 
отказывать слфдователю въ своихъ совЪтахъ... Я не 
считаю нужнымъ останавливаться на томъ. что 1) та- 
кой завсегдашейй понятой совсфмъ не соотв$тетвуетъ 
понят!ю понятаго; по закону это все равно, что если 
судьи, вмфето того, чтобы обновлять комплектъ присяж- 
ныхЪ засфдателей стали бы брать въ комплектъ однихъ 
и ТБхь же засфдателей и 2) какъ страшенъ, какъ 
опасенъ такой понятой — руководитель, такой доброво- 
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лецъ, не связанной обязанностями своего звашя и не 
отвфчаюций за свои промахи, этотъ Габорс, произведенный 
въ судебные слФдователи. Андреевскихъ Цинамзгва- 
ровъ не зналъ. Объ нихъ могъ только слышать вскользь 
отъ своего родственника Сулханова; первый разъ быль 
онъ въ дом$ Андреевскихъ въ ночь посл$ происшествая съ 
Н. Андреевской. Цинамзгваровъ откровенный челов$къ, 
онъ весьма просто и наивно изобразилъь вс$ душевные 
процессы, совершавшеся въ его душЪ. Тропинка, ДЪЙ- 
ствительно, крутая. Цинамзгваровъ убфдился, что Н. 
Андреевская, которую онъ не зналъ, не сходила ку- 
паться по этой троп. Поднялъ сапожки, посмотрёлъ, 
эти сапожки были цфлое откровеше: они сужме, со слЪ- 
дами зелени. Цинамзгваровъ уб$дился, что тутъ кроется 
преступлене и тотчасъ же немедленно посовфтовалъ 
арестовать прислугу. Когда люди были арестованы и сму- 
тились, смутившись же перекинулись двумя, тремя сло- 
вами съ Чхотуа, Цинамзгваровъ восклицаетъ въ пока- 
зани словами сыщика: ‹мы накрыли, Габисовя гово- 
рилъ, значить, старался скрыть преступлене», потому, 
что преступлене уже для Цинамзгварова несомн$нно. 
Убфжденный окончательно сухими сапожками въ ви- 
новности прислуги, мало того и Давида Чхотуа, Цинамзг- 
варовъ, какъ Гамлетъ посл явленшя тЪни отца, про- 
дфлываетъ почти все то, что продфлываетъ Гамлетъ въ 
знаменитой сцен театра. Онъ впивается глазами въ 
лицо Чхотуа и малЪйшую нервную дрожь въ течете 
этой ночи, столь богатой ощущеюмями, онъ приписы- 
ваетъ смущен1ю совфети. Онъ накрываеть бр. Чхотуа, 
когда у нихъ при мысли объ обыек$, лица сдфлались, 
какт бФфлое полотно. Чхотуа ломалъ себ руки, измялъ 
бороду, чуть съ нимъ дурно не сдфлалось. Какое про- 
тивор8чащее показан1е съ показанемъ, даннымъ Ив. 
Сумбатовымъ на судебномъ слфдетвши. Сумбатовъ гово- 
рилъ, что Д. Чхотуа такъ равнодушно относился ко 
всему, что происходило, что это не могло его не уди- 
вить. Цинамзгваровъ Фдетъ въ степь съ Бобевымъ ос- 
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матривать трупъ; присутствуетъь при вскрыти, наблю- 
даеть прижизненные кровоподтеки, принимаетъ участе 
въ подготовк$ фальшивыхъ свидфтелей полищей, въ 
спрос$ ихъ на сл5детви, какъ напр., Церетели, убЪж- 
даясь все боле и болфе въ винф Чхотуа или лучше 
сказать, наблюдая какъ его убЪжден!е, которое сложи- 
лось цфльное и полное, торжественно господстуетъ, 
увлекаетъь за собою, какъ неудержимый потокъ. Въ 
средствахъ онъ неразборчивъ, онъ самъ поставляетъ 
каторжника Дгебуидзе, т. е. содЪйствуетъь тому, чтобы 
вторгались башибузуки, чтобы подонки общества веплы- 
вали на его поверхность. 

Съ Цинамзгваровымъ имфло м%фето то, что бываетъ 
со всякимъ увлекающимся, со всякимъ фанатикомъ; не 
въ немъ сидфла идея, но онъ весь ушелъ въ идею, 
завоеванъ ею, готовъ бы ею клясться, на нее прися- 
гать. Так1е люди прямые создатели легендъ. Легенду не въ 
состоянши сочинить, пустить въ ходъ какой нибудь Лола- 
дзе —она требуетъ живой вФры. Когда эта живая вЪра 
произвела, свое дЪйстве, когда ей поддались сотни и тыся- 
чи субъектовъ болЪе слабосильныхъ, посредственныхъ, тог- 
да, и только тогда, являются спекулянты, которые на этой 
ВвЪр$Ъ строятъ свои разечеты и на ней уже возводятъ свои 
хитроумныя постройки. Разница между обоими дфяте- 
лями, какъ между вдохновеннымъ пророкомъ начала, 
всякой релипи и авгуромъ, опытнымъ въ надуватель- 
ствЪ публики. Именно всл$детве этого убфждевя г. Ци- 
намзгваровъ легь пудовою гирею на вЪсахъ и перетя- 
нулъ чашку обвинемя. Не знающая подробностей, жад- 
ная къ самымъ пикантнымъ открытямъ, публика, видя 
и слыша это лице, отъ самаго алтаря правосудя исхо- 
дящее, знающее посл дний протоколъ, вБдающее резуль- 
таты послфдняго допроса и посл5дней выемки, съ рази- 
нутыми ртами ловила каждое изр$чене и повторила въ 
сущности на тысячу ладовъ, какъ самую правду, лич- 
ныя, субъективныя убфждеюя г. Цинамзгварова, прлу- 
чилась на всЪ обстоятельства дла, даже безразличныя, 
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смотрёть его предубфжденными глазами. Этому настрое- 
ню публики вторила и печать, печати всегда выгодн%е 
угадывать вкусъ толпы, нежели идти противъ потока. 
Обрисовалось странное явлене, травля людей, противъ 
которыхъ вооружилось все общество. Какъ грибы послЪ 
дождя, являлись свидфтели обвиненя по собственному 
вызову, и свидфтели большею частью фальшивые, напр., 
Оскановъ, обвинявшийся въ мошенничеств, который со 
словъ Хундадзе назвалъ даже № 406 фаэтона, въ ко- 
торомъ увозили Андреевскую въ мфшкЪ, но когда ему 
предъявили Хундадзе, то онъ его не призналъ. Въ дЪлЬ 
есть весьма интересный отзывъ редакщи Тифлисскаго 
ВЪетника о томъ, что чуть ли не каждый день полу- 
чаемы были предложешя и совфты открыть при редак- 
ци подписку на увеличене средствъ сыскной полищи 
и» открыто убйцъ Н. Андреевской. Я не имю поло- 
жительныхъ данныхъ, но я слыхалъ, что подобные сбо- 
ры дфлались, и можеть быть на нихъ то и разсчиты- 
валъ располагающй извфетными средствами на подпзи- 
ване подсудимыхъ Ваалъ „Толадзе. Въ одинъ тонъ съ 
публикою настроена была и судебная власть, пригла- 
навиая Цинамзгварова въ качеств$ непремБннаго по- 
нятого, въ качеств совфтника и участника въ слБд- 
сти. Есть постановлешя и протоколы, которые до того 
поражаютъ своею необычайностью, что ничего подобнаго 
не вотрёчается во всфхъ концахъ и мфстностяхъ обшир- 
ной Росси, по крайней мЪрЪ, тойея части, гдф дЪйствуютъ 
‘удебные уставы. Для примфра я укажу на постанов- 
акте о Мелитон$ Кишани. Это былъ бывний слуга, 
виясчитанный Д. Чхотуа. 22 тюая онъ заходилъ въ 
домь Шарвашидзе. Это и была единственная сильная 
улика, на основами которой постановили его арестовать 
к прибавкою: «есть противъ него и друпя улики, Бо- 
тормя не могли быть приведены. такъ какъ сообщеше ихъ 
обвинетехъ могло бы быть вредно для дфла». Второй 
нрим\®ру. Производявшимъ вутаиссвое сл6дстве поста- 
Новянлось пре дложене поли дознать между Бакимы 
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лицами вращался кн. Шарвашидзе, и не готовился ли онъ 
послать въ Росаю убить своего шурина К.. Андревскаго. 
Полиц1я можеть дфлать о чемъ угодно дознан1я; каж- 
дый увфренъ, что я спокоенъ подъ щитомъ судебной 
власти, какъ начинается ДЪло безъ законныхъ къ слЪд- 
ствю основанй. Если дано предписан1е о дознани, то’ 
и полищя должна предположить, что есть уже закон- 
ныя основаюмя предполагать, что Шарвашидзе настоя- 
шй убца. Я васъ прошу указать, гд$ эти данныя? 
По темнымъ слухамъ слфдователь р-шается повЪрить, 
не убйца ли человкъ, на котораго не подано даже и 
доноса. Третй примфръ. Когда началось слЗдетве въ 
Кутаис$ о томъ, гдЪ обЪдають и завтракаютъ князья 
Шарвапгидзе и Анчабадзе, появились анонимныя пись- 
ма, грозивппя разными непрятностями сл$дователю. 
Можетъ быть эти анонимныя письма и подкинулъ 
В. Г. Чхотуа, но его привлекли къ отвЪтетвенности, 
на основани однихъ анонимныхъ писемъ, по подозрЪ- 
ню въ убйств$ Н. Андреевской, 28 августа 1876 г. 
и, вопреки 398 статьи, допросили только 2 сентября, 
слфдовательно съ произвольнымъ лишенемъ свободы въ 
теченни пяти дней, такъ какъ постановлене о зааресто- 
ван1и могло послфдовать только посл$ привода и до- 
проса. | 

Подъ вмянемъ сложившагося предубжденя и въ 
обществ, и въ магистратур$, производилось слЪдстне, 
искало силъ и лицъ, для которыхъ Чхотуа былъ будто бы 
только ширмою, гдф обрывались факты подставляло 
гипотезы и подгоняло показан1я свидфтелей и факты къ 
предвзятымъ предположен1ямъ и объяснен!ямъ. Тенден- 
ц1озность опредфлилась на всемъ объемЪ слЪдетвля. Ко- 
нечно, въ большей части случаевъ доказать такой тен- 
денцозности нельзя; она сказалась въ томъ, что оправ- 
дывающия обстоятельства только намфчены вскользь, 
но есть два рода показаюй, въ которыхъ ясно, какъ 
на ладони, обнаруживается неправильный процесъ под- 
тлгиваня и прилаживаня ихъ къ предвзятой идеф, а 


именно показан!я подсудимыхъ Мгеладзе и Коридзе, и 
показаня В. Андреевской; въ обоихъ случаяхъ допра- 
шивали несмфтное число разъ и добывали данныя. 
совсф$мъ противныя прежде добытымъ, но прямо соот- 
вЪтствующ1я изм5$нившимся представленямъ и взгля- 
`дамъ сл$дователя. 

Итакъ, что касается до подсудимыхъ Мгеладзе и Ко- 
ридзе, то прежде всего въ разсказахъ этихъ сквозитъь 
намфренте обрисовать и дЪйствующихъь лицъ, Н. Ан- 
дреевскую и Д. Чхотуа такимъ образомъ, чтобы сдф- 
лалась правдоподобною ихъ вражду. Но пмемъ упо- 
треблялся такой, какъ у писателя, который, не зная 
народа, думаетъ, что онъ живымъ его перенесъ въ свой 
разсказъ, если вложилъ въ уста своихъ героевъ-—пей- 
занъ нфсколько ругани и похабщины. Н. Андреевская и 
Д. Чхотуа ругаются какъ пастухи или гренадеры. Н. 
Андреевская въ чужомъ дом чужую прислугу обзы- 
ваетъ мамадзагли (собачй сынъ). Д. Чхотуа говорить 
при наклеивами билетиковъ: довольно того, что вы 
уже съ$ли. Д. Чхотуа говоритъ: зачЪмъ эти прокля- 
тые прхали и беретъ съ Зураба Коридзе клятву въ 
такомъ родЪ: пусть меня причастятъ собачьей кровью. 
если я выдамъ. Неправда ли, какая бездна сощепг ]оса]е 
жаль только что картинка выходитъ суздальская, аз- 
бучная, какъ разъ соотв$тетвующая уровню пониманя 
сочинителей. Оба показаютя Мгеладле и Коридзе отно- 
сительно образа совершешя преступленя основаны на 
первоначальномъ предположени полищи, что трупъ тутъ 
же кинули въ р$ку, лфвЪе водоворота, и что безпрепят- 
ственно онъ проплылъ до Караяза. Для того, чтобы 
бросить, должны были входить въ рЪфку; вотъ почему, 
по словамъ Коридзе, сапоги у Чхотуа были сове$мъ 
мокрые. 

Вынудить то полупризнан!е которое сдфлано Мге- 
ладзе и Куридзе, можно было только обфщая имъ без- 
наказанность или смягчене наказаня, а достигнуть 
гого и другого можно было, только придумавъ объяс- 
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нене въ род компромисса, чтобы и волки были сыты, 
и овцы остались цфлы. Людей не предупредили, ихъ 
заставили быть безмолвными свидфтелями уб@йства, да 
взяли клятву, что они будутъ молчать. Какъ средство 
заставить ихъ уличать Д. Чхотуа, выведены на сцену 
призраки четырехъ туманныхъ рыцарей въ темныхъ 
черкескахъ, съ кинжалами. Д. Чхотуа стоитъ во главЪ 
ихЪ. Для облегченя ихъ работы Д. Чхотуа приказалъ 
убить одну и запереть остальныхъ собакъ. У него при 
обыск 2 августа не найдено, къ сожалБю, ни гряз- 
ныхъ сапоговт, ни полусапожекъ, но оказался револь- 
веръ. Имъ машетъ онъ и кричитъ Мгеладзе: ‹убью и 
брошу трупъ твой въ р$фку». Окно, по показаюю Мге- 
ладзе, было открыто несомнфнно; по песомнфнному удо- 
стов5реню В. Андреевской, оно было заперто и завЪ- 
шено. Такова была первая семя показаний, добытыхъ 
въ то время, когда Габисония еще кр$пился и когда 
его уличали только языки Церетели и Мусы-Оглы. 
Показане Церетели не провЪфрено, но есть его зна- 
менитая записка; есть и показаште при сл5детви Мусы, 
столь блистательно имъ опровергнутое на судЪф. Въ 
обоихъ готовится совершенно новое объяснене убйства 
въ связи съ распространившимися сомнфями — могла-ли 
Н. Андреевская проиплыть въ одну ночь отъ Тифлиса 
до Караяза. Если она не проплыла, то ее вывезли и 
и бросили; если вывезли и бросили, то долженъ быль 
кто нибудь видЪть фаэтонъ и стали, съ одной стороны, 
разыскивать людей, которые видфли ч$мъ нибудь 0со- 
беннымъ отличающиеся по способу Фзды фаэтоны, съ 
другой, являются показанля личностей, которыя н5что 
подобное замфчали. Ходить слухъ, что какая то баба 
въ фаэтонф на КурЪ колотила двухъ господъ. Карапетъ 
Агаровъ, генеральша Минквицъ и сторожъ ея дома 
Грикуръ Эмазаровъ, семья Принцевъ и маюръ Алиха- 
новъ видфли собственными глазами скачуш во весь 
опоръ фаэтонъ или фаэтоны съ боле или мене мно- 
гочисленными СсЪдоками, мужчинами и женщинами, 
18 


— 274 -- 


скачуще оть «Кружка» въ Михайловскому мосту. 
Одинъ ли или два. или боле фаэтоновъ,—это вопросъ; 
покрайней фр вфрно. что фаэтонъ, гхдБ. по сзовамъ 
семьи Минквицъ. сидфла женщина въ черномъ, между 
мужчинами. съ распростертыми руками, могь быть тоть 
же фаэтонъ. которому Алихановъь готовился обр$зать 
шашкой ремни и въ которомъ у ногъь мужчинъ что то 
лежало въ мБшШЕЪ. Къ довершеню путаницы, по утру, 
на одномъ изъ спусковъ къ Кур Иванъ ЗВартановъ. 
духанщикъ. былъ разбуженъ какою то веселою компа- 
нею. которая чуть не выбила окна, крича: ‹Ослиный 
сынъ' дай водки»! бросила ему ЦфлкОоВвЫЙ и, не дожи- 
дая сдачи. убхала. ИН эту исторю припутали: Можеть 
быть умйцы такъ’наскандальничали на радостяхъ, что 
совершили наконецъ свое темное дфло?... Въ виду этихъ 
показан. легенда р-шительно усвоила себЪф фаэтоны, 
а велбдь за легендою готово показате Габисови, со- 
чиненное въ лазаретБ. уже совершенно отличное отъ 
показаний — Мгеладзе и Коридзе.—Нину не душатъ на 
кухн$. не несуть на площадку. а прямо въ фаэтону 
чрезъ дворъ. завертываютъ въ мфшокъ и везутъ мимо 
Алиханова вскачь въ Ортачалы и за Ортачалами къ 
спуску.—Такъ изображаеть дфло докторъ Маркаровъ. 
Есть имя фазтонщика Нико, и номеръ новый, и даже 
подробнЪйшия указаня. сколько денегь получилъ каж- 
дый изъ нанятыхъ !гау!. Какъ согласовать показаня 
УММГеладзе и Коридзе съ показаюемъ Габисоти, если бы 
оно было дано? Но. зная музыку. легко обойти вс 
диссонансы и остановигыя На согласныхъ аББордахъ. 
Одни говорятъ: стащилъ въ р$ку. друге — вывезли. вс$ 
говорятъ-—убили. И такъ если убита, къ чему теряться 
въ противорфчьяхъ? 

При дальнфйшей обрайотк$ д$5ла подробности еще 
боле улетучилиесь. даже самъ фаэтонъ не существуетъ; 
но все таки осталось самое существенное. самое глав- 
ное и уже ничф$мъ не доказанное—это гипотеза о ры- 
царяхъ тумана. о всесильныхъь у@йцахъ и этотъ при- 
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зракъ, въ которомъ сидитъ квинтэссенцированная ле- 
генда, подводить нынЪ подсудимыхъ подъ каторжныя 
‘работы. Неопред$ленное показан!е о фаэтон® заставило 
забыть о брошенномъ разсказ$ Мгеладзе и Коридзе; но 
и объ нихъ вепомнилъ опять апелляторъ, г. товарищь 
прокурора Холодовсюй, въ своемъ протест$. Почему же 
и ихъ не употребить? докажите, что они фабрикованы. 
Я уже это, полагаю, доказалъь и еще разъ докажу: 
вспомните мокрые сапоги и револьверъь Чхотуа. Мо- 
крыхъ сапоговъ не оказалось, а револьверъ, по показа- 
шямъ Константина Дадшикотани, оказался купленнымъ 
съ патронташемъ за 21 р. 50 к. на слБдующй день 
‚посл событя 22 юля, когда Чхотуа считалъ себя въ 
опасности не только отъ юстищи, но и отъ публики, 
и пробрфлъ это смертоносное оруже. 

ПротиворЪ чай въ показамяхъ Варвары Андреевской 
я не буду излагать; я уже на нихъ указывалъ: они 
бъють въ носъ, р5жутъь глаза. Кажется, ревностные 
слБдователи, Кобевъ и Цинамзгваровъ, допрашивали В. 
Андреевскую въ Тифлис$; между тфмъ въ ОдессЪ, при 
мелочномъ допрашивани о томъ же о чемъ она уже была въ 
ТифлисБ допрошена, оть нея добыто совс5мъ против- 
ное тому, что добыто въ ТифлисЪ. Я припомню только 
заключительныя слова ея показаня при КобевЪ и Ци- 
намзгваров$ оть 28 поля: «У Нины никакихъ непр- 
ятностей съ Чхотуа не было. МнЪ крайне непрятно, 
что изъ за этого дфла явились нареканйя въ обществ на 
Чхотуа и на моего зятя. Я этимъ слухамъ не врю и 
совершенно увфрена, что здесь никакого преступлеюмя 
не могло быть, а просто несчастный случай при купа- 
ни, на которое моя дочь, Нина, какъ я ее знаю, могла 
по своему характеру см$ло р5шиться». 

Многя соображен1я эти и тому подобные отзывы 
забыты, а взяты изъ показан!й В. Андреевской послз- 
дующя, позднЪйиия, когда ей, слабой женщинЪ, втол- 
ковали, что Нина убита, и эти только отзывы легли 
въ основан!е приговора. 

4 
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Д$ятельность окружнаго суда въ этомъ отношения 
я бы охарактеризоваль слБдующимъ образомъ: Окруж- 
ный судъ имфль предъ собою самый трудный мате- 
ралъ-чистыя, хрустальныя струи историческаго пре- 
дашя сливающяся съ мутными притоками безсозна- 
тельно ложной легенды, съ грязными и вонючими 
осадками изъ клоакъ подлога съ нарочно дБ5ланными 
показанями. Онъ, по своему крайнему разум ню, ста- 
рался поступить критично, но не усп®ль; плавающя 
по поверхности явную падаль и нечистоты онъ выд$- 
лилъ, но зат$мъ онъ забылъ, что и въ очищенномъ то 
жидкомъ остаткЪ, безъ твердыхъ частицъ, къ чистому 
примфшено грязное, что тончайппя м1азмы, не видимыя 
на глазъ, разведены въ цфломъ растворЪ, и что прежде 
чЪмъ воспользоваться этою водою, надобно ее профиль- 
тровать, а можетъ быть и подвергнуть перегонк$. . 

Я не оскорблю васъ, гг. судьи, если скажу, что и 
я, и мои кменты возлагаемъ на вашу сов$сть, надежду, 
что вы совершите эту великую, трудную работу. Я 
кончаю безъ риторическихъ орнаментовъ, безъ фразъ, 
я убЪжденъ въ ихъ невинности. 


Судебная палата большинствомъ 2-хъ голосовъ противъ 1-го при- 
говоръ тифлисскаго окружного суда утвердила во всемъ его объемф. 
Кассащюнная жалоба Д. Чхотуа и П. Габисовли была оставлена Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ безъ посл$дствй. 
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22. 


Дзло по обвинен1ю Архипова, Черенкова 
и Сзрикова въ подпаиван!и и подкуп вы- 
борщиковъ отъ крестьянскихъ обществъ. 


——_———-—— 


Отставной коллежск регистраторъ Павелъ Род1оновъ Архиповъ, 38 
лЪтъь, и крестьяне елецкаго уфзда, села Гущина Колодезя Фролъ Га- 
вриловъ Черенковъ, бывпИЙ засЗдатель Богато-Платовскаго волост- 
наго правлен!я, 31 года, и деревни Роговой Иванъ Ивановъ С$ри- 
ковъ, 47 лфтъ, были преданы суду по обвинен!ю въ томъ, что чрезъ 
угощен!е водкою и денежные подарки склоняли другихъ лицъ къ по- 
дан!ю голоса при выборахъ въ пользу землевлад$льцевъ изъ дворянъ 
Хвостова и БехтФева, т.е. въ совершени каждымъ изъ нихъ пре- 
ступлен!я, предусмотр$ннаго въ 1425 ст. уложеня. Разбирательство 
дфла происходило въ елецкомъ окружномъ суд въ г. Ельц, безъ 
участ1я присяжныхъ засфдателей 21—22 марта 1879 года. 


Гг. судьи! Судъ безъ присяжныхъ засЪдателей отли- 
чается отъ суда съ присяжными н%$которыми особенно- 
сетями, на которыя я позволю себф указать. Первая осо- 
бенность заключается въ томъ, что не вс бумаги про- 
изводства читаются, что можно ссылаться на тЪ, ко- 
торыя находятся въ дфлЪ, которыя известны уже гг. 
судьямъ и на которыя мн разр$шено ссылаться; вто- 
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рая особенность та, что такъ какъ въ этомъ судб не 
отд$ляется вопросъ о факт оть вопроса о прав, то, 
смотря по обстоятельствамъ, защита можетъ начать съ 
одного или съ другого --или съ вопросовъ юридическихъ 
и кончить фактическими, или наоборотъ. Я воспользу- 
юсь этою предоставленною защитВ свободою ДЪйствЙ и 
начну съ разбора 1,425-Й ст. улож. о нак., по которой 
обвиняются подсудимые. Эта статья гласитъ: «Ето, при 
выборахъ дворянскихъ или же городскихъ, или сель- 
скихъ обществъ, будетъ, черезъ и0дкупё, подарки, объ- 
иииия или угрозы, склонять кого-либо къ подан!ю го- 
л0са въ его пользу, или въ пользу, или противъ дру- 
гого лица, тотъ подвергается такому-то наказан!ю›. Изъ 
текста этой статьи явствуетъ, что если бы кто нибудь 
на собрави откупался оть выбора его въ должность и 
не въ вид угощеня посл факта отклонемя отъ вы- 
боровъ, какъ это сд$лалъ Иванъ Сфриковъ, но еще предъ 
самыми выборами отказался отъ должности, то онъ не 
могъ бы быть судимъ по 1,425-й статьЪ. Итакъ, Иванъ 
СЗриковъ не могъ бы подлежать никакой отвЪтетвен- 
ности, если бы еще передъ выборами онъ раскошелился 
и далъ 3 рубля на водку избирателямъ. Сверхъ того, 
изъ текста ст. 1425-й видно еще слБдующее: въ ней 
запрещены: подкупъ, подарки, обфщаюя или угрозы, но 
не подговариване и склонеше. Постараюсь впосл5детви 
доказать, что подговариване и склонене суть совер- 
шенно законныя средства на выборахъ при всякой эле- 
кторальной борьбЪ. Статья 1,425-я изданя «Уложевя» 
1866 года представляетъь еще ту особенность, что она 
говорить о выборахъ дворянскихъ, городскихъ и сель- 
скихъ обществъ, но не говоритъ о выборахъ земскихъ. 
Она взята изъ старинныхъ источниковъ; она въ ‘такомъ 
же точно видЪ обр$тается въ проект$ ‹ Уложетя» 1845 
года (статья 1,889-я), откуда вошла въ 1,884-ю ст. 
‹Уложеня» 1845 года. Съ тЪхъ поръ она повторяется 
безъ перемфны во вс$хъ слф$дующихъ изданяхъ подъ 
инымъ только числомъ. Она возникла еще въ то время, 
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когда не было и въ помин$ земскихъ учреждений, ко- 
гда были только выборы дворянск1е, городскле и сель- 
све. Въ «Проектф Уложеня» отм$чено, что это поста- 
новлене #0606. Оно мотивировано сл5дующимъ образомъ: 
‹«Злоупотреблене, о которомъ говорится въ сей стать%, 
тогда было зам$чено при выборахъ, а отъ сего посту- 
паютъ на м$ста, можетъ быть важныя, люди, которые - 
безъ подобныхъ происковъ не были бы избраны и ко- 
торые впосл$дстви оказываются вовсе неспособными и 
недостойными довЪренности. Сверхъ сего, кажется, само 
прилич1е требуетъ, чтобы таюмя дЪйствья были нака- 
зываемы». 

Итакъ, наказане налагается по двумъ мотивамъ. 
одинъ, такъ сказать, эстетичесюяй. Наказуемость нужна 
для симметрии — ‹прилично, чтобы таюмя дЪйствя нака- 
зывались». Другой мотивъ заключается въ томъ, что 
въ интересахъ государства нужно стараться, чтобы по- 
ступали на выборныя должности лица, того достойныя. 
Вся статья пропитана духомъ безвыходной и непрестан- 
ной надъ сословями правительственной опеки, зав$Зды- 
вантя правительствомъ вс$ми дфлами всякихъ сословй. 
Со времени возникновеня этого закона многое измни- 
лось къ лучшему; явились новыя, уже инымъ совсЪмъ 
духомъ проникнутыя земсюмя учрежденя. Дано имъ 6бо- 
ле самоуправления, бол$е широкая автономя. Можетъ 
возникнуть даже споръ о томъ, относится ли эта статья 
1,425 къ земскимъ выборамъ. Я, можетъ быть, возбу- 
дилъ бы этотъ споръ, если бы онъ уже не быль р3- 
шенъ уголовнымъ кассацоннымъ департаментомъ пра- 
вительствующаго сената, который, въ р5шетяхъ сво- 
ихъ, за №№ 459 и 626, 1875 года, по дфламъ Лихо- 
тирскаго и ТелЪгина, призналъ, что ст. 1,425 примфнима и 
къ земскимъ учреждемямъ. Но, распространяя ее и на 
земсюме выборы, сенатъ не разрёшилъ веЪхъ вопросовъ, 
возбуждаемыхъ ею. Онъ не разр$шилъ сл$дующаго во- 
проса, который нын$ находится въ раземотр5и общаго 
собравя кассащонныхъ и перваго департамента сената, 
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по дзлу Голубова. Одно лицо, выбранное въ земские 
гласные, было обвинено въ подкуп, но выборы его бы- 
ли утверждены земскимъ собранемъ; о немъ состоялся, 
обвиняющй его въ подкуп$ выборщиковъ, приговоръ; 
оно обжаловало этотъ приговоръ, какъ посл$довавший 
по. дълу, по которому, предварительно разсмотр$вя его 
уголовнымъ судомъ, надлежало разрёшить по 27-Й ст. 
уст. угол. суд. преюдищальный вопросъ. Преюдицщаль- 
ными вопросами, какъ извЪстно, считаются не только 
вопросы, исчисленные въ 27 ст. ует. уг. суд., т. е. о пра- 
вахъ состоятя, о правахъ собственности на недвижи- 
мое имущество и о свойств несостоятельности, но еще 
цфлый рядъ вопросовъ, не только гражданскихъ, но и въ 
другля области права входящихъ, напримфръ, въ область 
права государственнаго. Проситель, по указанному мною 
дфлу, основываетъ свою кассац1онную жалобу на ст. 1,853 
т. 2-го ч. 1-й учр. гос. по издан 1876 года (37-я 
ст. положен!я о земск. учр.): ‹ПовЪрка чиела гласныхъ, 
законности и дЪйствительности выбора возлагается на 
самое земское собране». Если законъ возлагаетъ на зем- 
сюкя собранйя окончательную повфрку выборовъ, то спра- 
шивается, какимъ же образомъ можетъ быть возбуж- 
даемо преслЗдован1е, помимо собрамя, по выборамъ, уже 
имъ утвержденнымъ, а слфдовательно, узаконеннымъ? 
Подобный случай равносиленъ былъ бы тому, если бы 
противъ должностнаго лица было возбуждено преся$до- 
ван1е безъ разр$шеюя той власти, которой оно подчи- 
нено, вопреки 1,086 ст. уст. угол. суд. Тутъ выйдеть 
слЗдующая несообразность: собрамемъ выборъ утверж- 
денъ, лицо признано гласнымъ окончательно, сл$дова- 
тельно, разслЗдоване злоупотребленй при выборахъ без- 
цфльно. Неужели возможенъ такой скандалъ, что лицо, 
осужденное за подкупъ, посл того будетъ продолжать 
засфдать въ собрами въ качеств$ гласнаго! Если же, 
напротивъ, предоставить власти судебной пр1останавли- 
вать дфятельность гласнаго и лишать его этого званя, 
то тогда можно каждаго гласнаго на неопредбленное 
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время устранить или даже вышвырнуть изъ собрая, 
причемъ сослове потеряетъ значительную долю сомо- 
стоятельности и самоуправленя, предоставленныхъ ему 
закономъ. Во что обратилась бы независимость админи- 
страци, если бы мы подчинили ее тому же началу, 
если бы противъ должностного лица можно было возбу- 
дить пресл$дован1е помимо его начальства. Я не вхожу 
въ разборъ, было ли бы при этой систем лучше или 
хуже— я только утверждаю, что строй государственнаго 
управлен1я измфнился бы и что надъ всми министер- 
ствами возвысилось бы одно: министерство юстищи, 
какъ грозная государственная инквизишя надъ служа- 
щими, и пробр%ло бы первенствующее въ государствЪ 
положене, а вс вЪдомства сд$лались бы отъ него за- 
висимыми. Если бы въ данномъ случа уЪздное елец- 
кое земство стояло за свои, закономъ ему дарованныя 
прерогативы, если бы оно постигало силу изложеня 
1,853 ст. ч. 1-й т. 2-го учр. губ., то я непремфнно 
возбудилъ бы преюдищальный вопросъ по 27 ст. уст. 
угол. суд. и доказывалъ бы, что Архиповъ, Сфриковъ 
и Черенковъ судимы быть не могутъ, пока ихъ не пре- 
дало суду елецкое уфздное земское собрате. Но елец- 
кое земское собраме о правахъ своихъ меньше веего за- 
ботилось. Изъ представленнаго мною протокола этого со- 
бран1я 27-го сентября 1878 года видно, что когда вы- 
боры 6-ти волостей 3-го стана елецкаго у$зда были 
опротестованы губернаторомъ, никто въ собраши даже 
и не сослался на статью 1,853, никто не указалъ 
на безконтрольное право собраная пов$рять и утвер- 
ждать выборъ. Образовались только два мнёюя. Одни 
полагали, что сл$дуетъ, не утверждая гг. Хвостова и Бех- 
ТЪева гласными, допустить ихъ участвовать въ зас%- 
даняхъ собран1я впредь до рфшен1я возбужденнаго уго- 
ловнаго дла о злоупотребленяхъь на выборахъ. Друше, 
напротивъ, думали, что сообщене губернатора не под- 
лежитъ разбору и должно быть принято на вЪру и что 
губернаторъ не могъ безъ солидныхъ основан1й и со0б- 
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щать о раскрытыхъ имъ злоупотреблетяхъ. Второе ми$- 
н1е побфдило: выборы были отм$нены и въ настоящее 
время БехтЪевъ и Хвостовъ не состоятъ въ числфВ глас- 
ныхъ. Но именно потому, что они извергнуты изъ со- 
бран1я безъ разбора злоупотреблетй, о которыхъ только 
въ настоящее время можно будетъ удостов5ритьса, су- 
ществовали ли они въ дЪйствительности или нфтъ, при- 
говоръ вашъ, помимо вашей воли и, можеть быть, про- 
тивъ вашего желан!я, будетъь имЪть громадное значен!е 
ВЪ электоральной борьбЪ партй-—онъ обратится по не- 
обходимости въ оруде дЪйствя. Если онъ будетъ обви- 
нительный, то онъ доставить одной сторонф, той, ко- 
торая была противна выбору гг. Бехтфева и Хвостова, 
законное основане и оправдан1е ея дДЪйствШ, которыя 
совершены въ предположени, что есть налицо злоупо- 
требленя. Если онъ будеть оправдательный, то онъ об- 
наружитъ, что исключен1е гг. Бехтфева и Хвостова 
сдфлано безъ всякихъ причинъ и основанй. Такимъ 
образомъ, главная въ этомъ дфлЪ сторона вовсе не уго- 
довная, а бытовая. Предъ нашими глазами раскрывает- 
ся упорная, ожесточенная борьба партй—борьба, въ ко- 
торой одна партя старается доЪхать другую, если не 
мытьемъ, такъ катаньемъ, а можетъ быть, и мытьемъ, и 
катаньемъ. Въ этой картинЪ, среди этого движения сто- 
ятъ подсудимые Архиповъ, Черенковъ и С$риковъ, къ 
которымъ, поистинф, можно прим$нить извфстную по- 
говорку: «когда паны дерутся, у хлопцевъ чубы тре- 
щатъ›. Въ средше вЪка былъ обычай, когда воспиты- 
вали принцевъ крови, ставить при нихъ сверстн иковъ изъ 
обыкновенныхъ смертныхъ, ‘которыхъ наказывали и сЪкли 
за всякля провинности проказника принца. Отчасти такую 
же роль играютъ въ этомъ дБлЪ подсудимые, которыхъ 
я защищаю. Я думаю, что они имфютъ право сказать: 
обратите внимане на насъ, нами двигаютъ какъ пЪш- 
ками, но мы живые субъекты, мы люди и, какъ тако- 
вые, имфемъ право быть судимыми независимо отъ то- 
го, как1е отъ нашего страдан1я результаты могутъ при- 





— 283 — 


годиться той или другой парти. Три четверти д%ла 
вовсе до подсудимыхъ не относятся. ДЪло само .— это 
громадное полотно въ н$сколько саженъ, па которомъ 
виднфются три маленьюя точки: Архиновъ, СФриковъ и 
Черенковъ. Спрашивается: нельзя ли вырЪ$зать эти точ- 
ки и разсматривать ихъ отдфльно отъ цфлаго полотна? 
Какъ бы ни былъ подобный образъ дЪйствя желате- 
ленъ, но онъ невозможенъ, потому что этихъ точекъ не 
разобрать и значетя ихъ не опредБлить безъ связи съ 
цфлою картиною. Если обвиняемые согр$шили, если они 
въ самомъ дЪлЪ нарушили законъ употребленемъ пре- 
ступныхъ средствъ при выборахъ, то надо же знать 
подкупали ли они или спаивали выборщиковъ по свое- 
му собственному произволу или по чужому подговору и 
подстрекательству. Вы должны разобрать мотивы ихъ 
ДЪйствя, съ этими мотивами сообразовать наказане. 
Но вины они за собою вовсе не признаютъ, они защи- 
щаются говоря: мы не насиловали выборовъ, напротивъ, 
мы только старались изо во$хъ силъ сохранить нашу 
самостоятельность; мы только противодФйствовали дру- 
гому вн$шнему влян!ю; насъ приневоливали не выби- 
рать господъ Бехтфева и Хвостова; но, понимая свою 
пользу и отстаивая свое избирательное право, мы про- 
вели выборъ Хвостова и Бехт$ева. Вы, такимъ обра- 
зомъ, поставлены въ необходимость, гг. судьи, вник- 
нуть въ душу подсудимыхъ и сообразить, могли ли они 
имфть такля убЪфжден1я. Но этимъ не исчерпана ваша 
задача. Противъ подсудимыхъ возбуждено преслФдоване, 
ставятся обвиняюще ихъ свидфтели, подсудимые съ 
перваго же допроса заявляютъ, что эти свидфтели лжи- 
вые и противопоставляютъ имъ другихъ, которыхъ сл3- 
дователь не потрудился спросить, но которые должны 
были удостовфрить, что первые свидЪтели, то есть, сви- 
дЪтели обвинен1я, суть свидЪтели лживые, что они под- 
говорены и подстроены, что та же полищя, которая 
оказывала давленше на выборы, отклоняя отъ выбора гг. 
Бехтфева и Хвостова, продолжала ту же дфятельность при 
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предварительномъ слфдетви, чтобы себя оправдать и, 
съ другой сторны не допустить сторонниковъ БехтЪева 
и Хвостова очистить себя отъ обвинетя въ злоупотреб- 
летяхъ. Итакъ, обвиневе ставить доказательства, под- 
судимые опровергаютъ эти доказательства новыми, ко- 
торыя, въ свою очередь, могуть быть опровергаемы, 
причемъ это противопоставлен!1е доказательствъ и опро- 
вержен!й должно продолжаться до тфхъ поръ, пока из- 
слфдоване не дойдетъ до совершенно твердаго грунта, 
до фактовъ, уже не подлежащихъ оспариваню. По всЪмъ 
симъ соображенямъ, какъ ни тяжело вдаваться въ раз- 
боръ косвенныхъ обстоятельствъ, повидимому, мало от- 
носящихся къ настоящему дфлу, но все-таки, необхо- 
димо уяснить себф ихъ, необходимо разбить эту скор- 
лупу, чтобы добраться до маленькаго, очень маленькаго, 
заключающагося въ немъ ядра. Долгомъ считаю пояс- 
нить, какимъ образомъ я буду разбирать т$ неуголов- 
ныя, или, по крайней мЪрЪ. не подлежация нын$ раз- 
бору въ уголовномъ порядкЪ обстоятельства, которыми 
осложняется нын® разбираемое уголовное дфло объ Ар- 
хипов$, СЪриков$ и Черенков. Конечно, я не вправф 
судить споры и пререканя между установленями по 
крестьянскимъ дфламъ для опредЪлен1я, кто правъ, кто 
виноватъ. Конечно, ни я, ни вы, гг. судьи, не вправт 
судить дЪйствня полищи, опред$лять виновность поли- 
ци. Она можетъ быть привлечена къ отв$тственности 
только по 1,086 ст. уст. угол. суд. Но въ данномъ дф- 
л$ нельзя обойти фактъ дЪйств! полищи на выборахъ 
и нельзя не разобрать, вмяла ли полишя на выборы, 
насколько этимъ фактомъ объясняются дфйствая подсу- 
димыхЪ, насколько этотъь фактъ входить въ систему 
защиты подсудимыхъ. Поставивъ такимъ образомъ мою 
задачу, я раздфлю защиту на двЪ части: я постараюсь, 
прежде всего, въ первой изъ нихъ представить вамъ 
бытовую картину выборовъ въ сел Стегаловк$, соеди- 
нивъ въ этой картинЪ всЪ обстоятельства, неподлежа- 
пя вашему суду и косвенно только относяшяся къ 
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обвиненю, направленному противъ подсудимыхъ. За- 
тфмъ, окончивши съ неуголовнымъ матераломъ, перей- 
ду ко второй части моей защиты—къ обзору дЪйетвй, 
приписываемыхъ Архипову, Черенкову и СФрикову. Вы 
знаете, гг. судьи, что Сфрикова я долженъ защищать, 
несмотря на то, что г. прокуроръ отказался отъь обви- 
нешя. Начинаю съ истори выборовъ. 

Въ елецкомъ уфздномъ земскомъ собраюи должно 
быть 33 гласныхъ отъ крупныхъ землевлад $ льцевъ, 10 
оть городскихъ обществь и 28 оть крестьянскихъ. 
Съ$здъ крупныхъ землевладльцовъ состоялся 7-го 1юня 
прошлаго года; на этомъ съБздЪ дЪйствительно были 
забаллотированы гг. БехтБевь и Хвостовъ, или, какъ 
выражается обвинене, будто бы повторяя слова свидф- 
телей крестьянъ: «прокачены на вороныхъ». ЗамЪчу, что 
само это выражене чисто дворянское; оно не употреб- 
ляется крестьянами, потому что нынЪ при веЪхъ вы- 
борахъ, а слЗдовательно, и крестьянскихъ, употребляются 
одного цвта шары, бросаемые направо или нал$во; по- 
няте же о вороныхъ или черныхъ шарахъ есть оста- 
токъ прежняго времени и прежней системы балотировки, 
когда въ одно отверсте клали шары либо бЪ$лые, либо 
черные. До сихъ поръ гг. БехтФевъ и Хвостовъ были 
постоянно гласными въ течени трехъ трехл5тй и въ 
У$здныхъ и губернскихъ земскихъ собранияхъ, участво- 
вали во всевозможныхъ коммиаяхъ, принимали въ зем- 
скихь дфлахъ живЪйшее участе. Когда они были за- 
баллотированы, то немедленно у нихъ явилась мысль 
предложить себя въ кандидаты отъ крестьянскихъ 
обществъ. Эта мысль неновая; она всегда и вездЪ по- 
вторяется. ВездЪ молодая партля людей прогрессивныхъ, 
подающая руку преобразованю, интересамъ массы, сбли- 
женшю сословй, была въ своей средЪ побиваема; но 
она подавала руку плебсу, становилась въ его глав и 
гораздо лучше, нежели самъ этотъ плебсъ, отстаивала 
его интересы. Самъ законъ предусмотр$лъ возможность 
подобнаго стремлевя и узаконилъ его, допустивъ крестья- 
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намъ выбирать своихъ гласныхъ изъ среды членовъ 
землевладвльческаго съЪзда. Появлеше этихъ кандидз- 
туръ было, въ данномъ случа, т5мъ естественнЪе, что во 
вс№хъ волостяхъ, гдЪ происходили выборы, Бехтфевъ и 
Хвостовъ отлично изв$етны, какъ мировые судьи; ихъ 
заявили своими кандидатами пять волостей, въ томъ 
числ даже и Воронецкая; первое заявлене подано отъ 
Богатоплатовской волости. ВеБхъ выборщиковъ на съЪздЪ 
могло быть, еслибы вс$ они явились, около 300 чело- 
вЪкъ; выборы назначены на 24-е 1юня, въ селЪ Стега- 
ловк$. Такимъ образомъ, поставлена была открыто и 
сильно кандидатура гг. БехтЪева и Хвостова въ маломъ 
кружкЪ$ меньшей брати, въ средБ  самоуправленя 
крестьянскаго. Маленьюмй м!рокъ крестьянскаго само- 
управлен1я существуетъ по закону и красуется, по ббль- 
шей части, на бумагЪ; въ дЪйствительности онъ только 
зародышъ, или, по крайней мфрЪ, птенецъ, едва выкле- 
вывающся изъ яичка. На бумаг онъ красивъ: всЪ 
должности выборныя-—старосты, заседателя и старшины; 
старшины утверждались мировымъ посредникомъ, а по 
упразднении посредниковъ, утверждаются по 1-му п. 
143-й ст. полож. о губ. и у$здн. крест. учр., изд. 
1876 года, уфзднымъ по крестьянскимъ дфламъ прн- 
сутетнемъ; по 122-й ст. общаго положени о крестья- 
нахъ, отрёшить старшину отъ должности можетъ при- 
сутств1е не иначе, какъ по докладу. утвержденному гу- 
бернаторомъ; такъ какъ всякаго рода постановлене у$зд- 
наго присутствя, слЗдовательно и постановлешя его объ 
оштрафовани должностныхъ лицъ крестьянскихъ за ма- 
ловажные проступки, а тфмъ болФе о см5щенш, можеть 
быть, по 127-й ст. пол. о крест. уст., обжаловано гу- 
бернскому по крестьянскимъ дфламъ присутетвю, то, 
обыкновенно, всф подобнаго рода см$5щен1я съ долж- 
ностей проходятъ чрезъ губернское присутстве, обра- 
зующее собою н$%что въ род кассацонной инстанщи. 
Въ дЪйствительности, какъ вы знаете, эта сила 
крестьянскаго самоуправленля болфе кажущаяся, чфиъ 
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реальная. Она призрачна, потому что отношене долж- 
ностныхъ лицъ крестьянскихъ къ начальнику полищи 
самое неопред$ленное; онъ привыкъ распоряжаться ими, 
какъ своими подручниками, требовать безусловной испол- 
нительности по командЪ даже при подачЪ голосовъ и 
взыскивать за уклонене, какъ за ослушаюе началь- 
ства. Я спрашивалъ г. исправника Ивашинцева, въ каче- 
ствЪ чего провинились поддерживавше выборъ БехтЖева и 
Хвостова старшины, и онъ мн отв$чалъ: въ качествЪ не 
выборщиковьъ, а его, г. исправникъ Ивашинцева, подчи- 
ненныхъ. Самые выборы происходять съ явнымъ нару- 
шенемъ дарованной закономъ автономии. Членъ уфзднаго 
присутетя, по закону, только открываетъ выборы; обыкно- 
венно, эта функщшя поручается непрем$нному члену и 
ограничивается тЪфмъ, что членъ предложить съ$зду 
выбрать предс$дателя и потомъ, послЪ избранля его, 
передаеть ему распоряженше въ открытомъ собрании. 
Вы сами знаете, что въ Стегаловк® происходило про- 
тивное, то-есть, что г. начальникъ полищи и открылъ 
собрате, и руководилъ имъ самолично вплоть до конца, 
оставляя въ сторон$ избраннаго предеБдателемъ Лаврен- 
тя СЪБрикова. Настоящее дЪфло могло бы служить пре- 
восходнымъ пояснен1емъ того, какъ неисполняются же- 
ланя законодателя, какъ понуждаются должностные 
крестьяне не выбирать, кого не желаетъ начальство, и 
какъ они поплатиться могутъ лично, еслибы они вос- 
пользовались своимъ правомъ, какъ избиратели, и вы- 
брали того, кто не былъ начальству угоденъ. Я не могу 
не коснуться послёдняго изъ этихъ фактовъ, какъ от- 
носящагося прямо къ моему кменту Черенкову и къ 
его страданйю за результаты выборовъ. ВсВ старшины 
и засфдатели, которые участвовали въ выборахъ 24-го 
1юня, какъ вамъ известно, были позваны 8-го 1юля въ 
у$здное крестьянское присутств!е; двое старшинъ были 
немедленно отр$шены за злоупотреблевн1я на выборахъ, 
безъ всякаго потомъ предавя суду; та же участь по- 
стигла двухъ засЪдателей, въ томъ числЪ и Черенкова, 
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Изъ нихь толко Черенковъ можеть нын$ оправдываться; 
отъ остальныхъ не выслушано даже объясневй. Это до- 
казано бумагою, имБющеюся въ дфл$: постановлеюемъ 
губернскаго по крестьянскимъ дфламъ присутствпя, ко- 
торое отм$нило на этомъ основами, за несоблюдевшемъ 
1,086-Йй ст. уст. угол. суд., постановлене уЪзднаго 
присутств1я, наложившаго взыскан1е за выборы. За- 
мЪтьте, что на выборахъ вс эти лица являлись не въ 
качеств должностныхъ лицъ, а только какъ выборщики, 
и если могли подвернуться отвЪтетвенности, то только 
какъ выборщики, а не за преступлеюе по должности. 
Преступлен1е, за которое преслЗдуетъ 1,425-я ст., есть 
преступлене общее, а вовсе не преступлеше по долж- 
ности; въ противномъ случа, не могъ бы вовсе су- 
диться ни Архиповъ, который вовсе не участвуетъ въ 
сельскомъ обществЪ, ни Иванъ СФриковъ, который хотя 
и крестьянинъ, но не выборщикъ. За это преступлеше 
они и не могли подлежать суду присутетыя по крестьян- 
скимъ дфламъ, а только общему суду. См5щене стар- 
шинЪъ и зас$дателей породило цфлый конфликтъ между 
обоими присутств1ями, губернскимъ и уфзднымъ, стар- 
шины были возстановлены губернскимъ присутствемъ, 
потомъ опять смёщены у$зднымъ и во второй разъ воз- 
становлены и въ третй разъ см$щены; д$ло о нихъ, 
кажется, получило государственное значене, чуть ли 
не внесено оно въ земскаЙ отдфлъ министерства внутрен- 
нихЪъ дфль Таковы послфдстня выборовъ. Но и передъ 
выборами вс крестьянсюмя власти подвергались силь- 
ному натиску со стороны администращши, съ которою 
они находятся въ боле или менЪе частыхъ и близкихъ 
отношеняхъ. Этотъ натискъ былъ такъ силенъ, до того 
укоренилось понят1е, что, состоя должностными лицами 
общества, старшинами, они, въ то же время, суть по- 
лицейскле чины, слфдовательно, отвЪфчаютъ за то, что 
происходитъ въ собран!и; что еслибы даже вовсе не 
присутствовалъ на выборахъ исправникъ, то онъ, в$- 
роятно, взыскалъ бы съ нихъ за посл детня выборовъ, 
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такъ какъ они старшины и такъ какъ предполагается, 
что въ ихъ вфдфн!и совершено противное тому, что на- 
чальству было угодно. Что таково было вмян!е полищи, 
это вполнЪ подтверждено фактами, это доказывается не 
четырьмя свидфтельскими показанями, какъ говорить 
г. прокуроръ, а гораздо большимъ ихъ числомъ, именно, 
семью присяжными показантями. Н%которые, правда, 
говорятъ, что слышали приказъ отъ одного станового, но 
друпе утверждаютъ, что приказан1е исходило отъ исправ- 
ника. Лавревнй СЪриковъ (смёщенный безъ суда стар- 
шина) утверждаетъ, что за двз недфли до выборовъ 
онъ былъ въ Ельц$ и тамъ получиль приказъ отъ ста- 
нового Крупкина не выбирать гг. Бехтфева и Хвостова, 
причемъ становой сказалъ, что этого желаетъ исправ- 
никъ. Затфмъ, передъ самыми выборами двое старшинъ: 
Сорокинъ и Рощупкинъ отправились по зову сотекаго 
къ Бологову, приставу 3-го стана, въ квартирЪ кото- 
раго произошелъ тотъ разговоръ, о которомъ такъ долго пре- 
рекались мы съ г. прокуроромъ во вчерашнемъ зас$да- 
ши суда. Признаюсь, я не вижу никакого противорз я 
между показан1ями Рощупкина и Сорокина. Рощупкинъ 
прямо показалъ, что, стоя на улицЪ, у квартиры ста- 
нового, онъ слышалъ черезъ полураскрытую дверь, какъ 
становой внушалъ Сорокину не выбирать Бехтфева и 
Хвостова, потому что этого желаеть исправникъ. Пока- 
запе Сорокина тоже, въ сущности, но по формЪ, н$- 
сколько сдержаннЪе, что можетъ объясняться его поло- 
жеюшемъ. Рощупкинъ сифщенъ, а Сорокинъ и до сихъ 
поръ состоитъ старшиною, сл$довательно, зависимъ отъ 
исправника; тфмъ неменфе, не емотря на эту зависи- 
мость, онъ, всетаки, прямо высказалъ, что становой 
употребилъь выражене: ‹этого желаютъ», причемъ слово 
‹желаютъ», употребленное безлично во множественномъ 
числ$, указывало, по понятямъ Сорокина, на желане 
начальства, на желане исправника. Такимъ образомъ, 
очевидно, что оба эти показаня вполнф подтверждають 
одно другое. Но сверхъ того, они подтверждаются еще 
19 
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показатемъ Лаврентя СЪФрикова, который говоритъ то 
же самое; подтверждаются и свидфтелями - выборщи- 
ками Богачевымъ и Першиковымъ. Два послфдия 
лица находились на выборахъ и видфли, каБъ во 
время выборовъ между народомъ ходилъ становой при- 
ставъ и внушалъ не выбирать Бехтбева и Хвостова. 
То же самое удостов$ряется Камышевымъ. Наконецъ, 
то же явствуетъ изъ показаюпя непремннаго члена 
Кузьмина, который даль вамъ самый обстоятельный 
очеркъ того, что происходило въ собрами. Я знаю, 
что противъ г. Кузьмина собирался разный матерлалъ, 
заносимый въ протоколъ судебнаго засБданя; что 
г. Кузьминъ со стороны обвинетя выставлялся, какъ 
лицо, которое вляло на выборы и, будто бы, внушало, 
какъ выражаются свидфтели Тулениновъ и Ковыршинь, 
избрать Хвостова и БехтЪева. ДЪйствительно, г. Кузь- 
минъ явился на выборы. Явка его объясняется очень 
просто. Я не знаю закона, который воспрещалъ бы 
члену присутстыя по крестьянскимъ дЪламъ, хотя не 
тому, который назначенъ присутствовать при открытш 
съфзда выборщиковъ, явиться и присутствовать, не 
принимая, конечно, прямого и д$фятельнаго участия. 
Г. Кузьминъ имфлъ прямой интересъ въ томъ, чтобъ 
своими собственными глазами сл$дить за выборами: 
вопервыхъ, ему офищально было заявлено старшиною 
Сорокинымъ о давлеши полищи на старшинъ, слЪдо- 
вательно, вовторыхъ, онъ быль заинтересованъ какъ 
членъ присутстыя, держапийся иного мнёя, прина- 
длежащ къ иной парти, нежели г. Ивашинцевъ; онъ 
не могъ не желать провфрить это св$дфе полученное 
отъ СЪрикова, и, насколько можно, не допустить, чтобъ 
въ его присутстыи чинимы были явныя противозаковя, 
‘чтобъ стфеняема была свобода выборовъ. Кузьминъ при- 
сутствовалъ на выборахъ на совершенно одинаковыхъ 
правахь съ открывшимъ съ$здъ г. Ивашинцевымъ, по- 
тому что и г. Ивашинцеву слБдовало только открыть 
собраше и потомъ все остальное предоставить предс*- 





— 991 — 


дателю, избранному самими крестьянами. Любопытно 
то, что только по крестьянскимъ выборамъ возникаютъ 
подобные курьезные вопросы, ни на какихъ другихъ 
выборахъ ихъ быть не могло бы, потому что ни въ ка- 
комъ другомъ сослови не было бы допущено, чтобъ 
лицо, на которое возложено только открыте выборовъ, 
распоряжалось бы всфмъ ходомъ выборовъ послЪ откры- 
тя, слдовательно, въ сущности предс$дательствовало 
во все время выборовъ. Если къ г. Кузьмину обра- 
щались крестьяне и требовали совЪта, то я не вижу 
почему бы Кузьминъ отказывалъ себ въ удовольстви 
преподать подобный совЪтъ: онъ могъ открыто выска- 
зать свое мне. Ни одинъ изъ свидЪфтелей не утвез- 
ждалъ, чтобъ г. Кузьминъ совфтовалъ выбирать имен- 
но БехтБева и Хвостова, чтобъ онъ этихъ лицъ назы- 
валъ. Онъ говорилъ вообще о землевлад5льцахъ, о томъ, 
что землевладфльцевъ не запрещается выбирать. Вотъ 
какой смыслъ имЪли слова г. Кузьмина. Они не заклю- 
чали въ себЪ никакого внушеюя, а только разъяснене 
закона. Но еслибъ они и содержали въ себ$ внушеше, 
то это внушеше являлось бы только, какъ противовЪсъ, 
и то далеко недостаточныи, давленшю, производимому 
полищей. Когда двЪ силы дЪйствують на одно тфло 
въ противоположныхъ направленяхъ, то дЪйстве эдихъ 
обфихъ взаимно нейтрализующихся силъ, равняется раз- 
ности ихъ или нулю. Силы нейтрализуются, дЪйствуя 
на тфла неодушевленныя, но, въ данномъ случаЪ, онЪ 
дЪйствовали на тфло живое, на людей. Какъ ни малъ 
этоть мрокъ крестьянсюй, но нельзя относиться къ не- 
му свысока, съ пренебреженемъ; вынесъ на себЪ этотъ 
мрокъ всю тягость кр$постного права, и не сломился; 
нынЪ онъ сталъ уже понимать, гдф его друзья и 
въ чемъ заключаются его интересы. Для доказатель- 
ства этого пониман1я, я приведу изображенный въ сви- 
дЪфтельскихъ показапяхъ разговоръ между воронецкими 
крестьянами на выборахъ. Одни распинались, доказывая, 
что незач$мъ выбирать господъ, что тамъ, гдЪ есть 
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24,000 крестьянъ, можно изъ нихъ выбрать вофхъ де- 
вять гласныхъ; друпе заявляли, что желають выбрать 
хорошихъ господъ, Хвостова и Бехтфева. У крестьянъ 
всяк споръ сходитъ скоро на почву личныхъ вопро- 
совъ. Ефимъ Кабановъ брякнулъ прямо въ глаза Дмитрию 
Богачеву: «‹подкупленъ», на что разсердившись, Бога- 
чевъ отвЪтилъ: «Хвостовъ хоропйй баринъ, а ты его 
выбирать не хочешь, потому что ты прикарманилъ об- 
Щественныя деньги и не далъ въ нихъ отчета, такъ 
ты его боишься». Изъ всего, что намъ извЪстно о вы- 
борахъ, видно пониман!е вообще своихъ интересовъ ма- 
ленькимъ м!ркомъ крестьянскимъ и видно, что онъ пы- 
тается справиться съ своею задачею, хотя не всегда 
пользуется тою долею свободы, которая предоставлена 
ему закономъ. Выборы открылись въ 12 часовъ; въ 11 
часовъ прИВхалъ исправникъ. По открыти засЖдалнпя, 
одна какая то волость заявила своихъ кандидатовъ. Это 
была единственная, у которой не значились имена Бех- 
т5ева и Хвостова. Эти имена были заявлены второю 
волостью, потомъ Богатоплатовскою волостью; такимъ 
образомъ, гг. Хвостовъ и Бехтфевъ должны бы значить- 
ся четвертымъ и пятымъ въ общемъ спискЪ кандида- 
товъ. Списокъ кандидатовъ составилъ, вопреки закону, 
самъ исправникъ Ивашинцевъ, записавъ имена на бу- 
мажкЪ и отправился въ волостное правлеше, чтобы пе- 
реписать списокъ набфло. Въ этомъ перебЪленномъ спис- 
къ гг. Бехтфевъ и Хвостовъ поставлены уже четыр- 
надцатымъ и пятнадцатымъ, т. е. являются уже по- 
сл$дними кандидатами. Конечно, установлене очереди 
между кандидатами есть право того, кто предсЪдатель- 
ствуетъ, но оно не было право г. Ивашинцева. Едва 
ли оно было случайное. Всяюй, участвовавший въ ка- 
кихъ бы ни было выборахъ, пойметъ, какое важное 
значеше имфетъ м$сто въ очереди, особенно, когда кан- 
дидатовъ 15, а гласныхъ нужно выбрать только девять 
челов$къ, слфдовательно, послЗ выбора первыхъ девяти, 
выборщики могутъ разойтись не баллотируя остальныхъ 
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кандидатовъ. Крестьяне, однако, остались и баллотиро- 
вали до конца, не пивши и не вши. Выборы про- 
должались отъ полудня до захождеюмя солнца; н$- 
которые показываютъ — до семи часовъ. Если взять 
часъ на предварительные переговоры, на записку именъ, 
на составлен!е списка кандидатовъ и на открыте бал- 
лотировки, То остается только шесть часовъ на балло- 
тировку 15-ти кандидатовъ. Баллотировка производи- 
лась на каждаго кандидата порозяь, на двухъ столахъ, 
у двухъ ящиковъ, изъ которыхъ къ каждому подходи- 
ли по три волости. Старшины раздавали шары, помощ- 
ники ихъ выкликали выборщиковъ. Если, такимъ обра- 
зомъ, раздЪлить число баллотировавшихся кандидатовъ 
на число часовъ, въ течен1и которыхъ происходили вы- 
боры, то выйдетъь около 20-ти минутъ на каждаго кан- 
дидата. Я обращаю вниман!е ваше на это обстоятель- 
ство для того, чтобы постигнуть всю невозможность, въ 
которую быль поставленъ засъдатель Черенковъ, отлу- 
читься изъ собрашя. Выбрали н%которыхъ, другихъ за- 
баллотировали; близилось дЗло къ концу, т. е. къ бал- 
лотировк$ посл$днихъ кандидатовъ — Бехтфева и Хво- 
стова. Тогда то произошла сцена, относительно которой 
несовсВмъ согласны показан1я гг. Ивашинцева и Кузь- 
мина. НесомнЪнно, что, взявшись подъ: руки, они уда- 
лились отъ столовъ и выборъ Хвостова и БехтЪева 
происходилъ, за удаленмемъ Ивашинцева, уже подъ не- 
посредственнымъ руководствомъ предсЪдателя собраня, 
Лаврентя СЪрикова. Результатъ выборовъ вышелъ, какъ 
выразился свидфтель Кузьминъ, вопреки ожидавямъ 
исправника, блистательный. Я повфряль списокъ вы- 
борщиковъ, находящийся при дЗлЪ. Ихь было всего 214 
челов ка. Изъ нихъ, по показатямъ нЪкоторыхъ сви- 
дфтелей, получили избирательныхъ 199 г. Хвостовъ и 
195 г. Бехт$евъ. СлЪдовательно, четыре пятыхъ они 
получили избирательныхъ; это были наиболышя числа 
балловъ, полученныя какими нибудь изъ вс$хъ девяти 
избранныхъ въ гласные кандидатовъ. Я долженъ здесь 
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упомянуть, что въ баллотировочномъ спискф, имЪющем- 
ся при дДЪлЪ, не означено число голосовъ, полученныхъ 
избранными девятью гласными и что и въ этомъ спи- 
скЪ гг. Бехтфевъ и Хвостовъ стоятъ опять поса$дними, 
какъ будто бы они получили наименьшее число бал- 
ловъ. Выборы кончились, исправникъ отправился къ 
становому приставу, между тфмъ, какъ крестьяне под- 
писывали приговоръ въ волости; исправникъ уфхалъ и 
представилъ о произведенных" выборахъ въ уфздное по 
крестьянскимъ дфламъ присутствые. Что происходило по- 
сл выборовъ въ заведенли Волкова, то входить уже во 
вторую часть моей р$чи, гдЪ я буду подробно разби- 
рать похазаня свидфтелей. Замфчу только, что вскорв 
посл$ выборовъ произведено полицейское дознаше о под- 
лог$ и подкуп$. Зародышъ его и появлене вы могли 
прослЗдить по судебному сл$детвтю. Доносчикомъ былъ 
Ефимъ Кабановъ, недовольный выборами: онъ искалъ 
узхавшаго уже исправника; не нашелъ; т5мъ не менфФе, 
вскорЪ$ заявлеше Кабанова доведено до св$дЪя ис- 
правника, началось дознан!е; старшинъ требовали въ 
Елецкъ, оштрафовали, см$фетили. ДЪло передано сл$до- 
вателю. Какъ во время дознан1я, такъ и во время пред- 
варительнаго слФдствя полищя дЪйствовала въ извфет- 
номъ направлени. ДЪйстня ея удостов5рены выелу- 
шанными вчера свидфтелями. О нихъ показывалъ Ни- 
колай Савинъ, которому предлагаемо было становымъ 
приставомъ мЪето урядника, если онъ покажетъ о под- 
поз и подкуп выборщиковъ со стороны приверженцевъ 
Бехтфева и Хвостова. Съ другой стороны, имЗется цф- 
лый рядъ показан, также весьма важныхъ, относя- 
щихся къ поведеншю противниковъ подсудимыхъ—Вол-, 
кова и Кабанова. О Волков свидфтели Широкихъ н 
Иванъ Савинъ удостов$ряютъ, что онъ прямо призна- 
вался передъ Черенковымъ, что поклепалъ на него на- 
праено, но что сдблалъ это потому, что, по евосму ре- 
меслу, онъ зависитъ отъ полищши. Вы, вфроятно, пом- 
ните также показанме свилбтеля Матосова. Матосовъ 
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удостов$рилъ, что при немъ Кабановъ признавался, что 
истратилъ боле 100 рублей на подкупь свидфтелей по 
настоящему дфлу. Я кончилъ первую часть моей р$чи, 
составляющей какъ бы рамку, внутри которой рисуют- 
ся подсудимые Архиповъ, Черенковъ и СЗриковъ. Те- 
перь я перейду ко второй части. 

Я старался нарисовать картину борьбы двухъ пар- 
тш. Борьба эта была ожесточенная и упорная. Каждая 
сторона старалась опровергнуть другую и найти въ ея 
дЪйстваяхъ уголовную подкладку. Расколъ произошелъ 
нетолько внутри обоихъ по крестьянскимъ дфламъ при- 
сутствЙ и между этими присутетвями, но и въ лите- 
ратурЪ. Я представиль вамъ нумеръ ‹Русскаго М1ра», 
гдз исправникъ Ивашинцевъь помфстиль офищальное 
опровержеше корреспонденщи, благопрятно отзывавшей- 
ся о гг. Хвостов5 и БехтфевЪ. Въ опровержени ис- 
правникъ заявляеть, что полищя въ этомъ дДЪлЗ не 
принимала никакого участя и что лживо сообтене 
корреспондента, будто бы полищшя производила давлене 
на выборщиковъ. Опровержен1е это я могу назвать пре- 
ждевременнымъ; г. Ивашинцевъ не потрудился обождать 
и узнать, что скажеть судъ, въ который передано было 
дЪло о выборахъ. ДЪло это лежитъ передъ вами гг. 
судьи. Обвиняются Архиповъ, Черенковъ и СЪриковъ. 
По 1,425-Й ст. улож. о нак., одинаково подлежатъ на- 
казан!ю и ТЪ, которые подкупали, и тф, которые были 
подкупаемы. Я и думалъ, по заглав1ю обвинительнаго 
акта, что такимъ образомъ распредфлятся роли: Архи- 
повъ явится подкупающимъ, а друге—подлкупаемыми. 
Оказалось, что подкупаемыхъ совсфмъ н$ть. Я думаю, 
что еслибъ примБнить къ этому дфлу мотивы одного изъ 
постановлен!й слФдователя при предварительномъ сл$д- 
стни 26-го октября прошлаго года, то дфло вовсе не 
дошло бы до суда. Подсудимые просили слФдователя 
спросить свидЪфтелей, которые удостовфрятъ, какъ Ефимъ 
Кабановъ подкупалъ разныхъ непоименованныхъ инди- 
видуально лицъ къ дачЪ лживыхъ показан, но слдо- 
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ватель въ этой просьб отказалъ на томъ основани, 
что, такъ какъ не обозначено. какъ подкупалъь Каба- 
новъ, то и изел$доване произведено быть не можетъ. 
Архиповъ, Черенковь и СЪриковъ являются по обви- 
нительному акту, подкупающими и подпаивающими не- 
извстно кого и, притомъ, дДЪйствующими, по состояв- 
шемуся между ними предварительному уговору. Вы могли 
убфдиться, гг. судьи, что въ дл нЪть ни малЪйшаго 
намека на то, чтобъ они были даже знакомы между со- 
бою; они упорно отвергаютъ это знакомство, которое нич мъ 
не подтверждается, слБдовательно, если даже они ДЪйство- 
вали, то порознь, совершенно отд®льно другъ отъ друга. 

Разберемъ, что длалъ каждый изъ нихъ, и преж- 
де всего коллежскй регистраторъ Архиповъ. Онъ, по 
происхожденю, принадлежить къ духовному зван!ю; 
онъ въ двоякомъ отношении заинтересованъ въ томъ, 
чтобъ выборъ состоялся въ пользу Бехт$ева и Хвосто- 
ва; в0о-первыхе, онъ породненъ съ крестьянскою семьей 
Рощупкиныхъ, стоявшихъ кр$пко за этотъ выборъ, бу- 
дучи женатъ на дочери одного изъ Рощупкиныхъ— 
Нестера;- в0-вторыхз, онъ управляющий г. БехтЖева, 
пользующийся довфремъ его и глубоко ему преданный. 
Передъ выборами ходили уже слухи о давлени на вы- 
боры со стороны полищи. Свидфтель Лаврентй СЪри- 
ковъ доводиль объ этомъ обстоятельств до свЪдЪмя г.. 
Кузьмина. Поэтому, совершенно понятна бытность Ар- 
хипова на этихъ выборахъ; онъ имбль поручен1е отъ 
Бехтфева слфдить за тЪмъ, что тамъ дЪлается, какъ 
держитъ себя полищя; въ случаЪ надобности, онъ дол- 
женъ былъ нетолько довести о происходившемъ своему 
довфрителю, но и стараться злоупотреблешямъ со сто- 
роны полицейскихъ чиновниковъ противодЪйствовать. 
Занималь ли Архиповъ въ электоральномъ движени 
одно только наблюдательное положен!е или онъ и скло- 
нялъ кого-нибудь самъ непосредственно выбирать гг. 
Бехт$ева и Хвостова? Я утверждаю, что еслибъ онъ 
всф$ми силами души убфждалъ и самымъ энергическимъ 
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образомъ склонялъ выборщиковъ, то за это склонеше 
никоимъ образомъ подлежать онъ отвфтственности не 
можетъ, такъ какъ это дфло съ его стороны совершен- 
но законное. На то и существуютъ выборы, на то и 
узаконена борьба партй, чтобъ всяымй, даже не выбор- 
щикъ, склонялъ всфхъ и каждаго, чтобъ прямое, жи- 
вое и непосредственное участе въ выборахъ принимало 
возможно большее число лицъ. Представьте себ законъ, 
который ставилъ бы преграды такому склонен!ю, убЪж- 
деню, уговору: тогда все общество походило бы на за- 
ведете вмфщающее въ себ лицъ, подвергнутыхъ точно 
одиночному заключению; каждый гражданинъ точно за- 
пертъ въ свою ЕлФточку, знать ничего не зналъ бы, 
чго дёлается вокругь, и выбиралъ бы, не уяснивъ се- 
б%, кого онъ выбираетъ! Правильные выборы при та- 
кихъ условяхъ невозможны, потому что въ обществ 
всегда найдутся люди, которые настолько заинтересо- 
ваны въ тТомъ, чтобъ выбрали ихъ кандидатовъ, что, 
несмотря ни на каюмя затраты, обходя законъ и ДФЙ- 
ствуя скрытно, устроятъ выборы по своему, они со- 
ставять маленькую тайну:о организашю, которая до- 
стигнетъ большихъ предвзятыхъ результатовъ, по тому 
громадному преимуществу, которымъ пользуется всякая 
организац1я передъ толпами изъ людей, дЪйствующихъ по- 
рознь, въ разсыпную. Никакой законъ, ни въ какомъ госу- 
дарств%, ни въ какомъ обществ$ не можетъ допустить, чтобъ 
при выборахь не было склонения; напротивъ, всякому скло- 
нен1ю дается полный просторъ. Если _будутъ склонять 
въ свою пользу вс$ и каждый, и лично заинтересован- 
ные, и лично незаинтересованные, то, такъ какъ по- 
слфднихъ, дфйствующихъ безъ личнаго интереса, въ 
виду только общаго блага, гораздо больше, нежели тЪхъ, 
которые дЬйствуютъ по личному интересу, то эти по- 
сл5дне, составляя меньшинство, расплавятся и утонуть 
въ огромномъ числЪ лицъ, заинтересованныхъ въ выбо- 
рахъ не лично, а по соображенямъ пользы обществен- 
ной. Еслибы всЪ склоняли вефхъ, еслибы вс прини- 
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мали участе въ выборахъ, тогда всяме выборы были 
бы безусловно хороши въ томъ смысл, что эти выборы 
были бы сознательнымъ выраженемъ настоящей воли 
общественной. Чтобы недалеко ходить за примЪромъ, я 
долженъ сказать, что нетолько въ крестьянсгомЪ м!рь, 
но даже въ обществахъ городскихъ и дворянскихъ на 
выборахъ не обходится безъ того, чтобы кандидаты ие 
предлагали бы сами себя, не ухаживали бы за выбор- 
щиками, не приглашали бы ихъ и не угощали бы при 
этомъ случа. Выборы почти никогда и не бывають 
безъ ды и безъ питья на чужой счеть. Я не слы- 
шалъ, чтобы когда-нибудь кого винили за выпитую 
чашку чая, за съденный кусокъ селедки; чтобы рюмка 
водки и кусокъ селедки или даже выпитая въ компа- 
ни бутылка шампанскаго были ч$мъ-то въ род дого- 
вора, по которому тотъ, который сълъ или выпилъ, 
продаеть свой голосъ, обфщается вотировать за того 
или другого кандидата. Угощаясь на выборахъ, я ни- 
когда въ себф не ощущалъ никакихъ сомнЪнШ или 
угрызен совфсти. Перенесемся мысленно за малень- 
вую сферу выборовъ дворянскихъ, въ которой выбор- 
щиковъ немного, и легче, чЪмъ во всякой другой сферь, 
агитировать. Выборамъ предшествуетъ образоваше глас- 
ныхъ или негласныхъ комитетовъ. У самого кандидата 
илн у кого-нибудь изъ его близкихъ съфзжаютса обсуж- 
дать, подкрёпляя, отъ времени до времени, свои силы, 
© томъ, кого возвести въ подлежащую замфщен!ю долж- 
ность. При№зжають на эти бесфды и угощешя нетолько 
сторонники кандидата, но даже и люди изъ другого 
лагеря, люди нейтральные или противники, для полу- 
ченя свЪдЬН и согласован!я своихъ дЬйстыи съ дЪй- 
ствями другой парти. Отъ этихъ малыхъ выборовъ 
перейдемъ къ большимъ, къ цфлымт десяткамъ тысячь 
людей— въ члены парламента, въ какое-нибудь народное 
собране. Избирателей не можеть помфстить ни одно 
обыкновенное помфщеше. Нанимаются для предвари- 
тельныхь сходокъ и 1й цирки, театры, кон- 
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цертныя залы, или, просто-на-просто, сходки происхо- 
дятъ въ паркЪ, саду, на городской площади. Ораторы 
съ каведры или подмостковъ склоняютъ публику въ 
пользу своихъ кандидатовъ и своихъ программъ. Мало 
того: подряжаются лица, которыя посвящаютъ свою 
дфятельность спещально на то, чтобы склонять нетолько 
выборщиковъ, но всю читающую публику въ пользу 
извзетныхь кандидатовъ — это журналисты. Каждая 
партя, для успЪшности своихъ дфйствй, основываетъ 
свой органъ — газету, или поддерживаетъ своими сред- 
ствами существующие органы печати, газеты, въ кото- 
рыхъ ежедневно повторяется: выбирайте такого-то, онъ 
такихъ-то убфжденй, онъ будетъ служить такимъ-то 
интересамъ. И этотъ образъ дЪйствя въ порядЕкВ ве- 
щей. Никто не станетъ уважать публициста, который, 
за деньги, переходя отъ одной парти къ другой и м$- 
няя убфжден1я, сегодня служитъ однимъ кандидатамъ, 
а завтра ихъ противникамъ, но если онъ не м%няетъ, 
если онъ т5хъ же убжденй, принадлежитъ той же 
парти, въ пользу которой склоняетъ, и если получаетъ 
за свои труды вознаграждене, безъ котораго никакой 
трудъ экономически немыслимъ, то эти его дЪйств1я со- 
вершенно законны и таковыми по всему свЪту при- 
знаются. Итакъ, склонялъ или не склонялъ выборщи- 
ковъ Архиповъ въ пользу Хвостова и Бехтфева—это 
безразлично. Не подлежитъ отвфтственности и Черен- 
ковъ, вовсе незнавшй Архипова, за то, что ходилъ 
между выборщиками, подговаривая ихъ класть шары 
за Хвостова и БехтЗева, а тфмъ меньше за то, что 
произнесъ слова: «въ святомъ писани говорится: послд- 
не будуть первыми». Итакъ, склонеме выборщиковъ 
ненаказуемо. Чтобы подвести подъ отвфтетвенноесть и 
сдБлать предметомъ вмЪнен1я, необходимо сопоставить 
его или съ дурнымъ намфрен1емъ склоняющаго, или со 
средствами, употребляемыми для склоневя. Сопоставле- 
не дЪйствая склонешя съ намфренями склоняющаго 
даетъ основан!е нравственной оцфнкВ склоненя, но от- 
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нюдъ не уголовной. Можно хулить или презирать чело- 
взка, который дЪйствовалъ безъ внутренняго убБжденя 
или за деньги, перекидывался съ одной стороны на 
другую, но нельзя еще его за. то наказывать, потому 
что мотивы неуголовнаго дЪфйств1я оц$ниваются только 
по совЪсти, а не по закону, и судья ихъ только 
публика, общественное мн%ёф=ше.  Уголовной отв$т- 
ственности могуть подлежать способы склоненая предо- 
судительныя, средства склонен1я, отнесенныя закономъ 
въ разрядъ происковъ преступныхъ и потому запре- 
щенныя подъ страхомъ наказанмя. Они перечислены 
въ 1425-й ст. улож. Я замЪбчу, что въ числ этихъ 
способовъ н$фтъ угощеная. Я еще возвращусь къ этому 
слову и буду протестовать противъ его включеня въ обви- 
неше. Въ статьЪ 1425-Йй упомянуты и запрещены тохь- 
ко четыре средства: угрозы, подкупъ, подарки и 06%- 
щаная. Разберемъ, были ли эти средства пущены въ ходъ 
въ настоящемъ случаБ? ИмЪли ли мЪсто угрозы? Гово- 
рятъ, будто бы Камышевъ и Богачевъ, споря съ Ка- 
бановымъ. стращали его тфмъ, что пожалуются на него 
Хвостову; зная цфну этому стращаню Кабановъ имъ 
отвЪтилъ: «Я не боюсь Хвостова; скажите ему, что я 
его выбирать не стану>. Такъ и хочется спросить: гдф 
мы? въ дФтской ли или между взрослыми людьми? 
Угроза преступная, уголовная можетъ заключаться толь- 
ко въ стращани зломъ опредфленнымъ, положитель- 
нымъ и, притомъ, противозаконнымъ, но она ненака- 
зуема, какъ скоро стращаюпий грозитъ, что онъ вос- 
пользуется своииъ несомнфннымЪъ и законнымъ правомъ. 
Кабановъ не зависитъ оть Хвостова; но еслибъ, поло- 
жимъ, все населене извъстной м$Ъстности вполнЪ за- 
висфло отъ землевладЪльца, на котораго землБ они по- 
селены, въ л5сахъ котораго они пасутъ свой скотъ, и 
еслибъ этоть землсвладфлецъь вдругъ объявилъ насе- 
лен1ю: ‹кто не будетъ вотировать въ мою пользу тотъ 
не получить отъ меня аренды или скотина того не бу- 
деть пастись на моей землБ›, то это предварене не- 
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благородное, мерзкое, недостойное, а всетаки, не будетъ 
считаться угрозою, потому что за пользоване своимъ 
правомъ никто не отв$чаетъ. Итакъ, угроза отпадаеть, 
за нею слФдуетъ второе средство—подкуяё. Кого и какъ 
подкупалъь Архиповъ? Неизвестно кого и даже не мо- 
гуть быть приблизительно указаны т лица, на которыя 
онъ дфйствовалъ деньгами. Есть два свидфтеля, Дерю- 
гинъ и Федоръ Савинъ, которые утверждаютъ, будто 
Архиповъ дфлаль передъ ними признате въ подкуп 
или, по крайней мЪрЪ, въ раздачЪ денегъ на угощене. 
Разберемъ эти показан1я и опред$лимъ степень ихъ до- 
стовЪрности. СвидФтель Дерюгинъ, который не зналъ 
вовсе Архипова, который не былъ выборщикомъ, раз- 
сказываетъ, будто, проходя въ 12 часовъ или немного 
позже, по дорог$ мимо заведеня Волкова, вид®лЪ лицо, 
признаваемое имъ нынф за Архипова, которое, будто 
бы, ему и другимъ врестьянамъ вовсеуслышате пере- 
давало: ‹Я больше не дамъ; я роздалъ 25 р. на вы- 
боры и, кромЪ того, 3 р. далъ С$рикову>. Одновремен- 
но, будто бы, проходили по улиц вязовецке старшина 
и сборщикъ податей Черенковъ, которыхъ Архиповъ за- 
звалъ въ трактиръ и которые получили отъь Архипова 
1 рубль. Странная вещь: оказывается изъ словъ Дерю- 
гина, что была устроена Архиповымъ точно контора 
для раздачи денегъ, что приставали къ Архипову кре- 
стьяне невыборщики, которымъ давать чтобы ни было 
было безполезно! Свидфтель Дерюгинъ ссылается на 
лица, совершенно неизвФстныя, имена которыхъ онъ 
скрывалъ при предварительномъ сл$детвм и обнару- 
жиль только теперь. Безъ этихъ лицъ нельзя провЪрить 
фактъ, странный самъ по себЪ и даже мало естествен- 
ный—самопризнаня Архипова! Или повзрить на слово 
Дерюгину? но это рискованно—неизвЪстно, что онъ за 
челов$къ; или спросить тЗхъ крестьянъ, которыхъ имена 
онъ объявилъ теперь? Я просиль вызвать тёхъ свид$- 
телей на счеть защиты; но мн было отказано. Я убЪж- 
денъ, что еслибъ ихъ вызвали, то результатъ оказался 
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бы тоть же, какъ относительно вязовецкихъ крестьянъ. 
Если я лишенъ былъ возможности доказать нев$рность 
показатя относительно т$хъ крестьянъ, которые шли 
по дорогф, то им5ю основане сказать, что фактически 
обнаружена и доказана недостовфрность показаня Де- 
рюгина относительно вязовецкихъ крестьянъ, по его 
словамъ, получившихъ рубль отъ Архипова. Когда пред- 
сталъ предъ вами вязовецюй сборщикъ податей Шеме- 
невъ, то Дерюгинъ, поспфшилъ заявить: ‹Я обознался; 
тотъ сборщикъ былъ человфкъ другой; тотъ былъ ма- 
леньюмй, рябой, молодой; онъ былъ сборщикомъ въ 1878 го- 
ду, а не въ нынфшнемъ 1879 году». Между тБмъ, ока- 
залось, что Шеменевъ былъ сборщикомъ и въ 1878 году. 
а его предм5етникъ вовсе не соотвфтетвуетъ, по чер- 
тамъ лица, описан1ю, составленному, вЪфроятно, на ско- 
ро и наугадъ Дерюгинымъ. Если Дерюгинъ попалъ 
въ просакъ съ Шеменевымъ, можно ли вфрить и воЁмъ 
вообще его показан1ямъ, напримЪръ, относителъно вя- 
зовецкаго старшины Попова. Старшина сбфжалъ отсюда 
изъ Ельца ночью; онъ человфкъ боязливый, боялся силь- 
ныхЪ ма сего, онъ желалъ показать правду, но когда, 
явившись въ Елецъ, узналъ, что показане его можетъ 
быть не въ пользу исправника, то скрылся. ТБмъ 
не менфе, онъ сознавался свидфтелямъ, которыхъ вы 
слышали на судф, что рубля оть Архипова не полу- 
чатъ, Да и не могли получить этого рубля вязовецкие 
выборщики, такъ какъ, запоздавъ прИЪздомъ и прифхавъ 
только въ часъ, они, никуда не заходя, прямо попали 
на выборы. Если показанля Дерюгина относительно вя- 
зовецкихъ крестьянъ столь сомнительны, то сомнитель- 
ны они также и по предмету израсходованныхъ, будто 
бы, на подкупъ или угощене 25 руб. Если бы деньги разда- 
вались открыто, точно въ контор, каждому, то развЪ не 
раскрыло бы этого факта дознане, которое шло по вс$мъ 
волостямъ, и предварительное слЪдетве, воспользовавшее - 
ся какъ матерлалами дознаня, такъ и данными еще дру- 
гихъ разспросовъ и дознан)@, которыхъ была пропасть. 
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Спрашивали, поочередно свидЪтелей, производя формаль- 
ные допросы, полищя и слФдователь, уфздный предводи- 
тель дворянства и чиновникъ отъ губернатора——неужели 
всз эти дознашя и сл$детня не обнаружили бы какую- 
нибудь раздачу въ мномя руки разныхъ суммъ, когда 
при нихъ обнаружены даже такля подачки, какъ 50 к., 
дфлаемыя разными лицами, но только не Архиповымъ. 
Изв$естно, что изъ частей можно заключать о цЪломъ. 
Если часть показашя Дерюгина вполнз опровергнута, 
то мохно съ увренностью заключить, что столь же 
мало заслуживаютъ довфря и остальныя части пока- 
зая, непров$ренныя или даже и немогупая быть про- 
вфренными. На этомъ основании, я откидываю показа- 
не Дерюгина и перехожу къ @9едору Савину. @едоръ 
Савинъ—стегаловскй житель; онъ не быль въ долж- 
ности. Я былъ лишенъ возможности раскрыть исторю 
о похищевши вещей, на которую наводитъ р5чь Иванъ 
Савинъ. Но, независимо отъ этого обстоятельства, по- 
казате Ф9едора Савина въ высшей степени сомнительно 
по своему содержаню. Это челов$къ, неимвющй по- 
стоялаго двора, но имБюпиЙ лавочку галантерейныхъ 
товаровъ близъ трактира Волкова. Онъ разсказываетьъ, 
что послф не только выборовъ, но и угощеюя Архипо- 
вымъ привалившаго съ выборовъ народа, Архиповъ, буд- 
то бы, убЪжаль къ нему, Савину, и туть открылъ ему 
свою тайну: я, дескать, говоритъ, подкупалъ крестьянъ, 
роздалъ 70 рублей, Фздилъ по волостямъ и давалъ гдЪ 
5, ГДЪ 7, ГДЪ 10 рублей на угощене. ЗамЪчу, что по- 
казатя Федора Савина и Дерюгина, если бы они были 
вполн$ вфрны, сводятся только на одно угощеюе. Но, 
я утверждаю, что, даже ссылаясь на угощеше, это по- 
казане невфроятно. Если посл$ выборовъ выборщики 
стали приставать къ Архипову, чтобы онъ ихъ угостилъ 
за то, что выбрали его господъ, то Архипову нужно 
было поскорфе уфхать совсЁмъ изъ Стегаловки, что онъ 
и сдфлалъ. Известно изъ сл$детвя, что Архиповъ уже 
былъ предупрежденъ друьями, что на него идетъ доно- 
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сить о подкуп Кабановъ. Изв$стно, что когда это из- 
в%ст1е донеслось до Архипова, опъ схватиль ведро вина 
съ рундука на улиц и внесъ его въ домъ. Архиповъ, 
такимъ образомъ, уже былъ на сторож, зналъ, что къ 
нему придерутся. Мыслимо ли, чтобы въ этотъ моменть 
онъ вздумалъ побфжать къ весьма мало ему известному 
челов$ку для того только, чтобы сдфлать его вмЪсти- 
лищемъ уголовной тайны, а себя, посредетвомъ само- 
обвинен!я, выдать, такъ сказать, головою? Гг. судьи, 
вЪдь это былъ бы безумный поступокъ. Сверхъ того, 
показане это еще опровергается слЗдующимъ. Если бы 
Савинъ дфйствительно слышалъ отъ Архипова призна- 
не въ томъ, что за дв недфли до выборовъ онъ да- 
валъ гдф 5, гдЪ 7, гд$ 10 руб., если подпой шелъ ещъ 
задолго до выборовъ, то, во-первыхъ, это просто въ эко- 
номическомъ отношении было бы крайне глупо, потому 
что память объ угощени дЪйствуетъ хорошо, когда она 
свфжа, а потомъ угощене забывается и отходитъ, какъ 
воспоминан1е, въ даль; во-вторыхъ, раншя угощеня бы- 
ли бы самымъ лучшимъ средствомъ разглашать по все- 
му б$лу св$ту о подпаивати избирателей; извЪст1е о 
подпо$ не могло бы не дойти до полищи, и дознане, а 
потомъ и слЪфдетв1е, вфроятно, начались бы еще до вы- 
боровъ. Ничего подобнаго не происходило. Итакъ, весь 
разсказъ @едора Савина сильно похожъ на вымыселъ 
и крайне неправцоподобенъ. Я полагаю, что этотъ под- 
купъ, ‘0 которомъ такъ много говорится, пе существо- 
валь вовсе. Если не было подкупа, не обнаружена ли 
раздача 70дарковз? Подарки сводятся къ тому же, что 
и подкупъ — къ угощеню водкою. Онъ угощалъ несо-. 
мнЪнно послф выборовъ, но говорятъ, что онъ давалъ 
на угощене еще до выборовъ. Между тёмъ, никто не 
видЪлъЪ этого угощенмя. У Волкова кабакъ быль, по 
крайней м$р$, снаружи, закрытъ, туда входили, одна- 
ко, заднимъ ходомъ люди, Фли и пили, никто не ви- 
длъ, чтобы Фли и пили съ Архиповымъ, чтобы Архи- 
повъ кого нибудь угощалъ. Я уже говориль, что уго- 
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щен1я входятъ, какъ элементъ, во всякое выборное дви- 
жеше. начиная съ игръ и постановки трагедй грече- 
скихъ, съ римскимъ с17с6п73ез, которыми народъ угоща- 
ли люди добивающеся высшихъ должностей въ госу- 
дарств$ до ангайскихъ Виз поз и польскихъ сеймиковъ. 
Задабриван1е кандидатами избирателей доходило до без- 
образля, но нигдЪ почти этимъ безобразямъ законода- 
тельства даже и не пытались противодЪйствовать м$- 
рами уголовными. Средство противъ задабриваня вы- 
борщиковъ угощенями заключается, главнымъ образомъ, 
въ нравахъ; сверхъ того, демократя обладаетъ еще дву- 
мя весьма сильными способами противъ задабриватя, 
именно, всеобщею подачею голосовъ и закрытою балло- 
тировкою. При всеобщемъ голосоваши избирателей такъ 
много, что угощене ихъ не по средствамъ частныхъ 
лицъ, какъ бы богаты эти люди не были. Крестьяне 
наши очень скоро постигли цфну секретнаго баллоти- 
рован1я шарами и усвоили себ превосходно это учреж- 
деше. Всякому извфстно, что если придется баллотиро-_ 
вать открыто, то кандидатъ почти навЗрняка пройдетъ, 
хотя бы онъ и не былъ любъ большинству, потому что 
немнопе р$шатся обнаружить открыто свое мне вста- 
ван1емъ или сидфтемъ, но если баллотировка закрытая, 
шарами, то, въ сущностн, глупъ тотъ, кто угощаетъ, 
на чей счеть ФЗдятъь и пьють, потому что слЗдить за 
т5мъ, куда кладутъ шары, онъ не можетъ-—его и объ- 
Фдятъ, и, все таки, забаллотируютъ. Такимъ образомъ, 
при секретной баллотировк угощене совершенно не- 
дЪйствительное средство привлеченля сторонниковъ. 
Итакъ, если бы даже было доказано, что въ какой-ни- 
будь мФетности до выборовъ Архиповъ совфщалея съ 
съ ифкоторыми изъ выборщиковъ, если бы онъ и при- 
казывалъ дать закуску или водку, то изъ этого еще 
нельзя заключить о подкуп и подаркахъ, потому что 
угощене въ нашихъ нравахь и обычаяхъ вовсе не 
предполагаетъ договора между угощающимъ и угощае- 
мымЪъ, котораго смыслъ такой: ты меня угости, & я 
20 
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дамъ теб свой голосъ. Очень часто принимаются, а 
сяздовательно, и угощаются лица завфдомо принадле- 
жапия къ противной парти, которыя, однако, безь за- 
зрзв1я совЗсти пользуются угощенемъ, а потомъ голо- 
суютъ противъ угощавшаго. При угощеюши не было уго- 
вора о голосоваши ни явнаго, ни подразум$ ваемаго. 

Но если подарковъ не было даже въ форм угощетя, то 
не было ли объщан угостить въ случаВ избраня 
Бехтзева и Хвостова? Если разобрать это предположе- 
не, то оно окажется еще слабфе всфхъь предъидущихъ. 
Чего не сдфлалъь живой челов®къ, того не сдФлаетъ его 
тВнь. Чего нельзя достигнуть самымъ угощешемъ въ 
натур$, того не достигнешь т$нью угощеня, то есть, 
обфщанемъ угостить тёмъ, что обфдающЙ скажетъь вы- 
борщику: дай мн твой голосъ, & если мой кандидатъь 
будеть выбранъ, то я тебя накормлю и напою. Какъ 
удостовфриться, что подкупленный обфщашемъ далъ го- 
лосъ? Удостовзриться можно только тогда, когда голо- 
сующе на перечетъ, а не 2'!/з сотни, слфдовательно 
тотъ, къ кому обращался обфщающиЙ угощать, состаз- 
лялЪ Только 1/50 часть выбирающей силы. Въ данномъ 
дЪлЪ надо допустить, что обфщане распространялось 
на всБхъ вообще крестьянъ и на выборщиковъ, сл$до- 
вательно, что кругь прельщаемыхъ людей былъ еще 
больше. Если результатъ выбора зависить отьъ 950 
челов къ, то обЪщаюе угощения едва ли могло имЪть 
какое нибудь вллян!е на каждую единицу, потому что 
каждая единица поразсудитъ, разв$даеть сначала, куда 
клонится выборъ по общему желаню и туда приста- 
неть, въ полной увфренности, что угощене посл вы- 
боровъ будетъь имЪть м$сто въ его обычной, искони 
установившейся формЪ, соединенное съ поздравленемъ. 
Везд$ и всегда счастливые избранники задавали друзь- 
ямъ, знакомымъ и даже мало знакомымъ пиръ на сла- 
ву. Въ Ангаи, лордъ-мэръ задаетъ посл избраня 
обздъ, даетъ балы президенть французской республики; у 
насъ празднуетъ свое избране каждый предводитель дво- 
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рянства, каждый городской голова, я самъ бывалъ на про- 
фессорскихъ обЪдахъ, по случаю избраня или переизбра- 
мя въ профессора. Обычай такъ силенъ, что едва ли кто 
можеть оть него уклониться. Вспомните, господа судьи, 
того Катона Воронецкой волости, который вамъ гово- 
рилъ, что еслибы къ нему подошелъь мужикъ и попро- 
силъ на водку посл выборовъ, то онъ его тотчасъ по- 
садиль бы въ холодную арестантскую. Этотъ самый Ка- 
тонъ уличенъ двумя свид$телями: Богачевыиъ и Камы- 
шевымъ въ томъ, что и онъ, попавъ въ число девяти 
гласныхъ на выборахъ въ СтегаловкВ далъ 1 руб. на 
угощеше. Угощене со стороны выбранныхъ столь 
обычно, что оно могло подразум$ваться и что молва о 
немъ могла ходить въ народ и гулять по м!ру безъ 
всякаго участя со стороны Архипова. Если богатопла- 
товск1е мужики взяли на себя пропагандировать канди- 
датуру Бехтфева и Хвостова, то н$ть никакого сомн%*- 
ня, что просто по обычаю, по изв$стнымъ прим$рамъ, 
они же подталкивали выборщиковъ другихъ волостей 
словами: угощеше будетъ. Молва росла, кто сулить три, 
кто пять ведеръ, могла она дойти и до десяти и до 
15-ти, но что же изъ этого слЪдуетъ? разв можно та- 
кую ходячую молву относить насчеть Архипова? Коли- 
чество требуемаго угощен1я не можетъ быть опред$лено 
заранфе; оно зависитъ оть числа лицъ, которые при- 
дуть поздравлять. Придеть больше, ч$мъ ожидали— 
слава Богу, у насъ водка вездВ есть —можно взять и 
дать въ одну минуту. Сверхъ того, водка въ натурЪ 
легко замфняется деньгами на водку. Торопятся люди 
узхать, солнце садится, распить хотЗлось бы, но поздно, 
и, вмфсто водки, кто получаеть 20 коп., кто 30 коп%- 
екъ: поззжай и угощайся въ дорог. Это то же самое 
угощен1е, это то, что называется магарычъ. Онъ вовсе 
не расплата за сдЪфланное, за сработанное. Онъ нераз- 
рывно сросся съ обычнымъ поздравлетемъ. Приходять 
поздравлять съ днемъ рожден1я, съ днемъ ангела, съ 
полученнымъ чиномЪъ, крестомъ, съ крестинами или 
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свадьбою, приходятъ толпами, всЪхъ не отблагодаришь 
хлЪбомъ-солью, просто, вместо угощеня, даешь ‹на 
водку». Русское: ‹на водку» неискоренимо никакими 
уголовными м$рами. Итакъ, когда посл выборовъ на- 
родъ повалиль толпою по постоялымъ дворамъ и въ 
томъ числЪ и въ трактиръ Волкова, Архиповъ былъ 
поставленъ въ необходимость предложить ведро водки. 
Его уличаютъ, что онъ далъ больше. Въ дЪлВ есть по- 
казане свидфтеля обвиневшя, трактирщика Волкова, что 
за всю бытность у него Архипова, онъ и за себя, и за 
тестя, и за кормъ лошадей въ течени двухъ дней, и 
за угощеше крестьянъ заплатилъ всего только 14 руб. 
Итогь этого расхода не даетъь основашя предполагать, 
что въ трактир Волкова, вечеромъ 24-го 1юня, было 
разливанное море. Наконецъ, еслибъ и розлито было это 
море, еслибъ дано было десять ведеръ водки, то и 
такое угощене посл выборовъ не подходило бы подъ 
дЪйстве 1425-й ст. потому что эта статья гово- 
ритъ о склоняющихъ передъ выборами, но посл вы- 
боровъ склонять уже нельзя. Всякое пьянство, конеч- 
но, предосудительно, но было ли въ данномъ слу- 
ча пьянство? Сообразите, что люди цфлый день ни- 
чего не Фли и не пили, и, право, вы признаете, 
что въ такомъ угощеви не было совершенно ничего не- 
обыкновеннаго, неприличнаго. 

Я кончиль объ АрхиповЪ. Изъ всей массы уликъ не 
осталось ничего. Остаются Черенковъ и СЪриковъ. Что ка- 
сается Черенкова, то противъ него существовали прежде 
сл5дующя улики: показате Романа Туленинова, но оно 
снято: Тулениновъ говорилъ при предварительномъ сл$д- 
ствши о воронецкомъ зас$дател$, но при судебномъ онъ не 
призналъ за таковаго Черенкова— очевидно, что онъ оши- 
балея; показаше Волкова, что вечеромъ посл выборовъ Че- 
ренковъ былъ въ кабак$; показане Дерюгина, который, 
будто бы, видфлъ, какъ Черенковъ зазывалъ въ трак- 
тиръ вязовецкихъ сборщика податей и старосту; пока- 
зате Филиппа Малютина, который снявъ оговоръ съ 
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Ивана СЪ$рикова, оставилъ его, однако, по мнён!ю г. 
прокурора, на Черенков$. Разберемъ эти показавля. 
Показате Дерюгина, относится ко времени посл$ 12-ти 
часовъ дня, когда, будто бы, шли по улицЪ вязовецее 
мужики; изъ нихъ Шаменевъ здесь удостовфрилъ, что 
они опоздали, прхали лишь въ часъ и прямо отпра- 
вились, никуда не заходя, на выборы. ПослЪ 12-ти 
часовъ Черенковъ не могъ сидЪть у Волкова; онъ, по 
обязанности засфдателя, долженъ былъ собирать людей 
и перекликать ихъ предъ каждымъ баллотированемъ. 
Выборщики утверждаютъ, что если Черенковъ отлу- 
чался, то только на самое короткое время, за отыска- 
вемъ двухъ изъ своей волости людей, которые вышли 
за ограду и которые находились не въ далекомъ раз- 
стояни оть м%ста выборовъ. Показане Волкова о быт- 
ности у него Черенкова, вечеромъ, посл выборовъ, опро- 
вергается свид$телями, показывающими, что онъ тот- 
часъ посл выборовъ, не заходя въ трактиръ, собрался 
и у$халъ. Еслибъ показате Волкова и подтвердилось, 
оно ничего не значило бы, потому что оно относилось 
бы ко времени посл выборовъ, но оно связывало бы 
Архипова съ Черенковымъ, устанавливало бы фактъ 
личнаго между ними знакомства. Но несомн$нно, по 
словамъ односельцевъ Черенкова, что прямо съ ‘выбо- 
ровъ Черенковъ отправился съ Сорокинымъ на постоя- 
лый дворъ, тамъ запрягли лошадей и уЪзхали. Такимъ 
образомъ, оказывается, что Черенковъ съ самаго нача- 
ла и до конца былъ на выборахъ, не заходилъ къ Вол- 
кову и никакого учаспя въ угощенши не принималъ. 
Если онъ убЪждалъ выбирать БехтЗева и Хвостова, то 
пользовался законнымъ правомъ выборщика и посл$ вы- 
боровъ имфлъ полное основаше сказать евангельсюя 
слова: ‹первые да будутъ послЗдними и послфдне пер- 
выми›». Въ этихъ словахъ, я думаю, вся вина Че- 
ренкова! Что касается еще одного свид$теля, Фи- 
липпа Манютина, То его показане, сверхъ своей 
неправдоподобности, хромаеть еще тфмъ, что Манютинъ 
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одинъ изъ тёхъ свидЪтелей, показаня которыхъ имъ 
же самимъ опровергнуты, а потому весьма сомнитель- 
ны. Ф. Манютинъ отозвался полнёйшимъ запамятова- 
темъ происходившаго, довелъ ДЪло до того, что прочте- 
но было его показане, данное при предварительномъ 
слВдетв!и; часть этого послВдняго показаня онъ со- 
всфмъ отвергъ, & часть какъ будто бы призналъ, но, 
все таки, весьма нетвердо, словами: «должно быть, бы- 
10 ТАкъ». Наконецъ, я совсфмъ не буду говорить о под- 
судимомъ СЗриковВ, потому что вс$ свидфтели ничего 
противъ него не сказали: Волковъ говоритъ, что его не 
видлъ; Дерюгинъ впутывальъ его только въ сдланное, 
будто бы, Архиповымъ признаше; Романъ Тулениновъ 
снялъ свое показате относительно С$рикова; далфе Ка- 
бановъ говоритъ, что ничего не знаетъ; Иванъ Маню- 
тинъ тоже отказался. Словомъ, о С$риков$ никто ни- 
чего не знаетъ. 

Оканчиваю мою защиту сл$дующими соображеня- 
ми. Я полагаю, что было бы прилично дать всему это- 
му дфлу назване одной изъ шекспировскихъ пьесъ: 
«Мис 40 аЪо0ё по ше › —(‹Много шума изъ за пустя- 
ковЪ›). Враждуюцщия парти перекидываются живыми 
людьми, какъ мячиками. Я полагаю, эти люди имютъ 
право, чтобы ихъ судили не какъ неодушевленныя ве- 
щи, а какъ живыхъ лицъ, себя сознающихъ, которыхъ 
дфйств1я должны быть цфнимы и имъ вмфняемы, не- 
зависимо отъ того, каюмя цфли достигаемы были черезъ 
нихъ тфми, которые ихъ обвиняютъ, или тфми, съ кЪмъ 
они дЪЙйствовали заодно. Вотъ почему я и прошу, гг. 
судьи, чтобы вы вынесли совершенное оправдане вс$мъ 
подсудимымъ. 


Судъ посл краткаго совфщан!я, вынесъ всзмъ подсудимымъ 
оправдательный приговоръ. Харьковская Судебная Палата оставила 
безъ послЗдств:й принесенный на этотъ приговоръ апелляц!онный про- 
тесть Прокурора Елецкаго Окружнаго Суда. 








9 1880. 


28. 


Дзло крестьянина Осипа Малиновскаго. 


Въ засхани перваго отхЗлен1я пятаго департамента правительству- 
ющаго сената слушалось, 97-го сентября, 1880 г. дЪло по частной жалоб 
крестьявина Осипа Малиновскаго на постановлен!е гродненской сое- 
диненной палаты, которымъ рёшено прекратить производствомъ, по 
необнаружен!ю виновныхъ, дло, возбужденное Малиновскимъ, о под- 
ложномъ составлен!и въ 1866 году подписки, на основан!и которой 
онъ, въ числ многихъ другихъ, былъ причисленъ, противъ воли сво- 
ей, въ православные. между т%мъ какъ, по его словамъ, онъ никогда, 
подобной подписки не давалъ. Присяжный пов®ренный Спасовичъ, 
поддерживая жалобу Малиновскаго, въ дополнеше къ ней, предста 
вилъ слфдующее объяснене: 


«Я буду просить гг. сенаторовъ удфлить мнЪ бла- 
госклонное внимане по дфлу, которое можетъ быть со- 
чтено и весьма сложнымъ, и весьма простымъ, и не- 
важнымъ, и важнымъ, смотря по тому, съ какого кон- 
ца на него смотрёть и какъ опредфлить его содер- 
жан!е. Что касается его содержаня, то съ перваго 
взгляда кажется, будтобы оно есть ДФло только о пре- 
ступленляхъ, предусмотрённыхъ въ 187 и 207 ст. 
улож. о нак., т. е. объ отпадени отъ православя въ ка- 
толицизмъ, или ДФло о неисполнеми новообращеннымъ 
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въ православе обрядовъ православной церкви. ДЪйствя 
эти пр!обр5таютъ вполнЪ уголовный характеръ только 
тогда, когда есть въ виду совратители; когда ихъ нЪтЪ, 
то они— проступки не уголовные, а просто церковные, 
и разсматриваются, какъ состояюте личнаго убЪжден1я 
человЪ$ка отступившаго, за которое онъ только отсы- 
лается къ духовному начальству, причемъ противъ него 
принимаются лишь н®которыя м$ры предупрежден1я и 
пресЁчен1я преступленя. Правда, въ настоящемъ дЪлЪ 
есть до 20-ти подобнаго рода подсудимыхъ, отпавшихъ 
отъ правосланя. Спрошенные по дфлу, всЪ повторяютъ 
ВЪ ОдИиНЪ ГОоЛоСЪ стереотипную фразу: я не быль пять 
или шесть лфтъь у испов$ди и св. причастя, дёти— 
одни крещены, потому что были больны и при смерти, 
а, друпе-—не крещены. Эти показав1я давались въ 1871 го- 
ду, слфдовательно, девять лЪть тому назадъ. Если къ 
этимъ девяти годамъ прибавить т$ пять или шесть л$тъ, 
въ течени которыхъ они не исполняли извфетныхъ 
обрядовъ до допроса, то выйдетъ 14 или 15 лётъ, въ те- 
чени которыхъ они пребывали вн общеня съ какою 
бы ни было церковью и были лишены духовной пищи, 
утБшенй релими, находясь въ состояши, похожемъ на 
расколъ, произведенный искуственно м$рами админи- 
страши. Состоян1е печальное; но что же д$лать? Судъ 
можетъ сказать себЪ: не мое дфло вмшиваться въ ду- 
ховное вфдомство; мнЪ только сл$дуетъ производство, 
за неимЪнлемъ уголовнаго наказан1я, прекратить и ото- 
слать упорствующихъ къ благочинному и полищи, пре- 
доставивъ дфлать съ ними что знаютъ. Но, гг. сена- 
торы, настоящее производство, по содержаню своему, 
не состоитъ изъ одного только отпадетя отъ правосла- 
вя— въ немъ есть еще и другой конецъ. Эти люди, 
упорствующе въ томъ, чтобы не подчиняться обрядамъ 
и уставу православной церкви, въ то же время, пере- 
ходять въ наступательное положене. Изъ обвиняемыхъ 
они обращаются въ обвинителей и утверждаютъ, что 
однихъ обращали посредствомъ истязанй и насишя, а 
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другихъ—при помощи составленя оть имени ихъ рос- 
писокъ, которыхъ они никогда не давали. Такимъ обра- 
зом, возникаетъ уже иной вопросъ, прямо подходящай 
къ вашей компетенцщи: объ употреблении насимя и со- 
вершен!и подлога для причислен1я людей къ православ!ю. 
Если судъ граждансюйЙ обязанъ защищать каждаго че- 
ловфка въ его чести, въ его собственности, то онъ не 
можетъ не защищать его въ самомъ драгоц$ннйшемъ 
изъ благъь, именно—въ правЪ испов$дывать, по своему 
убЪжденю, ту или другую религю и прибфгать къ утф- 
шен1ямъ той церкви, отъ которой онъ считаетъ себя 
незаконно отторгнутымъ. Для простого человка вся 
его умственная жизнь заключается въ одной только 
религи; в$ра для него цфннЪе всякаго богатства: что, 
въ сравнеши съ нею, земля, деньги, удобства жизни? 
Если посмотрфть на дЪло съ этой точки зрфн1я, которая 
и есть, по моему убЪжденю, единственная правильная, 
то по такому дфлу, какъ настоящее, нельзя ограничиться 
однимъ формальнымъ къ нему отношенемъ и сказать, 
что мы не будемъ входить въ разсмотр$н!е существа 
его, а лучше его прекратимъ. Православная литовская 
духовная консисторя, къ которой эти люди обращались 
съ жалобою на подлогъь, въ отвФфтъ имъ, рёшила: за 
причисленемъ ихъ къ православ!ю, по распоряженю 
синода, сужденя о нихъ не имфть. Но оцфнить пред- 
ставленныя судебныя доказательства подлога и признать 
подлогь можетъ только уголовный судъ. Если онъ от- 
кажетъ въ этомт, будучи убфжденъ, что доказательства 
вфрны и что подлогь на лицо, то такой судъ совер- 
шить явный отказъ въ правосуди. ИмЪлъ ли въ дФй- 
ствительности мфсто подлогь или нЪть? Я постараюсь 
доказать, что подлогъь былъ, по крайней мЪрЪ, въ отно- 
шен!и къ моему кленту Малиновскому, и приступаю 
прямо къ передач фактовъ словами подлинныхЪъ про- 
токоловъ сл5дственнаго производства. 

Время дЪйств1я — 1866 годъ, м$сто дЪйстыя—Сви- 
слочь, маленькй городокъ, почти селен1е въ волковыс- 
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комъ УЗздЪ, гродненской губерни. Оно происходило 
почти одновременно съ такъ называемымъ каракозов- 
скимъ дфломъ, которое, какъ извфетно, поручено было 
генералу Муравьеву, уже оставившему виленское гене- 
ралъ губернаторство. М%сто его занималъ генералъ Кауф- 
манъ, при управлени котораго и происходили самыя 
крупныя обращеня въ правослаше ц$лыми массами. 
ДЪйствующими лицами являются: во-первыхъ, священ- 
никъ Александръ Гомолицк1Й; во-вторыхъ, мировой по- 
средникъ Щербовъ, который хотя и не значится въ чи- 
сл подписавшихся на актахъ присоединеня къ право- 
слав!ю, но дЪфйствовалъ, такъ сказать, за кулисами, 
какъ видно изъ показанй свидфтелей; въ третьихъ, 
участковый чиновникъ, состоящ!й при посредник, Ше- 
вягинъ, подпись котораго имфется на многихъ подпис- 
кахъ; затфмъ, въ четвертыхъ, жандармске нижн!е чи- 
ны и унтеръ-офицеры, въ числ$ которыхъ есть нЪкто 
Лопатицынъ, и, наконецъ, въ пятыхъ, писаря, которые 
подписывались за безграмотныхъ. Значительно было чи- 
сло обращенныхъ въ православ1е—болЪе 700 человЪкъ, 
такъ что священникъ ГомолицкЙ, какъ онъ объясняетъ 
въ своемъ показани, не успфвалъ сочинять росписки 
отдфльно оть каждаго обращающагося лица, а писалъ 
ихъ гуртомъ отъ цфлыхъ селен1й сразу. | 
Большинство обращенныхъ поступило, какъ поступа- 
ютъ въ подобныхъ случаяхъ массы, т. е. подчинилось и, не 
возражая, слилось съ массою православныхъ. Но въ числ 
этихъ 700 лицъ нашлось челов$ къ 20 или 25, которые про- 
тестовали и которыхъ можно раздЪлить на двЪ категори: 
къ одной изъ нихъ принадлежать тф, которые вовсе не 
соглашались на составлене отъ имени ихъ подписокъ, 
а къ другой —тЪ, которые хотя и согласились, но по- 
томъ, когда ихъ поставили съ глазу на глазъ съ еви- 
дфтелями, сказали, что дали согласе только велдетве 
употребленныхъ противъ нихъ побоевъ, истязавй и на- 
силя. Но съ тБхъ поръ, какъ обращене посл$довало, 
до этихъ позднихъ заявлеюйй объ истязаняхъ, прошло 
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много лётъ, заявляющ!е были люди неграмотные, не- 
смышленые, подробности забылись, не было возможно- 
сти доказать фактъ насимя, такъ что эта часть раз- 
сматриваемаго дла по вопросу объ истязашяхъ отпа- 
даетъ, и разсматривать ее не приходится. Потому оста- 
ются только отвЪты о подлогахъ, обвинеюшя лицъ, ко- 
торыя утверждаютъ, что, вмфсто ихъ, подписки были 
сочинены безъ ихъ на то соглася другими лицами, ко- 
торыхъ они объ этомъ не просили. 

Обращаясь къ этой категори лицъ, къ числу которыхъ 
принадлежить и мой кментъ, Малиновский, я долженъ сна- 
чала остановиться на опредЗлеши въ общихъ чертахъ опе- 
ращи отбиран!я подписокъ, которыя явствуютъ изъ дла. 
Ве подписки были отбираемы между 9-мъ и 13-мъ числа- 
ми апр$ля, сначала, именно 9-го и 10-го, отъ отдз8ль- 
ныхъ лицъ, а потомъ 11-го и 13-го апр5ля— гуртомъ, 
цЪзлыми деревнями. Одна такая гуртовая подписка 
имзется на лист 57-мъ дфла, а другая на 123-мъ. 
Эти подписки весьма замБчательны въ томъ отношеви, 
что, если брать ихъ, какъ акты и судить ихъ по об- 
щимъ правиламъ оцфнки достовфрности документовъ, 
то едва ли можно признать за ними какую нибудь до- 
казательную силу. ВсЪ он составлены за рукоприклад- 
ствомъ и удостовфрены только однимъ священникомъ 
Гомолицкимъ, который постоянно является одинъ въ 
трехъ лицахъ: во-первыхъ, на первой страниц онъ за- 
несъ своею рукою имена цзлыхъ десятковъ лицъ, об- 
ращаемыхъ въ православ!е, отм5ченныхъ потомъ трое- 
кратными крестиками, которые Богъ знаетъ кто поста- 
вилъ, можетъ быть, самъ Гомолицюй, и которые вс 
похожи одинъ на другой; во-вторыхъ, рукою же Гомо- 
лицкаго сдЪланы надписи забезграмотныхъ свидЪтелей 
и наконецъ, въ третьихъ рукою же Гомолицкаго сдф- 
лана надпись: «подписки принималъ», каковою под- 
писью удостовфряется, что вс поименованныя въ под- 
писк лица присоединились къ православ!ю. Сл$дова- 
тельно, совокупность этихъ подписокъ равносильна удо- 
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стов$ренню только одного священника Гомолицкаго, з 
если оно обжаловано и оспорено, то нзть возможно- 
сти провфрить, имфлъ ли мФето фактъ, удостов5ряемый 
священникомъ Гомолицкимъ. На 125-й страниц дБла 
имфется гуртовая подписка, немного отличная отъ пре- 
дыдущей. Имена обратившихся написаны Гомолицкимъ, 
опять поставлены крестики, свидфтели тоже вписаны 
рукою Гомолицкаго; потомъ идетъ надпись рукоприклад- 
чика: «По личной просьб всфхъ крестьянъ росписалея 
жандармъ Лопатицынъ». Въ этой подписи опять всЪ 
слова подписаны рукою Гомолицкаго, кром$ послЪдняго: 
«Лопатицынъ». Таковы обшая подписки массами. Имъ, 
какъ я сказалъ, предшествовали, 9-го и 10-го апр$ля, 
единичныя подписки. Я объясняю себ выдачу этихъ 
единичныхъ подписокъ тфмъ, что массы крестьянсяя 
являютъ изъ себя видъ панургова стада; надобно скло- 
нить главныхъ хозяевъ, какъ предводителей, потомъ 
остальные пойдутъ, какъ овцы, за подавшими прим$ръ 
домохозяевами. 9-го и 10-го апрфля нужно было уло- 
мать главныхъ домохозяевъ, лучшихъ людей между кре- 
стьянами, & 11-го и 13-го апр$ля уже отм$чалось про- 
хожден!е за ними всего остального стада. Противъ са- 
мыхъ сомнительныхъ подписокъ гуртомъ, 11-го и 13-го 
апр$ля, сравнительно съ единичными, сдфлано мало воз- 
раженй, а большая часть возражен относилась до под- 
писокъ 9-го и 10-го апр$ля. Какой же порядокъ быль 
при отбиранми этихъ единичныхъ подписокъ? Прежде 
всего, въ нихъ бойкимъ, пПисарскимъ почеркомъ напи- 
сано: я, такой-то, вмфстЪ со своимъ семействомъ пере- 
хожу въ православе и обязуюсь пробщиться святымъ 
таинствамъ къ троицыну дню, 15-го мая. Потомъ тёмъ 
. же почеркомъ идетъ надпись: по безграмотству такого- 
то и по его личной просьбЪ, подписался писарь такой- 
то. Налицо имфлись два писаря: одинъ Хвощевсюй, во- 
лостной, а другой чиновникъ Шевягина, Дашкевичъ. 
ДалБе имфется налпись какого нибудь свидфтеля, на- 
примфръ, старосты Лукащука; потомъ голая подпись дол- 
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жностнаго лица —— чиновника Шевягина, и въ концъ 
всего — подпись священника Гомолицкаго, какъ лица, 
принимавшаго эти подписки. Конечно, всф подобнаго 
рода подписки весьма неформальны. НеизвЪстно, зач$мъ 
стоитъ и что удостов$ряетъь подпись Шевягина, а под- 
писи за безграматныхъ по ихъ просьб нуждаются въ 
удостов$рени полищи нетолько относительно того, к$иъ 
он дЪйствительно подписаны за безграмотныхъ, но и 
относительно того, были ли дФйствительно упрошены 
подписавипеся тфми, за кого они подписывались. Когда, 
по возбуждеши уголовнаго сл детвя, оно коснулось под- 
писавшихся на актахъ за безграмотныхъ, обращенныхъ 
въ правослане и вообще участвовавшихъ въ составле- 
ви подписокъ, то показаюя этихъ лицъ обнаружили 
рядъ весьма курьезныхъ фактовъ. Такъ, напримЪръ, сви- 
дфтель Лукащукъ показалъ, подъ присягою, что хотя 
онъ и росписывался на многихъ подпискахъ, какъ сви- 
дЪтель, но лица, отъ имени которыхъ давались эти под- 
писки, вовсе не просили, чтобы за нихъ кто нибудь 
росписался, и даже этихъ лицъ иногда вовсе не было 
налицо. Въ свое оправдане, Лукащукъ приводитъ сл%- 
дующее: «скажу только то, что время было такое, и я 
не см$ёлъ ослушаться приказан1я своего начальства». 
«Дашкевичъ, писарь при ШевягинЪ, отзывается бо- 
лфе сдержанно и осторожно. Онъ говоритъ прямо, что 
подпись его на подпискахъ сдфлана имъ подложно. Но, 
вм$есто того, на страниц 101-й д$ла онъ пишетъ сл%- 
дующее: за давностью времени, я все запамятовалъ и 
не помню, просили ли меня крестьяне росписываться на 
подпискахъ, или не просили. СлФдовательно, Дашкевичъ 
не отвергаетъ того, что онъ могъ подписываться и за 
отсутствовавшихъ, и за непросившихъ его росписаться 
за нихъ. Словомъ, это удостов$ренйе сд$лано только для 
того, чтобы самому уклониться отъ отвфтственности, и 
равносильно тому, что Дашкевичъ не подтвердилъ сво- 
ей подписи на роспискахъ; значить, росписки все равно, 
что никфмъ не подписаны. Наконецъ, писарь Хвощев- 
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сыЫЙй уже прямо заявилъ, подъ присягою, что онъ под- 
писывался безъ всякой просьбы о томъ со стороны кре- 
стьянъ и въ отсутетви лицъ, которыя на подпискахъ 
значились, и что онъ д$лалъ это просто по приказаню 
гостившаго у Шевягина начальника его, посредника 
ЦЩербова. Такимъ образомъ, уясняется вполнз та обета- 
новка, при которой совершались обращен1я въ право- 
славе въ 1866 году. По составлении общаго поняття о 
событи, я обращаюсь къ тому его эпизоду, который 
касается только Малиновскаго, какъ моего кмента. 
«Отецъ и дЪфлъ его были католики, мать также ка- 
толичка; ничфмъ не подтверждено, чтобы она была пра- 
вославная или даже утатка. Малиновсюй — человЪ къ 
семейный, уважаемый и вмятельный въ своемъ око- 
лоткф. Ни въ 1866, ни въ 1867 годахъ, ни въ послЪ- 
дующе года, онъ не пробщался, не ходиль въ церковь, 
не былъ муропомазанъ; словомъ, онъ отъ церкви право- 
славной всегда сторонился. Онъ даже и не быль ни 
9-го, ни 10-го апр$ля въ Свислочи, доказательства че- 
му имфются неопровержимыя. ‘Только стороною онъ 
узналъ впосл$детни-—и я вфрю его показаню— что онъ 
записанъ въ православ!е; его не стали допускать и въ 
латинсюЙ костелъ. Такимъ образомъ, онъ остался ме- 
жду двумя церквами. Несмотря на то, что онъ чело- 
вфкъ бЪдный, онъ рфшился позхать въ Вильно освЪдо- 
миться, что случилось. Ему отвфтили, что имФется его 
подписка о причислени къ православ1ю. Онъ заявляетъ 
о подлог$ этой подписки, въ 1871 году, и начинаетъ 
дЪло, которое, въ 1874 году, поступаеть въ гроднен- 
скую соединенную палату. Эта палата, постановивъ пре- 
кратить дЪло относительно другихъ лицъ, опредфлиха 
произвести дослЗдован!е о подложной подписк$ Мали- 
новскаго. Подписка, о которой идеть р$чь, замфчателхь- 
на въ сл8дующемъ отношени. Написана она, будто бы, , 
10-го августа. Я утверждаю, что въ этомъ чисяВ на- 
зваше м3сяца августа есть или умышленно подложное, 
или занесенное по ошибкЪ, но во всякомъ случаЪ не 
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соотвф$тетвующее дфйствительности. Я полагаю, что 
слово ‹августъ» невЪфрно, и вотъ почему: Шевягинъ съ 
писаремъ Дашкевичемъ находились въ Свислочи только 
ВЪ апрфлВ 1866 года, и только въ апрёлВ соверша- 
лось обращене въ православе массами и отбирались 
Гомолицкимъ подписки при той обстановкВ, на кото- 
рую я намекалъ. 

Въ дл иЪть никакихъ данныхъ въ подтвер- 
жден1е того, чтобы обращене въ православ!е повторя- 
лось: кого могли записать — записали въ апр$лЪ, 
потомъ остальныхъ оставили уже въ покоф. Если бы 
отбиралась подписка отъ обращавшагося въ август$ 1866 
года, то его заставили бы обЪщать, что онъ пробщит- 
ся св. тайнъ къ ближайшему празднику, напримЪрь, 
къ Рождеству или къ Великому посту, передъ Пасхою, 
или, наконецъ, къ ПасхЪ 1867 года, но никакъ не къ 
троицыну дню, который только въ 1866 году прихо- 
дился на 15-е мая, а въ 1867 году пришелся на 4-е 
1юня. Въ подпискз Малиновскаго, отъ 10-го августа за 
1866 годъ, дано имъ, будто бы, обфщане причаститься 
15 го мая, къ троицыну дню; но, очевидно, что нельзя 
пробщиться къ дню 15-го мая, троицыну, уже прошед- 
шему, въ моментъ, когда писалась росписка, если толь- 
ко она писалась 10-го августа. Я не полагаю, чтобы 
былъ умыселъ въ выставлени числа 10 го августа; въ 
этомъ я не вижу цфли. Я скорЪй готовъ думать, что 
произошла просто описка при опред$лени м$сяпа, ко- 
торой способствовало то обстоятельство, что и августъ, 
и апр$ль начинаются одною и тою же буквою. Итакъ, 
въ подписк$ необходимо сд$лать исправлеше и, вмЪсто 
августа, при 10-мъ числ поставить апрёль. Но потомъ 
и послЪ этого исправлен1я, ставится вопросъ: выражала, 
ли она волю давшаго ее, или иЪтъ, подлинная ли она 
или нЪтъ? Она написана Дашкевичемъ оть начала до 
конца зам чательно небрежно. На ней посл текста 
имвются незачеркнутыя слова: «въ чемъ собственно- 
ручно подписуюсь»; велёдъ затЁмъ, друпя слова: «въ 
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чемъ, по неум$н!ю грамоты, чрезъ упрошеннаго, под- 
писуюсь› —за Малиновскаго Дашкевичъ; потомъ идеть 
подпись Шевягина, и потомъ опять неизвестно что обо- 
значающая подпись того же Дашкевича. Въ первона- 
чальномъ своемъ присяжномъ показами о подпискахъ 
9-го и 10-го апрфля, Дашкевичъ говоритъ, что, проси- 
ли ли его лица, дававпия подписки 9-го и 10-го ап- 
р%фля, подписываться за нихъ, онъ не помнитъ; саЪдо- 
вательно, что очень возможно и естественно, онъ за- 
очно подписывалъ, между тБмъ какъ Лукащукъ и Хво- 
щевскй прямо показывали о понуждени ихъ къ состав- 
леню подписокъ Шевягинымъ и Щербовымъ. Въ посл$- 
дующемъ показани уже объ одной подписк$ Малинов- 
скаго, Дашкевичъ, противорфча себЪ, увертывается та- 
кимъ образомъ: «должно быть, Малиновсвй меня про- 
силъ, когда я росписался, какъ упрошенный, а, впро- 
чемъ, не помню». Такимъ образомъ, вмЪето показанля 
о фактЪ, намъ предлагается умозаключене. Но, конеч- 
но, намъ нфть дфла до умозаключеюя Дашкевича; при- 
томъ же, оно опровергается слБдующимъ вЪекимъ фак- 
томъ. Имфется до десятка присяжныхъ свидфтельскихъ 
показаний о томъ, что ни 9-го, ни 10-го апр$ля Мали- 
новскаго не было въ Свислочи, а Фздилъ онъ въ это 
время въ Гродно съ докторомъ Заюончковскимъ. Этотъ 
фактъ вр$фзался въ память свидЪфтелей по слфдующему 
случаю. Такъ какъ Малиновсвй весьма уважаемъ въ 
селении, то мног!е хозяева отказывались принять пра- 
вославе до тфхъ поръ, пока не приметъ его Малинов- 
скй; его же въ то время, въ апрфлЪ, при розыскахъ 
не нашли, такъ какъ онъ оказался узхавшимъ. Итакъ, 
подписка оть имени Малиновскаго подложна отъ нача- 
ла до конца въ томъ смыслЪ, что удостов$ряетъ фактъ, 
котораго не было. Она — вещественное доказательство 
подлога, будемъ ли мы ее судить по 1692-й или по 
362-й ст. улож. Это убЪждеюме не можеть быть поко- 
леблено соображенлемъ палаты—которое я, не обинуясь, 
назову софизмомъ — что, если Малиновсюй не далъ 





нений 


— 321 — 


подписки 10-го апр$ля, то онъ могъ дать ее впослд- 
стыи. Я понимаю, что, если челов$къ — грамотный и 
если предъявляется подпись его на акт поразитель- 
но схожая съ его почеркомъ, то ему трудно опровер- 
гать эту подпись только т8мъ, что онъ въ тоть же 
день не быль въ томъ м$етз, которымъ актъ помф- 
ченъ. Могуть ему возразить, что онъ подписалъ актъ 
ненадлежащимъ числомъ или что онъ подписалъ его 
впосл$детни. Но дЪло-то въ томъ, что МалиновскайЫ— 
безграмотный, своей подписи поставить не могъ. На 
участвовавшихъ въ сочинеши подписки лежить обязан- 
ность доказать, что они дфйствительно сочинили ее по 
его просьб$ не тЁмъ числомъ какое въ ней показано, а 
другимъ, которое должно быть ими доказано. Они этого 
не длаютъь. Священникъ ГомолицЕюйЙ стоитъ на 10-мъ 
август, Шевягинъ не спрошенъ. Оба эти лица, купно 
съ Дашкевичемъ, навлекаютъ на себя подозр$е въ 
подлог$. При такихъ условляхъ, подложность подписки 
ясна, какъ божый день. Теперь спрашивается: какъ раз- 
рЕшить д$ло, въ которомъ имБется такой очевидный 
подлогъ? Палата не разрЪшила его, а постановила пре- 
кратить производство его вслЗдетв1е необнаруженя ви- 
новныхЪ. Я могу указать на то, что въ 5-мъ департа- 
мент$ правительствующаго сената по 9-му отдЗленю 
разсматривалось дфло Павловскаго, по которому сенатъ` 
вмфниль въ обязанность палат войти въ разсмотр$не 
существа дла и постановить опред$лене о факт$ пре- 
ступленя и о виновныхъ. Я утверждаю, что въ дан- 
номъ случа палата не можетъ обойтись безъ опред®- 
леня, подлинная ли эта росписка Малиновскаго, или 
нфтъ, хотя бы лица, совершивиля подлогъ, уже умерли 
или преступлене ихъ было покрыто давностью, или не 
обнаружено. Только въ новыхъ судахъ, образованныхъ 
по уставамъ 20-го ноября 1864 года, введенъ въ граж- 
данскую процедуру институтъ оспариван1я актовъ, по 
подложности ихъ гражданскимъ порядкомъ (споръ о 
подлогз). Но въ дореформенномъ суд, которому подле- 
21 
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жить дфло по извфту Малиновскаго, такая возможность 
не существуетъ, а есть просто 319-я статья 23-Й ч.., 
Х-Й т., на основани которой, какъ только сдланъ 
извЪтъ о подлогф, дфло направляется въ судъ уголов- 
ный и производится въ немъ до окончательнаго разр%- 
шен1я уголовнымъ порядкомъ вопроса о самомъ фактЪ 
преступленя, независимо отъ вопроса о виновныхъ. 
‚Каждый изъ васъ, гг. сенаторы, вФроятно, имБлъ въ 
рукахъ дфла о подложныхъ духовныхъ завфщаняхъ по 
старому порядку, и, слБдовательно, вамъ извфетно, что 
уголовный судъ не можетъ не сдфлать заключен1я о 
томъ, подлинно ли завфщане или н$фтъ, безъ чего не- 
рЬшимо самое дБло о наслВдств$ по завфщан!ю, кото- 
рое должно, по необходимости, получить какой-нибудь 
конецъ и перейти къ тому или другому лицу. СдЗлайте 
и для Малиновскаго то, что вы, не обинуясь, сд$лали 
бы для всякаго насл$дника по зав5фщаню. Ему необхо- 
димо установить, что сочиненная отъ его имени под- 
писка подложна. Протяните руку помощи этому б$дно- 
му человфку и дайте ему возможность изъ плохого 
православнаго сдЗлаться опять тфмъ, ч$мъ онъ не пе- 
реставалъ быть, т. е. хорошимъ латиняниномъ. ВЪра 
челов ка есть дЪло его убЪжден!я, его личной сов сти; 
ея превосходство здфсь нипричемъ. Еслибъ Малиновсюй 
былъ даже магометанинъ, буддистъь или язычникъ, то 
И въ такомъ случа$ вы обязаны были бы оставить его 
при его убфждетяхъ, въ которыхъ для него заклю- 
чается все его счасте, все блаженство души. 

Еслибъ вы, гг. сенаторы, затруднились р5шить настоя- 
щее д$ло только по отношен1ю къ подлинности самаго до- 
кумента, то у васъ имфется еще другой исходъ. Обратитесь 
къ виновнымъ въ подлогё— виновные на виду. Нев$рно, 
будто бы не оказывается виновныхъ; они, правда, не 
названы, но, въ сущности, они указаны. Говорятъ, что 
Малиновсюй ихъ не указалъ. НФтъ, онъ ихъ указалъ, 
когда твердиль, что подписка сочинена безъ вЪдома его, 
а сочинена она изв$стно кёмъ—лицами, на ней подпи- 
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савшимися: Дашкевичемъ, Шевягинымъ, да священни- 
комъ Гомолицкимъ. Сверхъ того, слдетв1е указало на 
ЦЩербова. Щербовъ, можетъ быть, и прикрыть давно- 
стью, Шевягинъ, кажется, умеръ, но Дашкевичъ и Го- 
молицк!Й остаются. Я думаю, что ГомолицюЙ больше 
всфхъ другихъ виноватъ. Въ доказательство, я ссыла- 
юсь не на отзывы множества крестьянъ объ испытан- 
ныхъ отъ него притфснемяхъ и истязамяхъ, но только 
на два неоспоримыя доказательства. Въ д$лЪ есть, во- 
первыхъ, отзывъ становаго пристава 3-го стана о томъ, 
что, когда дочь Ивана Петрошевича, уклоняющагося 
отъ православ1я посл обращенля, сильно заболЪла, не 
бывъ крещена, то священникъ писалъ къ приставу, 
чтобъ онъ, призвавъ въ помощь казаковъ, отнялъ си- 
лою дитя у родителей и доставилъ въ церковь къ нему, 
Гомолицкому, для совершеня надъ нею таинства кре- 
щен1я. Приставъ не рёшился исполнить безчелов чное 
требоване. Второе доказательство заключается въ соб- 
ственноручномъ отзыв священника Гомолицкаго на 
листЬ 138-мъ, въ которомъ Гомолицеюй старается ума- 
лить значенте вредныхъ послфдетый отъ пребыван1я 
упорствующихъ въ непринимаюи православ1я внЪ вся- 
кой церкви. Крестьяне, пишетъ онъ, своихъ забол%в- 
шихъ дЪтей несутъ крестить предсмертно и погребаютъ 
по православному обряду; они не ведуть причащаться 
только здоровыхъ дЪтей, обнадеживаясь ув$ренями пап- 
ской парти въ СвислочЪ, что дождутся возможности 
возвратиться въ латинство. Конечно, всяюмй человЪфкъ 
будетъ нести дфтей крестить предъ смертью, чтобъ ихъ 
прилично похоронить, потому что иначе придется трупы 
зарывать, какъ падаль, вн уважаемой даже язычни- 
ками ограды кладбища. Для характеристики личности 
священника Гомолицкаго да будетъ мнЪ позволено при- 
вести еще одну черту, которую я заимствую изъ соб- 
ственнаго его показаня: онъ судится за вымогательство 
у своихъ прихожанъ денегъ за требы. ВсВ эти данныя 
бросаютъ такой свфть на отиа Гомолицкаго, что я 
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удивляюсь, какъ хватило у него духа заключить свой 
отзывъ о больныхъ и здоровыхъ дфтяхъ словами ‹о 
любви и о возсоеднненныхъ любовью». 


Посл объяснен!й г. Спасовича, первоприсутствующИй, сенаторъ 
В. Д. Цеэ, предоставилъ слово находившемуся въ зас®дани сената 
Малиновскому, который объяснилъ, что никогда никакихь подписокъ 
о переход въ правослаые онъ не давалъ и что, когда онъ возвратил- 
ся изъ Гродны въ м%ёстечко Свислочь и узналъ, что его присоединили, 
помимо его воли, къ православ!ю, то одно изъ должностныхЪъ лицъ въ 
присутств!е котораго онъ явился, закричало: «А! МалиновсяйЙ явился— 
подать мн его!»›. Потомъ его схватили, причемъ, по приказан!ю бла- 
гочиннаго, его посадили подъ арестъ на четверо сутокъ и морили го- 
лодомъ, не давали въ это время ни хлЪба ни воды... 


Первоприсутствующий. Вы подписки не давали? 

Иалиновскй. НуЪтъ, не давалъ... ей-Богу, не да- 
валъ. 

Первоприсутствуюций. Но, можеть быть, вы дали 
ее велфдстве дфланныхъ вамъ угрозъ? 

Малиновский. Н\тъ, я никакой подписки не да- 
валъ. 


ПравительствуюцИЙ сенатъ опредфлилъ: 

1) опредБлен!е Гродненской палаты уголовнаго и гражданскаго 
суда, 5 сентября 1875 г.. по настоящему дЪлу состоявшееся, отм$- 
НИТЬ; 

2) признать вышсизложенную подписку, писанную 10 августа 1866 
‘года отъ имени крестьянина Свислочекаго общества Осипа Малинов- 
скаго подложною; 

3) дальнфйшее производство сего дла, на основами 1, 5 и 8, ст. 
улож. о наказ., за давпостью прекратить. 

(См. ‹Голосъ» отъ 13—25 октября 1880 г. № 383). ы 








1881. 


24. 


Дзло члена Екатеринбургскаго окружнаго 
суда, надв. сов. Савицкаго. 


Правительствуюц!ИЙ сенатъ, въ соединенномъ присутстыи 1-го и 
кассащ1онныхъ департаментовъ, 30 октября 1880 г., постановилъ: члена 
Екатеринбургскаго окружнаго суда, надворнаго совтника Ивана 
Клементьева Савицкаго, на основан!и ст. 283 и 347 улож. о нак., пре- 
дать суду Казанской судебной палаты, безв участ1я присяжныхьъ за- 
сФдателей, по обвинен!ю въ томъ, что СавицкЙ, жалуясь правитель- 
ствующему сенату на предсдателя и членовь Екатеринбургскаго 
окружнаго суда и описывая дзйств!я ихъ, дозволиль себ съ нам$- 
рен!емъ употребить выражен!я, прямо оскорбительныя для означен- 
ныхъ предс$дателя и членовъ суда. Палата признала Савицкаго ви- 
новнымъ и присудила его къ 14 дневному аресту на военной гаупт- 
вахтф. На этотъ приговоръ палаты подсудимымъ Савицкимъ была 
подана въ правительствующ! сенатъ апелляц1онная жалоба, которую 
въ засдан!и уголовнаго кассац1оннаго департамента, 8 декабря 1887 г., 
поддерживалъ прис. пов. Спасовичъ. 


Гг. сенаторы! ДЪло Савицкаго такого рода, что-если 
его не концентрировать, то можно о немъ говорить и 
часъ и два и Десять—безконечно. ДЪло похоже не на 
рЪку, которой ручьи сливаются въ одно русло, но на 
пень старой верьбы, пускающей много тонкихь и на- 
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добно сказать хилыхъ вфтвей. Пень, это первоначальная 
жалоба въ сенатъ 14 января 1879 г., члена Екатерин- 
бургскаго суда, Савицкаго, движимаго искреннею, сер- 
дечною и непритворною печалью о томъ, что принципё 
коллегальности падаетъ въ Екатеринбургскомъ судЪ, 
велфдетве установившихся противных ему гнилыхб 
порядковз. Особое присутстве сената не только оставило 
жалобу безъь послВдетвй, но усмотрфло въ этой жалобь 
13 пунктовъ оскорбительныхъь для предсфдателя суда 
и судей, товарищей жалобщика. По каждому изъ 13 
пунктовъ Савицый оправдывался горячо, почти лите- 
ратурно, во всякомъ случа пространно со ссылками на 
законы и кассащонную практику. Повторять всю аргу- 
ментацю указа сената, защиты Савицкаго, приговора 
палаты и апеллящи, разбавляя ихь еще водицею под- 
строчныхъ примчанй, я считаю ненужнымъ толчетемъ 
воды, не приводящимъ ни къ какому результату. Есть 
случаи когда защит нужно какъ можно боле отож- 
дествляться съ подсудимымъ и передавать сколько воз- 
можно вЪрно и полно чувства его одушевлявипя, есть 
случаи напротивъ (и настоящй сюда принадлежить), 
когда полезнфе наоборотъ, отд$литься отъ подсудимаго, 
отнестись къ нему совершенно объективно, искать оправ- 
даюй въ свойств самаго поступка, отвлекая его отъ 
личныхь цфлей и побужденй, что я и постараюсь сдф- 
лать; но этоть способъ можетъ разсчитывать на какой 
бы то не было успфхъ, только въ томъ случаЪ, если 
вы сами, гг. сенаторы, дЪйствуя въ качеств уголов- 
наго кассацоннаго департамента, какъ апеллящоннаго 
суда, отрёшитесь отъ солидарности съ соединеннымъ 
присутстнемъ 1-го и уголовнаго кассащонныхъ депар- 
таментовъ, въ его заключен1яхъ, состоявшимся 11 мая 
1879 г. въ распорядительномъ засфдави по дЪлу о жа- 
л0б$ Савицкаго на Екатеринбургский судъ. Подавляющее 
впечатл5е этаго заключен!я столь велико, что подчи- 
няется ему Казанская судебная палата, которая въ мо- 
тивахъ р5шеня умозаключаетъь такимъ образомъ: се- 
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натъ, зорко сл5дяй— за порядкомъ судопроизводства, 
оставиль жалобу Савицкаго безъ послЪдствый, чфмъ 
очевидно доказалъ, что событя, которыя сенать не на- 
шелъ даже нужнымъ повзрить путемъ истребоватя 
объяснен1й, если они и случились въ дЪйствительности 
никакой преступности въ себ не заключаютъ. Умоза- 
ключали такъ: еслибы удалось Савицкому вызвать со 
стороны сената требован1е объяснений отъ обвиняемыхъ 
имъ лицъ, а еще боле добиться преслдован1я, то онъ 
былъ бы правъ и имЪлъ бы основане такъ дЪйство- 
вать; неудалось, онъ очевидно не правъ, значитъ су- 
дить о намреняхъ по успфху, оправдывать ихъ успЪ- 
хомъ и умозаключать совсфмъ невфрно, такъ какъ изъ 
того что сенатъ оставилъ жалобу Савицкаго бёзъ по- 
сл$детй, слфдовало умозаключить, что онъ ее не- 
уважилъ и только, но не слдуетъ заключать, чтобы 
подъ жалобою не скрывалось настоящее, глубокое, мо- 
жетъ быть плохо формулированное и не подлежащимъ 
пр1емамъ раскрываемое зло. И особое присутстве не 
непогр5шимое установленте и Екатеринбургсвй судъ 
еще не идеальный и не образцовый судъ велфдетве 
лишь того, что жалобу Савицкаго оставилъ безъ по- 
слфдетв!й. До кассацлоннаго сената доходили друмя д%- 
ла этого суда. ЗдВсь въ прошломъ году судился членъ 
суда Толшинъ, за такую ничтожную мелочь, которую 
и поднимать не слфдовало и былъ потомъ оправданъ 
департаментомъ. Я прошу васъ, гг. сенаторы, повреме- 
нить съ заключенемъ и не становиться на точку зр$- 
ня Казанской судебной палаты, относительно содержа- 
н1я жалобы 14 января; она не получила ходу, не была 
уважена, но оцфнить вы ее можете и должны сами, 
самостоятельно, и независимо отъ особаго присутетня, 
притомъ вы должны будете признать, что еслибы вы 
даже мысленно пришли къ убфжден!ю, что ее надо бы 
оставить безъ послфдетвй, то что писавпий ее челов къ 
писалъ искренно, съ уб%ждешемъ, безъ личныхъ видовъ 
ради пользы для общаго блага, можетъ быть дурно по- 
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нимаемаго, но дЪйствовавпий по мЁр$ своего разум ня. 
Мн3Ъ незачфмъ просить васъ, чтобы вы сочли вопросъ 
объ оскорбительности 13 отмфченныхъ особымъ присут- 
ствемъ фразъ уже предр5шеннымъ посредствомъ опред$- 
лешя и указа особаго присутетвя 1879 г., изъ которыхъ 
и составленъ прямо перепискою съ бумаги въ бумагу 
обвинительный актъ, коимъ Савицюый преданъ суду. 
Особое присутствне есть то начальство, которое въ дан- 
номъ случаЪ предаетъ служащаго суду. Предатемъ су- 
ду вина не установлена и преданный суду можетъ быть 
оправданъ, какъ то случилось съ Толшинымъ, товари- 
щемъ Савицкаго въ прошломъ году. И такъ въ надеж- 
ДЪ, чте правительствующ!й сенатъ въ кассащонномъ 
департамент не сочтетъ себя связаннымъ опредБленемъ 
особаго присутетв1я 1-го и угол. касс. департамента, я 
съ моей стороны отрфшаюсь отъ солидарности съ моимъ 
клентомъ и начну съ того, что заявлю, что не стану 
поддерживать ту часть его жалобы, въ которой онъ 
силится доказать, что его преступлене, если бы тако- 
вое и существовало, а существован1е его онъ отри- 
цаетъ, подходило бы только подъ 283, & никакъ не подъ 
341 ст. улож., то есть что оно было бы оскорбленемъ 
нанесеннымъ въ поданной оффищальной бумаг должно- 
стнаго лица частнымъ лицомъ, каковое оскорблеше 
волфдств!е того, что оно получило неправитьное напра- 
влеше и отослано въ ненадлежаций судъ— въ палату, а 

не въ окружной, покрылось уже давностью болЪе чфмъ 
2 лтнею. Я не беру назадъ этихъ выраженй— я на 
то не уполномоченъ; я прошу разобрать ихъ по апел- 
лящи Савицкаго, на мой взглядъ они недостаточно убЪ- 
дительны, потому что, хотя писан1е жалобъ на товари- 
щей и преде$дателя суда и не входило въ кругъ его 
судейскихъ обязанностей и не возлагалось прямо на 
него никакою статьею закона, но его жалоба есть та- 
кого рода дфловая бумага, которая въ данномъ случа 
только при услови подписамя ея не надворнымъ со- 
вфтникомъ, а членомъ суда Савицкимъ подлежала вЪ- 
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дю и разсмотрВн!ю сената. Когда ее писалъ Савиц- 
кй, то въ немъ прорывался съ своимъ негодовашемъ 
не только человЪкъ, но еще болфе судья, который въ 
своей професс1ональной дЪфятельности стфененъ т%мъЪ, 
что потрясенъ дорогой его сердцу принципъ коллеталь- 
ности, составляю одинъ изъ крфичайшихъ устоевъ 
организащи суда. Глубокое сознан1е полной правоты 
своихъ ДФйствЙ онъ сохранилъ и посл того когда се- 
нать, на который онъ возлагалъ надежды, отвЪфтиль 
ему предатемъ суду. За эту устойчивость въ убфжде- 
няхъ никто не вправз ни претендовать къ нему, ни 
взыскивать это святая область чувствъ и убфжденй 
челов$ка, въ которой будь онъ администраторъ или 
судья онъ не повиненъ отчетомъ начальству. Онъ не 
пошелъ на капитулящю даже и посл приговора и да- 
же нашелъ себф союзниковъ, въ журналЪ гражд. и 
угол. права за 1881 г., и въ Тифлисскихъ Судебн. Отгох. 
№ 29 и 30; онъ вел$детве такого оглашеня своего 
дла подвергся и полемикЪ со стороны Тифлисскаго 
Юридическаго Обозр5юя, гдЪ его выставили въ вид 
судьи Донъ-Кихота. 

Это то пропечатане жалобы 1879 г. составляетъ 
согриз 4еЙсИ, и есть дейст сотшлат )т1з— общеграж- 
данское преступлен1е частнаго лица посредствомъ пе- 
чати, диффамашя или отзывъ о должностномъ лицф, 
заключающй въ себ злослове или брань; хотя я 
долженъ сказать, что когда прочтешь это произведене 
печатно, то не вЪрится, чтобы могла прйти мысль о 
преступлен!и посредствомъ печати, ло того мы привыкли 
со стороны печати къ отзывамъ въ сто разъ боле 
р$зкимъ и р$шительнымъ. Великое дфло типографекй 
станокъ, многое подъ нимъ терпитъ бумага, чего она 
какъ будто бы стыдится и чурается подъ перомъ. Я 
васъ` попрошу, гг. сенаторы, на этотъ разъ мысленно 
поставить вопросъ такъ, какъ будто-бы жалоба уже 
была на весь широкй свфтъ предана гласности, и не 
предназначалась для келейнаго разсмотр5юя въ распо- 
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рядительномъ засфдани соединеннаго присутствя. При 
такомъ взглядв велиыя вины писавшаго будутъ ума- 
ляться, и таять до такихъ размфровъ, что наибольшее, 
что могло быть усмотрфно, это по 347 ст. не обида а 
образъ выраженй противный правиламъ пристойности, 
за что полагается выговоръ, а можетъ быть и до нуля 
понизится эта вина, то есть не будеть усмотрЪно ни- 
чего не только оскорбительнаго но и непристойнаго. 
Сдфлавъ одну уступку и отдфлившись на довольно 
значительное разстояне отъ моего кмента, я еще дру- 
гой шагъ сдфлаю и постараюсь его самаго опредфлить 
на сколько это необходимо для уразум я его жалобы. 
Савицей кончилъ курсъ медико-хирургической акаде- 
ми но съ 1862—1870 состоялъ кандидатомъ при уголов- 
номъ кассащонномъ департаментв сената, гдЪ его мо- 
жетъ быть нзкоторые изъ васъ и помнятъ. Къ этому 
времени относится начало его литературныхъ связей, 
его сотрудничество въ разныхъ юридическихь журна- 
лахъ. Его несчасме можеть быть то, что изъ прави- 
тельствующаго сената онъ вынесъ слишкомъ идеальное 
понят!е объ обязанностяхъ судей, о законф, о правдъ; 
что можеть быть развилась именно здфсь черта въ 
его характер, о которой онъ говорить: «всегда гото- 
вый протестовать противъ нарушеня или отсутств!я 
порядка, хотя бы это создало мнф репутацию нетерпн- 
маго или безпокойнаго человЪка». Въ результатВ вро- 
жденный темпераментъ и юридическое воспитан!е полу- 
ченное здфсь же, такъ сказать, у главнаго алтаря свя- 
тилища @емиды дали человфка съ извВстною складкою 
ума и характера, такою именно, какую имфють во вся- 
комъ дёлЬ протестанты, раскольники и 1еремархи. Его 
бы можно назвать печальникомъ о судебныхъ поряд- 
кахъ, какъ Некрасова называли печальникомъ о рус- 
ской земл. Таковъ онъ есть и будетъ, его не передф- 
лаешь, вопросъ только въ томъ, невозможный ли онъ 
для суда человфкъ съ этими качествами, или возмож- 
ный. Право эти качества не въ особенности 
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велфдетв1е того, что судебные уставы значительно по- 
обносились и духъ ихъ улетучился, а рутина то и дЁ- 
л0, ЧТО засасываетъ ихъ и доля живаго дЪла становит- 
ся меньше и меньше. За то, что кто нибудь не по на- 
пускному а по искреннфЙшему чувству очутился въ по- 
ложеши Чацкаго или Альцеста въ Мизантроп, его еще 
не осуждаютъ и не вфшаютъ; можно, пожавъ плечами, 
сказать: чудакъ да и только; можно погрустить ио 
томъ, что ифть побольше на свфт$ такихъ чудаковъ, 
потому что одинъ въ пол не воинъ; во веякомъ сду- 
ча надо отдать должное искренности чувства, когда, 
обращаешься къ высшимъ судьямъ, къ правительству- 
ющему сенату, почти въ тёхъ же выражетяхъ, какъ 
нзкогда Лютеръ: 166 Капп п1сй% апдегз; онъ формули- 
ровалъ, такимъ образомъ, свое обращен!е въ словахъ, 
изъ которыхъ составленъ 10-й пункть его обвинитель- 
наго акта. «Разсудите меня съ г. Бутаковымъ, прави- 
тельствующ!Й сенатъ, н$фтъ кром$ жалобы другаго сред- 
ства, чтобы выяснить: можно ли продолжать службу 
въ судахъ, держась на чисто легальной почв безъ по- 
тачекъ, послаблен1й и уменьшения правъ, или надо просить 
объ освобожденти отъ службы тому, кто не обладаетъ 
готовностью на каждомъ шагу дфлать уступки’ не уста- 
новленные закономъ для того, чтобы былъ видимый 
ладъ и во славу идей о судейской непогрёшимости». 
Признать, что это патетическое м$сто, изображающее 
наисубъективнЪйпия чувства человЪ$ка, который не мо- 
жетъ смотр$ть безъ энергичнаго протеста, что общее 
дЪло и благо гибнетъ оть безпорядка, мЪсто напомина- 
ющее посл$дн!Й монологь Чацкаго: ‹гдВ оскорбленному 
есть чувству уголокъ», состовляетъ совокупность словъ 
направленныхъ къ тому, чтобы оскорбить г. Бутакова. 
Посл$ того всякая исковая есть оскорбление, потому что 
она сводится къ слфдующему разсуди, судъ, меня истца 
челов$ка праваго съ отвфтчикомъ, челов$комъ непра- 
вымъ. Или можетъ быть сенатъ призналъ это выражене 
оскорбительнымъ для себя, отождествивъ себя, посл от- 
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каза по дёлу Савицкаго, съ Бутаковымъ — но этого то 
отказа не предвидлъ Савицюй, когда писалась жалоба? 
Или еще одно предположеше: особое присутств!е призна- 
еть обязательною извстную долю оптимизма во взгля- 
дахъ на современное состояще поднадзорно ему подчи- 
неннаго района, и считаетъ, что для сената оскорбитель- 
но предположене, будто бы подъ нимъ внизу могли быть 
потачки, послаблевшя и умаленя правъ. Въ данномъ слу- 
ча я со смирешемъ заявляю, что для меня не совсфмъ 
понятно, что оскорбительно лично для предсвдателя и чле- 
новъ суда въ этой пессимистической тирадз, которая им$- 
етъ значен:е гораздо боле общее. Какъ Чацей крича: «ка- 
рету мнЪ, карету», не можеть считаться оскорбля- 
ющимъ Фамусова или Скалозуба, или даже все москов- 
ское общество, а является онъ разв оскорбителемъ всего 
своего вфка, среди котораго пришлось ему жить, такъ точ- 
но ивъ этой тирадё Савицей: есть все, что хотите, про- 
тесть противъ услойй судейской жизни въ Росси въ 
° конц 1879 года, протесть можеть быть безумный, мо- 
жеть быть не основательный, во всякомъ случа ис- 
креннй, но не оскорблене отдфльныхь лицъ. Если бы 
Фамусова и Скалозуба спросили, оскорблены ли они 
словами Чацкаго, они напротивъ того, сказали бы: «туда 
ему и дорога, карету ему, карету»; я полагаю, что та- 
ково и отношеше екатеринбургскихъ судей. ПослЪ все- 
го сказаннаго надлежало бы 10-Й ПУНЕТЬ ИСЕЛЮЧИТЬ. 
Я полагаю, что также слфдуеть исключить пункты 
11, 12 и 13-й. СавицыШ замфчаетъ весьма резонно: я 
въ конц жалобы писалъ обвинительные пункты; я 
былъ убЪжденъ, что мои противники виновны по 344 
ст. улож. въ преступлении, какъ должностныя лица, м%- 
шаюпия другимъ лицамъ въ отправлени должности. Съ 
цфлью весьма опредфленною — ихъ подъ судъ упечь я 
обвинялъ: 1) предсфдателя Бутакова, что онъ, отсту- 
пивъ отъ установленныхъ наказомъ 
отказался подписать составленный 
Савицкаго, черновой, проектъ 
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самъ, или чрезъ другое лицо другой протоколъ, въ ко- 
торомъ намренно, для сокрытя слЪфдовъ злоупотребле- 
в и неправильности дЪйств!й, иначе представилъ про- 
исходившее и этотъь новый протоколъ далъ подписать; 
2) въ томъ, что, получивъ представлене Савицкаго объ 
исправлении безпорядковъ, намфренно задержалъ эту бу- 
магу и внесъ ее въ общее собраше въ отсутствши Са- 
вицкаго и въ То время, когда по случаю начавшихся 
каникулъ въ 1юнЪ остутствовала половина членовъ; 3) 
другихъ судей Клименко, Шадурскаго и Красноп$вце- 
ва въ томъ, что они дЪйствуя съ Бутаковымъ заодно, 
учинилиэто не по незнаню, а съ намфрешемъ: а) съ 
цфлью одобрить неправильныя дЪйств1я Бутакова, и 
6) съ другою цфлью, чтобы воспрепятствовать ему, 
Савицкому, осуществить права, принадлежавиия ему 
по должности, слЗдовательно участвовали въ преступле- 
ни предусмотрнномъ 344 ст. улож. Я дурно описалъ 
дЪйствая товарищей, можеть быть описалъ ихъ рЪзко, 
можеть быть выводы см$лы, доказательства не доста- 
точны, сама жалоба моя не серьезна, но все таки я 
хотфль упечь ихъ подъ судъ а не оскорблять. Изь 
сего слБдуютъ неизбЪжно слЗдующе выводы: 

1) Несомнфнно Савицей имЪфлъ умыселъ, который 
онъ долго питалъь и который онъ осуществилъ съ пол- 
ною обдуманностью, но умыселъ свойственный вовсе не 
оскорбленю а лжедоносу по 940 ст. улож., обвинене 
кого нибудь нетолько въ дфяюи противномъ правиламъ 
чести, но и противозаконномъ, заявлевномъ не околь- 
нымъ путемъ & прямо той власти, которая можетъ воз- 
будить пресл$доваве (1875 г., № 572, Сизаго). До пол- 
наго состава лжедоноса недостаеть одной маленькой 
черты— зав домой лживости обвиненя, которая если бы 
была установлена или заподозрёна особымъ присутств!- 
емъ, то СавицыЙ за это преступлен!е судился бы, и су- 
дияся судомъ съ присяжными. Но Савицкий дЪйствовалъ, 
‚ Жакъ дёйствуетъ прокурорская власть по крайней м$рЪ въ 


и случаевъ, онъ строилъ обвинене по 344 ст, 
а № . 
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законовъ, чего никто не отрицаетъ. Кто осуществляетъ 
извфетное право долженъ пользоваться и средствомъ 
для осуществлевя его. Одно изъ этихъ средствъ-— опре- 
дБлене поступка его уголовными признаками: намфрен- 
но. изъ корыстныхъ видовъ, для сокращеня злоупотре- 
бленй и неправильныхь дЬйствй. ВсяыЙ обвинитель- 
ный актъ и всякая исковая, не подтвердивиеся на су- 
дЪ и проваливийеся превращались бы въ обиды, обиды 
простыя со стороны истца, обиды по 347 ст. улож., 
причиняемыя должностнымъ лицамъ въ случаЪ обви- 
нительнаго акта, причемъ стфенялся бы ходъ право- 
судя, которое требуеть, чтобы вещи назывались прав- 
диво и прямо по имени, —укралъ такъ укралъ, обманулъ 
такъ обманулъ. Я полагаю, что на судЁ, а особое при- 
сутстые есть тоже судебное м®сто, равно какъ имъ 
была бы и судебная палата, еслибы жалоб Савицкаго 
данъ былъ ходь, прямота первый долгь, нечего дели- 
катничать. Я полагаю что вы во первыхъ осудите 17 
теоршю казанской судебной палаты, по которой 
щикъ, представляя высшей инстанщи предовудитезьы 
факты, долженъ описать ихьъ, воздержаться 07 С 
квалификащи и предоставить высшей власти ; 
оцфнку этихъ фактовъ. На это невозможное =“ о 
Савицей отвфчаеть побфдоноено: когда = ” ма 
жалуется на преступлеше у мироваго су. 
уст. о нав. и 302 ст, улож. въ общих =": ноября 
то онъ должень указать и дьяые и: эликаго, 
чины, по которымъ онъ очитаеть ег | ЗИЛЬЩИЕИ, 
Эта жалоба но 596 и 520 ст.; заты тольго 
мене съ пе- 
налатБ стараго 
40 время съ чело- 
мы недалеко ушли 
« Того могучаго чело- 
аоль же сильно, какъ и 
вчихъ нашего брата коробитъ. 
= цензурныхъ. 
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нутся 9 первыхъ, которые столь слабы, что разложивъ 
каждый изъ нихъ, много, много если въ одномъ или 
въ двухъ или въ трехъ найдутся выражения не то оскорбни- 
тельныя, а неумфстныя, неприличныя или таюмя, ко- 
торыя можно бы замфнить мене колкими или со- 
веБмъ обойти. Я ихъ подраздфлю на два класса якобы 
оскорбительныхъ фразъ: однф содержатъ совершенно 
общая безымянныя и отвлеченныя разсужденя, ко- 
торыя нэ только судей но и председателя Бутакова 
задЪть не могутъ; друмя, хотя его и задфваютъ, но 
со ссылкою на положительные факты, которые над- 
лежало бы провфрить прежде чЪмъ за нихъ судить 
Савицкаго. 

1) Савицкй предпосылаеть своимъ обвинен1ямь 
общая соображешя и акс1омы въ видЪ слЗдующихъ: су- 
ды не состоять изъ однихъ предсБдателей. И такъ 
вел детв1е безпечности предс$дателя невыгодно слагает- 
ся репутащя всего суда къ ущербу отдфльныхъ судей 
ни въ Чемъ въ этомъ неповинныхъ. Эта фраза безъ 
связи прямой въ жалоб$ съ Екатеринбургскимъ судомъ, 
такого рода, что ее можно примЗнить ко всякому суду. 
какъ афоризмъ, какъ акс1ому и даже какъ назидане 
членамъ, чтобы они не бездЪйствовали а помогали пред- 
сЗдателю безтактному, удерживая его отъ безтактностей, 
потому что репутацею суда они должны дорожить. 
какъ собственнымъ добромъ. Святая истина, я не по- 
нимаю, за что судить Савицкаго. 

2) Незачто его судить и по 4 пункту: если между 
судьями происходить разногласе и посл долгаго спора 
дЪло р5шается, но р$шается резолющею безъ всякихъ 
мотивовъ, То эта резолющя имфетъ видъ произвола 
въ самой грубой форм. Особое присутсв!е обошло самъ 
вопросъ о правильностн или неправильности внемотиви- 
рованнаго отказа. Сама по себ идея столь вфрна, что 
едва ли можно ее оспаривать. Характеръ произвола 
имють всяюмя дЪйствя не поддерживаемыя основатями 
и резонами. Въ дфятельности коллеми вообще и суда 
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въ особенности весьма существенно, чтобы всякая ре- 
золюц1я сколько-нибудь сложная и возбуждавшая пре- 
ня была помБчена съ изображетемъ ея происхождения, 
ея логическихъ корней и утвержденйй. 

3) Я теперь не могу себ уяснить, что оскорбитель- 
наго въ томъ, что, жалуясь на распоряженше въ распо- 
рядительномъ засфдаюши Екатеринбургскаго окружнаго 
суда подъ предсЪдательствомъ Бутакова въ комплектЪ 
4 членовъ, Савицый выразился такъ: «ДЪйствя этой 
коллеги». Вся суть въ томъ, что СавицьШ имфетъ о 
коллеги весьма высокое поняте, ругать словомъ «кол- 
легя» товарищей ему не приходилось, напротивъ того 
если есть колкость То она противоположнаго свойства 
въ род той: ай да судъ, ай да коллег1я, то есть со- 
бране, судъ дфйствовавиий не по судейски и не кол- 
легально, потому что они нарушаютъ законъ, опять 
вопросъ о лживомъ доносЪ, а не объ оскорблении. 

Наконець 4) я попрошу н%котораго снисхожденя, 
нфкоторой пощады для законовъ Петра Великаго, для 
крфпкихъ, ядреныхъ выраженй этого великаго рефор- 
матора, для его рёзкихъ отзывовъ о судьяхъ, которые 
‹ВЪ мутной водЪф рыбу ловятъ». Курьезна не столько 
эта фраза, выхваченная изъ жалобы Савицкаго, сколько 
разсужден1я казанской палаты, что сама по себЪ эта 
фраза ничего, но какъ можно уподоблять дфИствя су- 
дей нынфшнихъ, работающихъ по уставамъ 20 ноября 
1864 г., дфйствямъ судей временьъ Петра Великаго, 
которые извфстны были какъ взяточники и насильщики. 
Забавно то: &) что по выводу казанской палаты только 
судамъ по уставу 20 ноября обидно сравнете съ пе- 
тровскими, слФдовательно соединенной палат$ стараго 
режима оно ни почемъ, 6) что см5шано время съ чело- 
вфкомъ, во многихъ отношеняхъ мы недалеко ушли 
отъь нравовъ петровскихъ, но нзтъ того могучаго чело- 
в$ка, котораго слово разило столь же сильно, какъ и 
дубина, такъ что оть нихъ нашего брата коробитъ. 
какъ отъ несовс5мъ цензурныхъ. 

ть 
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Переходя зат®мъ къ 5 пунктамъ личнымъ, я 1) устра- 
няю пунктъ 5, чтобы покончить съ изложеюшемъ не- 
правильныхъ дЪйствй суда; всякая жалоба отъ частной 
до апелляцюнной и кассащонной имфетъ предметомъ 
неправильныя и Даже противозаконныя ДЪФйствая суда. 
Запретить употреблеше этихъ выраженй значитъ почти 
что отм$нить институты апеллящи и кассащи. 

2) п. 9, самъ предс$датель Бутаковъ жаловался на 
насъ членовъ суда, въ казанскую палату двумя весьма 
тенденцозными секретными доношеюмями. Это не мн$- 
не и не суждеше, а просто ссылка на фактъ, который 
неразъясненъ, потому что жалоб Савицкаго не данъ 
ходъ, а можетъ быть и въ самомъ дЪлЪ, донесетя Бу- 
такова поданы и они тенденцозны, если такъ, то въ 
оглашен1и факта нЪтъ ничего оскорбительнаго. 

Притомъ всяюй фактъ осуждать можно, не осуж- 
дать и не умозаключать только изъ’ него о лицахъ — 
это первое правило судопроизводства и уголовнаго и 
гражданскаго, въ которыхъ судятся отдбльно незакон- 
ныя дёйстыя отдфльныхъ лицъ съ весьма остроумнымъ 
отнесетемъ ихъ на самое липо. 

3) Это послфднее замЪчан1е относится къ протоколу 
не признаваемому Савицкимъ въ словахъ: ‹этотъ кЪмъ 
то выдуманный». На счетъ протокола возникали 9 во- 
проса, въ разрфшенши которыхъ СавицЕЙ видимо за- 
блуждается, что и уяснено ему особымъ присутствемъ 
сената въ указЪ отъ 11-го мая. Онъ полагалъ, что каж- 
дый членъ По желан!ю можеть составить протоколъ о 
происходящемъ и что по этому черняку секретарь обя- 
занъ изготовить протоколъ и предложить его къ под- 
писи. Это невфрно, изготовлене лежитъ по требованию 
большинства на секретар$, дФлается подъ руководствомъ 
предс$дателя и ограждается отъ несоглася съ дЪйстви- 
тельнымъ правомъ всякаго подписываюшаго отмЪтить 
при особомъ мнфвши несоглася описаннаго съ ДЪйстви- 
тельно происходившимъ. Слова кфмъ то вымышленныя 
со стороны Савицкаго суть порицан1я не неизвЪстнаго 
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лица изъ протокола, а можетъ быть и всЪхъ протоко- 
ловъ, но порицане и отрицаше куска бумаги, какъ не- 
известно отъ кого исходящей и какъ несогласнаго съ 
дЪйствительностью потому, что проектъ протокола не 
читался въ зас$дати, а очутился уже подписаннымь, 
и то вфроятно на дому, членами неприсутствующими 
въ засфдани и товарищемъ прокурора Клименко, слЖдо- 
вательно существоване рода сговора части собрашя про- 
тивь меньшинства относительно редакщи протокола. 
Какъ бы то не было весь вопросъ въ томъ заключает- 
ся, заблуждался ли СавицыЙ? — а не въ томъ, желалъ 
ли онъ оскорбить непоименованныя имъ лица, порицая 
протоколъ, изъ порицан1я коего окольнымъ путемъ можно 
бы дойти до умозаключен1я о порицани и составителей 
его. Наконецъ весь анализъ 13-ти пунктовъ сводится 
къ двумъ только фразамъ, въ которыхъ, я не отрицаю, 
можетъ быть СавицюШЙ и увлекся, но увлекся до вы- 
раженй игривыхъ, колкихъ, можетъ быть неум$стныхъ, 
но не оскорбительныхъ, такихъ притомъ, которыхъ оскор- 
бительность только тогда бы могла быть установлена, 
если бы было доказано, что описываемое не происхо- 
дило вовсе въ дЪйствительности, что голосоване по во- 
просу объ отпуск Кравцова происходило не въ томъ 
порядк$ какъ описано, потому что если оно происхо- 
дило въ томъ порядкЪ, то понятно, что можно было 
написать: а) судьи давали отвфты то да, то нётъ, по- 
чистому капризу, а предс$датель потакивалъ ихъ неле- 
гальнымъ требован!ямъ; б) лицо, отъ котораго зависить 
инищатива въ управлении судомъ, по мн$ню части 
суда, положимъ меньшинства, оказывается забывчи- 
вымъ, относительно н$которыхъ своихъ обязанностей, 
или предпочитающимъ имъ друпя. Оба м$ета безупреч- 
ны относительно формы, даже слова капризъ, прихоть, 
произволъ не оскорбительны, можно бы ихъ и оспари- 
вать какъ клевету, но не иначе. Выводъ общий тотъ, что 
ни одинъ изъ указанныхъ 13-ти пунктовъ не достаточенъ 
для постройки на немъ обвиняющаго Савицкаго приговора. 
Е 
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Еще одно посл$днее сказате. Казанская палата, 
недовольствуясь разборомъ 13-ти пунктовъ жалобы на- 
ходить, что не одни эти отдфльныя фразы составля- 
ють намЪфренное оскорблене судей екатеринбургскаго 
суда, но вся жалоба написана съ очевидною цфлью ума- 
лить достоинство судей на которыхъ она принесена. Съ 
этим выводомъ никакъ не могу согласиться. Когда 
оскорбленъ человЪкъ - судья, то. надобно же. р$5шить, 
куда м%Ътиль оскорбитель въ челов$ка А. В. С. и по- 
поводу исполнешя имъ судейской обязанности, или въ 
самую должность судейскую, съ цфлью унизить самую 
функщю сборщика податей, сыщика, полицейскаго, или 
наконецъ и судьи — и то и другое возможно. Итакъ, 
если бы въ своей жалоб Савицюй дозволилъ себЪ ин- 
синуацю противъ того или другого изъ своихъ товари- 
щей о томъ, что онъ ростовщикъ или прелюбодЪй, или 
что нибудь подобное, то это было бы оскорблене дол- 
жностнымъ лицомъ частнаго лица, а что онъ взяточ- 
никъ— это уже оскорблеме челов$ка-судьи. Этого эле- 
мента въ данномъ случаЪ н$тъ, ни Бутаковъ, ни дру- 
ге судьи не явились въ Казань потерпвшими отъ пре- 
ступленя лицами и не принимали участя въ дЪлЪ, не 
откликнулись, — нельзя было быть болЗе чувствитель- 
нымъ, чфмъ они сами, почему этотъ элементъ надо ис- 
ключить. Остается предположеюше второе: умалете до- 
стоинства судьи, но оно не мыслимо со стороны Са- 
вицкаго, который самъ судья, слБдовательно былъ бы 
изобличенъ въ самобичевани, въ самооплевани. Напро- 
тивъ того, все приписываемое ему преступлене вышло 
ИЗЪ того, что онъ высоко ставилъ идеалъ судьи, а сво- 
ихъ противниковъ считать недоросшими до этого иде- 
ала. ЧЪ$мъ же онъ ихъ корилъ,—вообще укорялъ не въ 
безчестности, укорялъ въ дфйствовани по капризу, уко- 
рялъ преде$дателя. что онъ предпочитаегь свои обя- 
занности направлен!я судебной коллети другимъ своимъ 
обязанностямъь, это укоръ, который дфлаютъ Бисмарку, 
что онъ слишкомъ абсолютный министрь и слишкомъ 
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мало членъ парламента, что плевое д$ло для него пар- 
ламентск1я формы, какъ СавицюЙ укорялъ Бутакова, 
что онъ слишкомъ мало цфнитъ коллепальныя формы 
и голосоваюте въ судебномъ собрани. Я над$юсь, что 
вы оправдаете Савицкаго. 


Правительствующ! сенатъ, признавая Савицкаго виновнымъ въ 
томъ, что онъ, состоя въ должности члена екатеринбургскаго окруж- 
наго суда, въ жалобф праввтельствующему сенату, отъ 14-го января 
1879 г., по опрометчивости, помфстилъ неприличныя выражен!я, от- 
носительно дёйств!Й предсздателя и иЗкоторыхъ членовъ означеннаго 
суда, на основан!и ст. 347, 283 и 110 улож. о нак. опред$лилъ: сд%- 
лать ему внушен!е объ опрометчивости этого поступка его. 








188$. 


25. 


Дзло по жалоб редактора «Порядка», г. 

Стасюлевича, на редактора «Новаго Вре- 

мени», г. Федорова, и сотрудника, г. Бу- 
ренина. 


Разборъ дла происходилъь въ С.-Петербургскомъ окружномъ судф, 
по третьему отдфленю, безъ участ!я присяжныхъ засфдателей, 19-го 
октября 1882 г. 

Въ засфхан!и была прочитана слфдующаго содержавя жалоба по- 
вёреннаго жалобщика М. М. Стасюлевича, прис. пов. Спасовича: 


«Мой довфритель, М. М. Стасюлевичъ, основавпий въ 1866 году 
въ ПетербургВ ежемВсячный журналъ «ВЗстникъ Европы», получилъ 
во второй половин 1880 года разр$шене издавать здфсь же еже- 
дневную газету подъ назван!емъ «Порядокъ». Никакое повременное пз- 
дане не можетъ обойтись безъ полемики съ другими органами пе- 
чати, обусловливаемой, прежде всего, различ1ями въ направлен!яхъ, но 
неизбжно доходящей порою и до личностей. Въ газетномъ дЪлЪ, эле- 
ментъ личный въ полемикВ еще боле выдвигается впередъ, ч$мъ при 
издан!и ежем8сячныхъ, толстыхъ журналовъ, такъ какъ и статьи въ 
газетахъ бываютъ короче по объему, и пререкан!е можетъ быть ве- 
дено изо дня въ день, въ вид непрерываемаго спора, и конкуренщя 
сильнфе, такъ какъ газетъ много, кругъ подписчиковъ на нихъ огра- 
ниченъ и усиливающИйся успфхъ каждой газеты тотчасъ же можеть 


[_ 
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выразиться въ соотвфтственно сокращающемся числ подписчиковъ 
на другя газеты. Всякая война, коль скоро она ведется не между 
совс$мъ уже дикими людьми, имфетъ свои правила, обычаи и прили- 
ч1я, соблюдаемыя воюющими по отношен!ю другь къ другу и опре- 
дфляющ!я, кавя средства борьбы честны и как1я нечестны. Так!я же 
прилич1я существуютъ и въ газетной полемик%. Просторъ въ этомъ 
отношен!и у печатнаго слова веливЙ. Всякая колкость, сатира, нас- 
мфшка, карикатура, не щадящ1я даже лица, всякая оцёнка дЪйстви- 
тельныхъ фактовъ, всякое толкован!е, хаже самое одностороннее и 
пристрастное, чужихъ мн и словъ, всякое выражене чувствъ, 
вызываемыхъ этою оцфнкою, даже самыхъ недружелюбныхъ, если оно 
не облечено въ черезчуръ уже неприличную форму площадной брани 
и грубаго ругательства—считаются подходящими средствами газетной 
войны въ томъ смысл, что всяыЙ, такимъ образомъ, уязвленный счи- 
тается достаточно огражденнымъ въ своей чести т%мъ, что иметь 
возможность отвзчать противнику такимъ же путемъ, посредствомъ 
печати, еще боле колко и язвительно. Площадная ругань есть сред- 
ство уже выходящее за предзлы дозволеннаго и приличнаго, но хотя 
бы она и носила на себ явные и всегда удобно прим$чаемые сл$ды 
. своего уголовнаго характера, она то всего рёже и бываетъ преслЗду- 
ема, такъ какъ она, по форм своей, отталкиваетъ и такъ какъ она 
видимо указываетъ, что прибфгающ!Й къ ней необразованный чело- 
вфкъ, а нравиться она можетъ только необразованнымъ людямъ, ка- 
ковыхъ въ читающей публик всегда бываетъ малое число. Боль- 
шинство читающихъ относится къ ней, какъ нфкогда отнесся къ за- 
очной брани манифестъ о поединкахъ Екатерины П, апрфля 21-го дня 
1787 года, (ст. 12-я): ‹заочная же брань ни во что не вмзняется и 
обращается въ поношен!е тому, кто ее произнесъ». Въ газетной по- 
лемикВ есть также средства не только неприличныя, но и безусловно 
нечестныя, таковы: изобр$тен1е ложныхъ слуховъ, распространене 
ихъ, а также повторен!е ложныхь извфстШ, заимствованныхъ у дру- 
гихъ лицъ, завздомо о лживости такихъ изв®стШ. Ложь, пускаемая 
завёдомо въ обращене, хотя и безъ нам$рен!я кого нибудь оскорбить, 
всегда вредна для общества; нравственный вредъ этотъ можно срав- 
нить съ матер!альнымъ вредомъ отъ выпуска въ обращене фальши- 
выхъ внаковъ цфнности. Не отъ всякаго ложнаго извфст!я законъ 
ограждаетъ частное лицо. Можеть быть выдумано не «дюяще, про- 
тивное правиламь чести», а извЪстное непрятное для кого-нибудь об- 
стоятельство, котораго распространен!е не подходитъ подъ понят!е 
клеветы по 1535-й ст. улож. о наказ. хотя самъ фактъ измышленя 
такого завздомо ложнаго обстоятельства, не смотря на свою уголовную 
ненаказуемость, естьпоступокъ въ высшей степени нечестный. Когда 
же распространяетсявзав домо лживое обвинен!е кого-либо въ противномъ 
правиламъ чести поступкВ, то это распространен!е составляетъ уже 
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прямо вапрещаемую закономъ клевету, а въ данномъ случа, пресл- 
дован1е клеветы судомъ можетъ быть и единственнымъ средствомъ 
для оклеветаннаго оградить свою честь, такъ какъ иныя средства за- 
щиты, наприм ръ заявлен!я и отвёты въ печати, могутъ оказаться 
недостаточными нетолько для человЪфка посторонняго газетному дЪлу, 
но и для лица, находящагося въ положени моего довфрителя, т. е. 
располагающаго изв$стнымъ органомъ печати. ИзвЪфстно, что отрица- 
тельные факты не доказываются и что всяыЙ быль бы обвинент, 
еслибъ его судили, требуя отъ него доказательствъ того, что онъ не 
совершилъ поступка, который ему приписываютъ. Допустимъ, что 
ему приписываютъ извВстное дВйств!е; онъ его не сд$лалъ и даже за- 
явилъ категорически, что не сдфлалъ, но недобросов$стный против- 
никъ продолжаетъ, хотя и безъ всякихъ доказательствъ, чисто голо- 
словно, приписывать ему это дёйстве. Очевидно, что для оклеветан- 
наго вс литературныя средства огражден!я своей чести уже исчер- 
паны. Если онъ не хочетъ прибфгать къ кулачной расправз, то ему 
остается только обратиться въ судъ и достигнуть посредствомъ судеб- 
наго состязан1я р5шен!я подлежащей власти, которое, бывъ оглашено, 
поставило бы публику въ извёстность, что жалующ!ся былъ окле- 
ветанъ, а вмфст$ съ тмъ отняло бы у клеветы ея жало. 


Въ такой необходимости, прибЗгнуть къ суду для огражден!я 
своей чести отъ завЗдомо лживыхъ, намренно, постоянно и съ боль-` 
шою настойчивостью распускаемыхъ слуховъ, находится нынЪф мой 
довфритель, М. М. Стасюлевичъ, по отношен1ю къ лицамъ, участвую- 
щимъ въ редакщи газеты «Новое Время». Такъ какъ клевета, кото- 
рой онъ подвергается, по содержан!ю одна, но повторяется, будучи 
воспроизводима всяюЙ разъ инымп чертами и въ иныхъ формахъ, 
и такъ какъ эта многократность составляетъ то, что въ уголовной 
техник называется «продолжаемымъ преступлешемъ›, то для над- 
лежащей оцфнки этой клеветы я долженъ сопоставить вс статьи 
‹Новаго Времени», въ которыхъ заключаются, на мой взглядъ, не- 
дозволенныя посягательства на честь г. Стасюлевича, посредствомъ 
ложныхъ и вредящихъ его репутащи слуховъ. 

Недружелюбныя отношен!я «Новаго Времени» къ «Порядку» и 
его редактору г. Стасюлевичу обозначились еще прежде появлен!я въ 
свзтъ перваго нумера «Порядка». Въ № 1736 «Новаго Времени», отъ 
28-го декабря 1880 года, читаемъ слёдующее: 

«Между слухами о наградахъ къ новому году отмВтимъ слфду- 
ющее: Редакторъ-издатель «Встника Европы» и «Порядка» г. Стасю- 
левичъ и извзстный сотрудникъ «Голоса» г. А. ГраховсыЙ получаютъ 
по звЁздЪ ордена св. Станислава». 


Въ № 1740-мъ, на новый годъ, слухь на столбцахъ «Новаго Вре- 
мени», превратился въ совершивш!йся фактъ. 
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Г. Стасюлевичъ въ № 248-мъ «Порядка» заявилъ, что этотъ слухъ 
во вредъ ему вымышленъ «Новымъ Временемъ», но въ № 1986-мъ 
Новаго Времени», отъ 8-го сентября, былъ помфщенъ такого рода 
отвзтъ: 


«Когда мы сообщили въ начал этого года о пожалован!и зв зды 
св. Станислава, то имли на то полное и фактическое основаше. Мы 
вовсе не думали остроумничать и изобрфтать и г. Стасюлевичу это 
очень хорошо извьстно. Такое «преждевременное» сообщеше дфйстви- 
тельно помфшало зв$зд$ украшать грудь одного изъ двухЪ вышепо- 
именованныхъ серьезныхъ людей» (Стасюлевичъ и Градовский). 


Это повторене ложнаго слуха, съ указаемъ на будто бы имЪ- 
ющ1яся и припасенныя доказательства, заставляетъ моего довфрителя 
постараться вывести спорный фактъ на чистую воду и потребовать 
по этому предмету судебнаго разбирательства. 


Служить государству (само собою разум$ется, добросовестно и 
усердно) есть не безчест1е, а заслуга. Кто долго служилъ, тотъ по 
естественному ходу вещей, не могъ не получить въ награду чиновъ и 
анаковъ отличщя. Въ такомъ положен!и нашелся и мой дов$ритель, 
который много лётъ назадъ, когда еще состоялъ на службЪ, получилъ 
чинЪ дфйствительнаго статскаго совЪфтника. Этимъ чиномъ видимо по- 
прекаетъ его «Новое Время» (№ 1820-Йй ‹не даромъ дВйствительный 
статск И совфтникъ Стасюлевичъ такъ неодобрительно отнесся къ во- 
плямъ бабы!>»), какъ упрекаетъ онъ и другихъ лицъ, состолщихъ въ 
подобномъ же звании: (№ 1815-й Заявлен!е торговцевъ СЪнной Пло- 
щади, р%шительноне даестъ покоя либеральнымъ д$йствительнымъ 
‚статскимъ совфтникамъ»... № 1822-Й: «статсый совфтникъ Полонскй 
поетъ тоже самое въ «СтранЪ»). 


Очевидно, что либо чуже чины не даютъ покоя редакщи, либо 
въ самомъ получен!и звав!я есть нфчто предосудительное, на что и 
дфлается коварный намекъ. 


Во всякомъ случаЪ, такъ какъ получен!е чина моимъ довфрите- 
лемъ есть фактъ, то повтореше этого факта, съ какимъ наяБрешемъ 
оно ни происходило бы, не даетъ никакого основан!я жаловаться. 
Иное дёло пожаловане (на, словахъ, разум$ется) «Новымъ Временемъ> 
звзды лицу, которое хотя, когда-то, лЪтъ 15 назадъ, и состояло на 
службЪ, и получало чины, во потомъ государственную службу оста- 
вило и занималось съ т$хъ поръ только частиою издательскою дФя- 
тельностью. ДЗятельность Стасюлевича, какъ издателя «Вестника Ев- 
ропы», въ течен!и 14-ти лфтъ этого издательства, равно какъ и дф- 
ятельность почти всфхъ другихъ его товарищей по професи, огра- 
ничивалась по отношен!ю къ правительству дачею объяснен, когда 
таковыя отъ него требовались за напечатанное, и взыскамями со сто- 
роны органовъ цензуры. 





— 346 — 


Сопоставлене звфзды, будто бы, цаваемой редактору иимБющей по- 
явиться газеты не за услуги его въ прошломъ, которыхъ быть не 
могло, но разв за услуги въ будущемъ, имфло очевидно цёль, кото- 
рая, какъ я полагаю, будетъ признана и судомъ, и которая состояла 
въ томъ, чтобы представить на основан!и ложнаго факта, что редак- 
торъ «Порядка», если и не находится на правительственной службЪ, 
то состоитъ, однако, по отношеню къ правительству въ особенныхъь, 
такъ сказать, обязательныхь отношешяхъ. Всякая професця, а въ 
томъ числ и литературная, и издательская дфятельность, имВютъ, 
по своимъ особеннымъ услоямъ быта, особенныя понят1я о доблести 
и чести. Честь челов$ка, идущаго по этой дорогВ, требуетъ, прежде 
всего, совершенной самостоятельности въ убфждещяхъ, высказыва- 
емыхъ печатно. Служить правительству можетъ честный гражданинъ 
и на этомъ поприщ%, но требуется, чтобы онъ ничмъ не навлекалъ 
подозрзн!я, что онъ д$йствуетъь изъ «корыстныхъ или иныхъ лич- 
ныхъ видовъ» или изъ-за особыхъ какихъ либо наградъ, которыя 
онъ получитъ въ какомъ бы ни было вих3 или над%ется еще получить. 
Съ представленшемъ о такого рода возмезд!и связанъ обыкновенно упа- 
докъ литературной репутащи, къ которому наша публика къ счаст!ю 
еще весьма чутка, чему доказательствами могутъ служить невыгод- 
ные толки въ печати по поводу субсид, толки, которымъ подверга- 
ются, наприм$ръ, издатели «Московскихъ ВЪдомостей» и «Клевлянина» 
или непродолжительность издательской карьеры бывшаго редактора 
«Берега». Таковы основан1я, по которымъ и въ ложномъ слухЪ о 
звЪзд$ я усматриваю со стороны редакци «Новаго Времеви» попыт- 
ку на клевету, попытку усугубленную недавнимъ см$флымъ заявле- 
н1емъ, о какихЪ то доказательствахъ, которыя очень желательно бы 
видфть, такъ сказать, на стол%; того, что если г. Стасюлевичъ и быль 
звзздою обойденъ, то, будто бы, только вслдствыи дВёствя редакщи 
«Новаго Времени», огласившей награду и тзмъ, будто бы, помфшав- 
шей правительству пожаловать ее г. Стасюлевичу. 

Схлухъ о звЁзд, хотя и содоржитъ, по моему мн%8нию, клевету, но 
клевету въ малой дозЪ, клевету средствами довольно слабыми, а по- 
тому и не очень дйствительными. Мой довфритель и не началъ бы 
по одному этому предмету д8ла съ редакщею «Новаго Времени», если 
бы вскорЪ потомъ не была пущена другая, гораздо сильнфйшая, но 
принадлежащая къ тому же роду клеветъ — о томъ, что, будто бы, 
‹Порядокъ» существуетъ на еврейск1я средства и отъ евреевъ за за- 
щиту ихъ интересовъ получаетъ въ томъ или другомъ видЪ содержа- 
не или поддержку. 

«Порядокъ> издается г. Стасюлевичемъ, котораго образъ мыслей 
и направлеше по отношен!ю къ нащональнымъ вопросамъ давнымъ 
давно изв стны публик, слфдившей за «ВЪстникомъ Европы». Это 
направлев!е требуеть гуманнаго отношев1я ко всЁмъ племенамъ и 
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народамъ, находящимся въ предВлахъ импер!и и проводило постоянно 
ту мысль, что надобно стараться, чтобы всфмъ разновидностямъ рода 
челов ческаго, подчиненнымъ россЙской держав, можно было жить 
безъ исключительныхъь м%ёръ и притфснен!й, если и не совсфмъ хо- 
рошо, то, по крайней м8р$, наиболе сносно. Г. Стасюлевичъ невправВ 
былъ, конечно, обижаться, при современномъ раздражеши въ умахъ 
и возбужденш страстей, что его органъ называли противники и 
‹жидовствующимъ», и «полякующимъ>. 


Ему на такомъ же основани могли бы быть присвоиваемы клички, 
соотвзтствующйя всфмъ мало-мальски отступающимъ отъ великорус- 
скаго типа племенамъ и народностямъ, которыми пестр®етъ составъ 
народонаселен1!я Росаи. Равнымъ образомъ я признаю, что онъ не 
можетъ взыскивать, а въ прав только полемизировать по поводу, 
хотя и несправедливыхъ и пристрастныхъ, но не клеветъ а только 
сужден!Й о его орган и его редактор, основанныхъ на томъ, какъ 
этотъ органъ относится къ извЪстнаго рода сбщественнымъ вопро- 
самъ, напримЁръ, въ № 1761 «Новаго Времени», въ одной стать кото- 
раго г. Стасюлевичъ названъ ‹первымъ застр#льщикомъ», котораго 
выдвинулъ кабацк!Й станъ.... и т. д. 


Но эта брань не имфетъ ничего общаго съ постановкою вЪ вид 


тезиса того см$ло провозглашаемаго и выдаваемаго за истину обсто- 


ятельства, будто бы органъ г. Стасюлевича по средствамъ, на кото-- 
рыя издается, а сл$довательно и по личности его влад льцевъ и вклад- 
чиковъ, есть еврейская газета, а ея редакторъ есть не больше, какъ 
наемный защитникъ еврейскихъ интересовъ даже и въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда этотъ интересъ идетъ въ разр$зъ съ интересами русской 
нащи и русскаго государства. НЪтъ надобности доказывать, что еслибъ 
хотя и вопреки истин, подобное убфждене распространилось, то до- 
вЪр!е къ газетВ было бы подорвано у самой лучшей части публики, 
именно той, которая цзнитЪ независимое слово; равнымъ образомъ, 
что низко упалъ бы въ общественномъ мн$н!и, редакторъ этого ор- 
гана, потому что къ нему тогда могли бы прамо идти всВ т$ красно- 
рЬчивыя выходки противъ «наемныхъ» и ‹платныхъ» защитниковъ 
чужихъ интересовъ печати, которыми переполнены страницы «Но- 
ваго Времени». И на подобное обвинене противъ г. Стасюлевича «Но- 
вос Время» рфшилось. Въ № 1881 ‹Новаго Времени» (25-го мая 1881 го- 
да) сказано: «Порядокъ» недавпо понадергалъ изъ труда г. Чубин- 
скаго разныя цифры, гласяш!я, будто бы, о томъ, что безъ евреевъ 
мы погибнемъ. На самомъ длв тамъ р%чь идетъ о томъ, какъ уст- 
роиться, чтобъ не погубить, не закабалить евреямъ въ экономическое 
рабство народную массу, только что освободившуюся отъ юридиче- 
скаго рабства. «Порядокъ», какъ оргаиъ ВБл1оховъ и Гинцбурговъ, 
благоразумно умолчалъ объ этомъ›. 
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Съ г. Бмохомъ г. Стасюлевичъ видвлся въ жизни всего одивъ 
только разъ, когда получилъ отъ г. Бмоха его статью: «Экономи- 
ческое состояще Рос@и въ прошломъ и настоящемъ» помфщенную 
потомъ въ сентябрьской и октябрьской книжкахъ «В$стника Европы» 
за 1877 годъ. За эту статью въ распоряжен!е автора поступихъ, по 
заведенному порядку, изъ конторы ‹В$стника Европы» причитаюцщИйся 
гонораръ. Баронъ Орасъ Гинцбургь—хороний и давнишн!Й знакомый 
г. Стасюлевича; они знакомы семействами, но ни по литературной 
или издательской части, ни въ иныхЪ предпр!ят!яхъ финансовыхъ илн 
коммерческихъ г. Стасюлевичъ никогда съ нимъ не участвовалъ и ны- 
н$ въ таковыхъ не состоитъ. Слова: «быть орзаномъь Блохтовь и Гинц- 
бурювь» им$ли въ ‹Новомъ Времени» весьма опред$ленный и совер- 
шенно ясный смыслъ, который и успёлъ обнаружиться, когда пу- 
щеный въ ходъ прозрачный намекъ пошелъ въ обращене, причемъ 
можно было наблюдать, какъ ростеть клевета, переползая изъ одной 
газеты въ другую. Газета «Востокъ», очевидно, со словъ «Новаго 
Времени», заявила прямо, что ‹Порядокъ» издается на деныи банки- 
ровъ Гинцбурга и Бл!оха, послВ чего «Новое Время» въ № 1909-мъ, 
отъ 23-го 1юня 1881 года, воспользовавшись своимъ собственнымъ 
произведен!емъ, уже отраженнымъ и полученнымъ обратно по рико- 
шету, помфстило у себя слфдующее: «Газета «Востокъ» не довЗряетъ 
безкорыст!ю либеральныхъ юдофиловъ и въ подтвержден!е своихъ 
соми$н!Й сообщаетъ, что «Порядокъ» издается на деныи еврейскиль 
банкнровъ Гинибурза и Биоха, также какъ на жидовскзя же денззи изда- 
ются «Заря», «Одесскй Листокзь и нъкоторыя друия зазеты». Всего 
любопыти$е замзчане, добавляемое къ этой выдержкВ изъ ‹Во- 
стока» редакщею «Новаго Времени? и исполненное фарисейскаю 
дицемютя: «Оставляемъ это извфсте на отвфтственности «Востока». 


Велдств!е появлен1я подобнаго же рода ложныхъ извёстИй 
въ «ЕКевлянинв» и «Московскихъ ВФдомостяхъ», г. Стасюлевичъ далъ 
въ № 246-мъ «Порядка» общ отвзтъ всфмъ лицамъ, интересующим- 
ся знать, откуда у него имфются средства на издан!е газеты, и отри- 
цалъ получене какихъ бы ни было субсидй. Редакщя «Новаго Вре- 
мени» и въ этомъ случа нашла что сказать, именно: № 1986-й ‹Но- 
ваго Времени», 8-го сентября 1881 года, содержитъ сяЗдующее: «Что 
касается капиталовъ, лежащихь въ основаии «Порядка? то мы 
говорили объ нихъ какъ о паяхъ, & не какъ о субсид!и, что не одно 
и тоже. Субсид1я — плата на изв$стныя услуги, паи — соиздатель- 
ство, нравственная связь, участе въ прибыляхъ и убыткахъ». 


Но и этотъ новый оборотъ, данный ложному слуху, оказался не- 
удачнымъ. Въ № 948-мъ «Порядка» г. Стасюлевичъ потребовалъ отъ 
‹«Новаго Времени» напечатать, что и эта догадка несостоятельна, что 
его газета издается исключительшо иа его собствеиный счетъ и ие 
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имфетъ никакихъ пайщиковъ; что «Новое Время», говорившее о па- 
яхъ, на которыхъ, будто бы, издается «Порядокъ», сообщило совер- 
шенную ложь». Поставленная, такъ сказать, у самой ст®ны, редакщя 
«Новаго Времени» вышла изъ этого затруднительнаго положен!я сл$- 
дующимъ образомъ. Она трунитъ, между прочимъ, надъ г. Стасюле- 
вячемъ въ ‹маленькомъ фельетонЪ» № 1889-го газеты, озаглавленномъ: 
«Раздвоивш!йся Стасюлевичъ—фантастическая сцена», но въ сущности 
и она сама въ этомъ случа раздвоилась. Въ № 1988-мъ, отъ 10-го октя- 
бря 1881 года, неподписанная статья, исходящая отъ редакци, гласитъ: 

«Мы готовы простереть свою любезность до того, что будемъ еже- 
дневио печатать такъ: «Порядокъ», издающийся на собственныя деньги 
г. Стасюлевича», но въ сл-дующемъ же № 1989-мъ, отъ 11-го сентя- 
бря 1881 года, появился вышеназванный нами «маленьк1й фельетонъ› 
за подписью зрафа Алексиса Жасминова, въ которомъ, посл шутовской 
сцены г. Стасюлевича съ еврейскою депутащею, какъ ему, такъ и 
еврейской депутащи влагаются въ уста два стиха, воспроизведенные 
двукратно: 


«Все устроилось въ порядку: 
Взяли пай жиды въ «Порядк>. 


Такимъ образомъ, редакция ‹Новаго Времени» уклончиво отнес- 
лась къ вполн законному требован!ю г. Стасюлевича о напечатани 
опровержен!я, пущеннаго ею же ложнаго слуха, сказавъ о деньгахъ, 
промолчала въ № 1988-мъ о паяхъ, потомъ, несмотря на опроверже- 
не и не представляя доказательствъ, повторила свое обвинен!е о па- 
яхъ, правда, въ шутовской форм, но, тфмъ не мене, язвительно. 
Обида на словахъ не становится меньше, велёдств!е одного только 
того обстоятельства, что она произнесена въ групп лицъ, дёйствую- 
щихъ сообща, тёмъ изъ нихъ, который играетъ въ этой групи роль 
клоуна или шута. Маленьк фельетонъ съ приведевнымъ мною дву- 
стиШемъ помфщенъ въ газетВ по вол редакци и при полномъ ея 
участ!и въ этой прод$лк$, нетолько недостойной, но и противозакон- 
ной, какъ я и постараюсь передъ судомъ доказать. Въ посл8дующей 
стать, безъ подписи подъ заглавемъ: «Литературное сутяжничество› 
(№ 1993) редакц1я «Новаго Времени» возбуждаетъ многочисленныя 
сомнЗя и опасен1я на счетъ того, вправ& ли г. Стасюлевичъ пре-. 
сл$ховать судомъ «Новое Время» по 1039-Й ст. улож. за длиффамащю. 
Могу успокоить редакщю т$мъ, что обвинене ставится только по 
1535-й ст. улож. исключительно въ клеветЪ, причемъ редакщи пред- 
оставляется полнфйшая возможность доказать, на чемъ она основы- 
ваетъ свое настойчивое удостов$рее, что «Порядокъ» издается при 
условяхъ или соиздательства съ евреями, или матер!альной съ ихъ 
стороны поддержки, или участ1я евреевъь въ прибыляхъ и убыткахъ 
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отъ издательства, или въ иной какой-нибудь, хотя и хитропридуман- 
ной форм. 

Предъявляя обвинен!е въ клевет%, я обращаю его къ двумъ ли. 
памъ сообща, именно: къ Михаилу Павловичу 9едорову и къ Викто- 
ру Петровичу Буренину, по нижеслёдующимъ основашямъ: 

1) Г. дедоровъ, какъ рехакторъ «Новаго Времени», несетъ на себь 
отвётственность за вс статьи, помфщаемыя въ ‹Новомъ Времени‘, 
какъ безыменныя, такъ и кёмъ-нибудь подписанныя, на точвохъ 
основаши ст. 1044-й улож. о накав. 

3) ПослЁдняя изъ статей, содержащихъ въ себ клевету противъ 
г. Стасюлевича, подписана фамилею зрафь Адексись Жасминовъ. 'Тльо- 
го лица нётъ: оно вымышленное; но подъ этимъ псевдонимомъ скры- 
вается, что я и докажу, постоянный сотрудникъ «Новаго Временв:, 
литературный критикъ его и стихотворецъ, Викторъ Петровичъ Бу- 
ренинъ. 

Такъ какъ настоящее дзло должно производиться въ порядБЬ 
частнаго обвинен!я, при которомъ настоящая жалоба замВняетъ об- 
винительный актъ, по 496-й ст. уст. угол. суд., то, представляя ее г. 
мировому судьз 13-го участка, въ которомъ помфщается редакщая ‹Но- 
ваго Времени» и въ которомъ сл$довательно совершено преступлене 
(36-й ст. уст. угол. сух.), для исполнев!я обряда, предписаннаго стат. 
35-й, т. е. склонен!я сторонъ къ миру, прошу, въ случаф если примя- 
рее не состоится, переслать мою жалобу, согласно 511-й ст. уст. уг. 
суд. г. прокурору петербургскаго окружнаго суда для передачи су- 
дебному слФдователю съ цфлью предварительнаго разъяснен!я, пу- 
темт предварительнаго сл$дств!я, тождества Жасминова съ г. Бу- 
ренинымъ. 

Законъ требуетъ, чтобы до суда стороны, между которыми про- 
изводится дфло о клеветЪ въ печати, были склоняемы къ миру подле- 
жащимъ мировымъ судьею. Желая, съ своей стороны, подчиниться 
закону не только формально, но и въ томъ смысл, который ставитъ 
себЪ цфлью законодатель, учреждая обрядъ, а вм$ст% съ тёмъ желая 
избфгнуть малЪйшей тфни ‹литературнаго сутяжничества» мой довф- 
ритель, М. М. Стасюлевичъ, уполномочилъь меня и на мировую, на 
услощяхъ, которыя, и по его, и по моему взгляду, для обфихъ сто- 
ронъ безобидны и не противны ихъ достоинству. Я предлагаю редак- 
щи «Новаго Времени» выдать мнЪ за подписью М. П. Федорова, какъ 
отв®тственнаго редактора «Новаго Времени», подпцеку нижеслхую- 
щаго содержа я: д 

«Удостов$рившись со словъ издателя-редактора «Порядка», М. М. 
Стасюлевича, въ полной неосновательности слуховъ, пропечатанныхъ 
въ нашей газет о томъ, будто бы, въ издательствв газеты «Поря- 
докъ» участвуютъ еврейске капиталисты, либо какъ обязательные 
подписчики, либо какъ пайщики, либо какъ лица инымъ образомъ 
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оказывающ!я г. Стасюлевичу при издан!и газеты поддержку своими 
матер!альными средствами, редакщя «Новаго Времени» всякую по 
этому предмету полемику съ ‹Порядкомъ» прекращаетъ, о чемъ и 
объявитъ въ тъхъ же выражен|яхъ въ «Новомъ Времени». Съ своей 
стороны и г. Стасюлевичъ заявитъ въ «ПорядкЪ» о прекращен!и по- 
лемики, вел дстые признаня себя удовлетвореннымъ за полученемъ 
отъ редакщи «Новаго Времени» настоящей подписки». 

Примирен1я у мирового судьи не послЗдовало, а потому дёло по- 
ступило въ окружный судъ. 

На вопросъ предс$дателя оба обвиняемые не признали себя ви- 
новыми. 


Гг. судьи! Манифестъ, при которомъ изданы «Су- 
дебные уставы» 20-го ноября 1864 года, выразилъ же- 
лан1е, чтобъ новый судъ былъ скорый, правый, мило- 
стивый и равный. Охотно признавая вс$ три посл дня 
качества за новыми судами, я не могу сказать, чтобъ 
во всфхъ случаяхъ имъ было присуще качество скоро- 
сти. Я не намфренъ д$лать каюме-нибудь упреки судамъ 
нашимъ. Механизмъ новыхъ учрежденй, какъ всяюмй 
механизмъ, имфетъ свои несовершенства. Я хочу только 
отмфтить, что затяжка не должна быть отнесена къ 
вин$ частнаго обвинителя, что онъ не относился къ 
д$лу апатично послБ того, какъ жалоба его была огла- 
шена въ печати, что нельзя его подозр$вать въ томъ, 
будто-бы, главная его цфль только и заключалась въ 
томъ, чтобъ наговорить непиятныхъ вещей для против- 
никовъ, что онъ пересталь самимъ дфломъ интересо- 
ваться, послЪ того, какъ самъ «Порядокъ» прекратилъ 
свое существоване, и посл того, какъ по прекращении 
его ‹Новое Время», освободившись отъ конкурента, 
произнесло надъ его гробомъ даже нфчто въ род по- 
‚хвальнаго слова. Приведу слфдующая цифры: въ сен- 
тябр$ случилось происшестые, которое подало поводъ 
къ жалобЪ. Жалоба слушалась у мироваго судьи, 30-го 
сентября 1881 года, и поступила въ судъ въ начал 
октября, но по новому обстоятельству я долженъ быль 
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просить о производств слЪдетвая. Новое обстоятельство 
заключалось въ томъ, что г. Буренинъ, котораго я не- 
сомнфнно считалъ авторомъ одной изъ инкриминируе- 
мыхъ мною статей, отрекся отъ авторства, велЪдстве 
чего надо было доискиваться, кто же ея авторъ. ДЪло 
поступило къ судебному сл$дователю. СлБдств1е окон- 
чено 8-го февраля и направлено въ судъ, гдз, по моей 
просьб, было назначено къ слушан!ю на 27-е апрЪ$ля, 
потомъ съ очереди по распоряжен!ю суда снято, затЪмъ 
пришли каникулы, потомъ судъ выфзжалъь на внЪпе 
тербургеюмя засБдан1я и только теперь назначили засЪ- 
дане по дфлу. Ясно, что затяжка произошла по неза- 
висящимъ отъ насъ обстоятельствамъ. 

За этимъ объясненемъ считаю нужнымъ предпослать 
изложению дфла по существу еще другое; я хочу разъ- 
яенить, какого рода интересъ связанъ для насъ, т. е. 
для меня и г. Стасюлевича, въ настоящую минуту при 
поддерживан!и на суд$ нашей жалобы. Это обстоятель- 
ство могло бы показаться чисто субъективнымъ, но въ 
данномъ случаЪ оно существенно потому, что свойствомъ 
интереса обыкновенно опред$ляются и требован1я част- 
наго обвинителя, а слБдовательно, имъ въ известной 
степени обусловливается и рёшене суда, такъ какъ въ 
порядкВ частнаго обвинен1я судъ не выходитъ обыкно- 
венно за пред$лы этихъ требованй. Притомъ, въ на- 
стоящемъ дфлЪ имЪфется матерлалъ, нароспий уже послЪ 
подачи жалобы. Когда мы подавали жалобу, можно было 
предвидфть, что полемика не остановится, что потекутъ 
ругательства изъ «Новаго Времени» противъ ‹Порядка›, 
что посыплется брань, что будетъ продолжаема и кле- 
вета. Свойствомъ интереса опредфлится и мое отноше- 
н1е къ этому матералу и образъ моихъ дЪйствй и тре- 
боваюй, обращаемыхъ къ суду. 

Законъ предоставляеть лицу, страдающему отъ оскор- 
блен!й его чести въ печати, три средства защиты: во- 
первыхъ, искъ о диффамацщи по 1039-йЙ ст., вовторыхъ, 
жалобу на брань и ругательства и, въ третьихъ, искъ 
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о клеветЪ. Два послЗднйя средства уже имблись въ на- 
шемъ уложенш о наказаняхъ; первое послЪ иска, о диф- 
фамащши появилось только во временныхъ правилахъ 
для печати, 6-го октября 1865 года, которыя до сихъ 
поръ составляютъ нашу, значительно уже теперь сокра- 
щенную, хартию свободы печатнаго слова. 

Уголовный законъ одиффамащи— есть средство крайне 
неудовлетворительное, мы всегда ратовали противъ него, 
потому что еслибы считающий себя опозореннымъ человЪкъ 
и добился бы заключен1я своего обидчика въ тюрьму за 
диффамащю, сей послБдн!Й можетъ всегда сказать ‹а 
всетаки я страдаю за правду», Законъ о диффамащи 
есть средство, пригодное въ немногихъ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, когда разоблачете касается такихъ 
домашнихъ, семейныхъ обстоятельствъ, нисколько не от- 
носящихся до жизни общественной, которыхъ раскрывать 
нельзя, потому что раскрыте подвергло бы обижаемаго 
еще большему и жестокому глумленю. Положимъ, на- 
примЪръ, что челов къ, который такимъ образомъ оскор- 
бленъ въ самыхъ сердечныхъ привязанностяхъ, въ лиц 
жены, сестры, дочери, позоветъ оскорбителя на судъ за 
клевету. На судЪ этомъ положен!е сторонъ страшно не- 
равное. Чтобъ защититься отъ обвиненя въ клеветЪ, 
посредствомъ, такъ называемой, ехсерНо уегЦай$, до- 
статочно обидчику сослаться, что онъ позорящее обстол- 
тельство не выдумалъ, и доказать, что онъ повфрилъ 
свидЪтелямъ или что въ народЪ ходили слухи объ этомъ 
обстоятельств$. Уголовный кассащонный департаментъ 
многократно разъяснялъ, что для полноты состава 
клеветы требуется, чтобы клеветникъ дЪйствовалъ 
недобросов$стно, чтобъ распространяемые имъ слухи бы- 
ли завЪдомо фальшивые. Жалующийся выйдетъ изъ су -- 
да еще болБе опозореннымъ всл$дотве того, что его 
противника почти навЪфрно оправдаютъ. Обиженному 
не придется даже убфдить судъ, что онъ чиетъ цотому, 
что ему пришлось бы доказывать отрицательный фактъ. 
что онъ невиновать—что часто невозможно, хотя бы 
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онъ раскрыль всю душу, хотя бы онъ разсказахь всю 
свою жизнь, хотя бы онъ такъ сказать—раздЪлся пе- 
редъ публикою. Потому то законъ о диффамаци мало 
употребителенъ; обыкновенно обиженный терпить скр$- 
ня сердце и стиснувъ зубы или прибфгаеть къ кулач- 
ной расправЪ. 

Второе средство— жалоба на брань и ругательство 
употребляется почти исключительно людьми частными 
за частыя оскорбленя. Онообыкновенно не употребляется 
вовсе при оскорблемяхъ, наносимыхъ общественному 
дЪятелю за его дфйстыя въ какой бы ни было обще- 
ственной сферб; государственной службЪ, наукЪ, про- 
иышленности, искуств$ и т. д. Ч$мъ ширеобществен- 
ная дфятельность лица, тфмъ боле у него и враговъ 

и друзей: однимъ онъ нравится, угодивъ имъ, друпе 
напротивъ имъ недовольны. Судовъ и пересудовъ о его 
дфятельности бездна, ихъ необерешься. Отв$чать на вс 
эти суждеюя нЪтъ никакой возможности, надо поло- 
житься на время и ждать. Съ суждешемъ о дДЪйст- 
вяхъ бываютъь см%фшаны ругательства, на которыя 
едва ли приходится отвфчать. Ну вылили, напримЪръ, 
на человЪ$ка ушатъ помоевъ, не на самаго челов ка, а 
на его имя, неужели отвЗчать тёмъ же? Неужели ему 
нридется заниматься производствомъ точно такихъ-же 
зловонй? Есть занятя, которыя противны по натур® 
порядочному челов$ку; ‹ есть мастерства, съ которыми 
нельзя сравниться, есть искуства такого рода, .что 
въ нихъ охотно уступаешь и пальму первенства вся- 
кому противнику, Сверхъ того, силы „состязающихся 
обыкновенно неравны. Противникъ пользуется большимъ 
преимуществомь — своимъ собственнымъ органомъ 
печати, у обиженнаго р$дко такой бываетъь въ своемъ 
распоряжени, мой  довфритель, г. Стасюлевичъ, 
имфлъ свой органъ, «Порядокъ», но нын$ его не 
имфеть пи не могъ бы отвфчать на послдуюпая 
статьи «Новаго Времени». Большинство обижаемыхъ, 
желая отвфчать на ругательства, должны идти въ 
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чуже органы печати и напрашиваться, чтобъ ихъ туда 
пустили, что невсегда удобно, невсегда возможно, потому 
что большею частью органы печати бываютъ очень брез- 
тливы въ этомъ отношени. Сверхъ того, что съ обидчи- 
комъ они обыкновенно имфють свои личные счеты 
которые не хотятъ увеличивать, но они вообще не любятъ 
всякихъ запаховъ-—-ни запаховъ зловоня, ни запаховъ 
карболовой, ни салициловой кислоты. 

Единственное практическое средство правильно от- 
нестись къ ругательству—заключается въ томъ, чтобъ 
на него вовсе не отвЪчать, чтобъ пустить его мимо се- 
бя съ презрительнымъ равнодушемъ, не обращать вни- 
маня ни на каюе этого рода уколы, пручить себя 
къ тому, чтобъ совс$иъ не чувствовать этихъ укеловъ, 
менфе же всего прибфгать къ кулачной расправ$. Ко- 
нечно, есть утонченная, облагороженная форма этой рас- 
правы, это—дуэль, но оставимъ ее французамъ; она у 
насъ не прививается и никогда не привьется. Бывали 
у насъ великле люди, велике литераторы, которые по- 
гибли на дуэли, каковы Пушкинъ и Лермонтовъ, но 
ни одинъ не вышелъ на дуэль изъ за литературныхъ 
дрязгь и ругательствъ. Звать человЪка въ судъ за брань 
и ругательства—это только средство доставить ругаю- 
щемуся противнику возможность вылить еще два—три 
новые ушаты помоевъ; мало того: можно было предпо- 
лагать, что первый то ушатъ въ обиженнаго не попалъ, 
но идя въ судъ, онъ самъ заявляетъ, что онъ ими 
облитъь, что предназначаемое ему дошло по назначению. 
Если я не откликнулся и молчу, то еще вопросъ, по- 
лучилъь ли я ихъ или не получилъ. Если я не полу- 
чилъ, то могу отослать, откуда они пришли, назадъ по 
принадлежности! Слова печатныя не громъ, они завтра, 
же забудутся, будущее будетъ судить меня не по чьимтъ- 
либо словамъ, а по моимъ поступкамъ. Слово — в$теръ, 
останутся только поступки, т.е. изв$стныя дЪфян1я или 
изв5стныя художественныя произведеня, но пасквили 
никогда не бываютъ и не будуть художественными 
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произведенмями. Вотъ настоящее отношенле обществен- 
наго дфятеля ко всякому печатному ругательству. 
Исходя изъ этой точки, мы поставили себЪ за пра- 
вило: обойти съ презрёюемъ всЪ тЪ ругательства, ко- 
торыми наполнены нумера «‹Новаго Времени», и та- 
кимъ образомъ мы считаемъ этотъ счеть совершенно 
поконченнымъ; хроматическая гамма этихъ ругательствъ 
красива: ОТЪ «искаротствующаго» До «паразита» и 
«Прохвоста». Мы вс эти клички отсылаемъ назадъ по 
принадлежности; пусть общество разсудитъ, чья это вн- 
на, кому она принадлежитъ. Отрицая возможность жа- 
ловаться суду за брань и ругательства, мы не можемъ, 
однако, не сказать, что бываютъь случаи, когда нельзя 
избфжать того, чтобъ не прибфгнуть во ограждене се- 
бя къ третьему средству—къ иску о клеветЪ. Клевета 
существенное отличается оть другихъ преступлевй пр- 
тивъ чести. Въ другихъ оскорбленяхъ задто, главнымъ 
образомъ, субъективное чувство, которое челов5 къ можеть 
въ себЪф побороть, посл чего оно никакого почти дру- 
гого слфда и не оставитъ, но клевета производитъ 
вредъ объективный, безъ всякой вины и безъ всякаго 
участя со стороны того, кто ей подвергся. Если даже 
не отвфчать на клевету, то по поводу ея пойдутъ тол- 
ки, которые, сгущаясь, ее оплотняютъ. Выдумка, мало 
по малу, обращается почти въ фактъ. ВЪскимъ при- 
мфромъ такого процеса можетъ служить представленное 
мною къ ДФлу письмо орловскаго присяжнаго повЪрен- 
наго г. Ильинскаго, полученное нами’ изъ Орла, письмо 
лица, котораго мы не знали до того времени и котораго 
мы и донын$ никогда не видали. Г. Ильинеюый раз- 
сказываетъ, что въ орловскомъ дворянскомъ собрани, 
въ присутетваи членовь управы, мировыхъ судей и дру- 
гихъ почетныхъ лицъ того общества, шли разговоры о 
газетахъ, о ихъ направлеши и т. д. Одинъ изъ при 
сутствующихъ нападалъь на «Порядокъ»? Да, вЪдь, 
известно, отвчаетъ онъ, что это органъ—еврейскихъ 
банкировъ. «Новое Время» пропечатало этоть фактъ, & 
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г. Стасюлевичь не возражаеть. Такъ складывается 
общественное мнфн!е въ провинщи, не иначе устано- 
вляется оно и въ столицф. Клевета распространяется 
въ публикБ и вредитъ доброму имени оклеветаннаго, 
вмЪфстБ съ тёмъ, что гораздо важнЪфе съ точки зр5вя 
его конкурентовъ, она уменьшаетъ число подписчиковъ 
на ‹Порядокъ». Необходимо было отвфчать и г. Ста- 
сюлевичъ отвфчалъ. 

Порядочный органъ печати, получивъ такое заявле- 
не, долженъ былъ бы удовольствоваться имъ и пере- 
стать помфщать ложные слухи, опровергаемые тЪмъ, 
КЪ кому они относятся и никакими доказательствами 
съ другой стороны неподтверждаемые. Но какимъ обра- 
зомъ поступить, если органъ, пустивпий лживые слухи, 
нетолько не удовлетворяется опровергающимъ ихъ за- 
явлешемъ, но продолжаетъ повторять настойчиво эти 
лживые слухи еще и еще. "Тогда представляется вся- 
кому уму такая дилемма: либо у него м$дный лобъ, 
либо онъ дфйствительно имфетъ въ рукахъ вЪфеюмя до- 
казательства, подтверждающия слухъ, который онъ рас- 
пространяетъ. Какъ рёшить вопросъ? Единственный вы- 
ходъ— это искъ о клеветЪ. Надо заставить противника, 
предъявить доказательства. Надобно дать ему навыборъ: 
если вы имЪфете доказательства — то выложите ихъ на 
столъ, если не имфете — то будете наказаны. Таковы 
были соображеютя, въ силу которыхъ мы обратились къ 
суду. Мы р5шились’ на судъ только по исчерпани всЪхъ 
средствъ для получен1я иного удовлетвореня. Доказа- 
тельствомъ нашей уступчивости служитъ наше предло- 
жене идти на мировую, которое было сдфлано у ми- 
рового судьи. Мы нарочно избрали форму, не м огшую 
ни въ какомъ случа$ оскорбить честь органа, являю- 
щагося нашимъ противникомъ. Всякюмй органъ можеть 
ошибаться, можетъ быть введенъ въ заблужденме, но 
онъ не затрудняется и признаться въ томъ, что былъ 
введенъ въ заблуждене, но теперь, уб$дившись въ про- 
тивномъ, береть назадъ сказанное, неподтвердившееся. 
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По смыелу нашего предложеня о мировой, въ нем 
только и содержалось сл5дующее: со словъ противника 
убфдившись, что пущенный нами слухъ не вЪренъ, мы 
тЪмъ и оканчиваемъ полемику. ‹Со словъ противника... 
въ порядочномъ обществ$, между порядочными людьми, 
когда опровергается однимъ изъ нихъ ничф$мъ не поя- 
тверждаемый слухъ, принято такому опроверженю в%- 
рить. Взяте назадъ неподтвердившагося слуха не есть 
отр5шен!е отъ чего бы то ни было, не есть отказъ отъ 
своихъ правъ, не есть лишене себя возможности когда 
нибудь поднять опять тотъ же самый вопросъ. Сего- 
дня слухъ быль взять назадъ, но немедленно посл 
того взявШй его назадъ получилъ доказательство спра- 
ведливости этого слуха. Тогда онъ можеть, ничфмъ уже 
не ст$еняясь, снова пропечатать всю правду, со всфми 
доказательствами, онъ можетъ притомъ, ошельмовать 
своего недобросов$стнаго противника, ув$рившаго его, 
что слухъ ложный. Я, конечно, не могу въ настоящее 
время д$лать какихъ бы ни было предложений объ удо- 
влетворени меня по соглашеню съ нашимъ противни- 
комъ. Мы уже заявили у мирового судьи, что беремъ 
наше предложеюе обратно. Предлагать что либо вновь 
значило бы, что мы, какъ будто бы напрашиваемся на 
мировую. Наши противники очень хорошо знаютъ насъ, 
особенно г. дедоровъ, съ которымъ мы и предполагали 
въ То время возможнымъ заключить сдфлку=—СЪ нимъ 
однимъ, оставивъ въ сторонф г. Буренина. Если бы г. 
Оедоровъ самъ теперь задумалъ сдфлать серьезное пред- 
ложене о мировой, то онъ знаетъ, что, вФроятно, мы 
бы потолковали съ нимъ, какъ бы уладить дЪло по- 
мимо суда. Вся бЪда въ томъ, что съ нашими против- 
никами нельзя говорить серьезно о соглашенми. ЖКЖсли 
бы сдфлка останавливалась затЪмъ, что г. дедоровъ не 
вполнЪ самостоятельное лицо и не можеть рфшиться 
безъ чьего нибудь согласия на тотъ или другой шагъ, 
то онъ знаетъ, что мы не отказались бы отъ предо- 
ставлен1я ему возможности переговорить съ своимъ ца- 
трономъ... 
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Предсьдатель. Въ виду этого заявлен!я, я прошу 
васъ остановиться. Я сдфлаю предложен!1е обвиняемымъ. 
(Е обвиняемым). Не желаете ли кончить дфло при- 
миренемъ? | 

Оедоровг. Я ничего не имфю противъ примиреня. 
Я у мирового судьи не былъ и первый разъ слышу 
это предложение... 

Буренинг. А на какихъ условяхъ? 

Прис. пов. Спасович. Я взялъ назадъ свое пред- 
ложеше. Въ настоящее время, посл отклонен1я его 
противною стороною, кажется, ей, а не мнЪ сл$дуетъ 
дФлать предложен!е о мировой. Я заявляю, что хотя у 
насъ есть полнфйшее желане покончить это дЪло ми- 
ролюбивымъ образомъ, но я долженъ сказать, что безъ 
гарантй я на такую сдфлку не пойду. 

Предсьдатель. Въ чемъ же состоитъ эта гарант!я? 

рис. пов. Спасовичг. Въ томъ, чтобы завтра или 
послфзавтра, а также и на будущее время не появля- 
лись фельетоны или друпя статьи въ род$ «Раздвоив- 
пийся Стасюлевичъ» и вообще, чтобы прекратились и 
не возобновлялись глумленя и ругательства по поводу 
настоящаго процесса. 

Предсъдатель. Вы обращаетесь съ настоящимъ за- 
явленемъ къ г. Одедорову, какъ редактору? 

Прис. пов. Спасовичё. Да. 

 Пребсьдатель. А относительно г. Буренина... 

9ед0р0вё. ‹Порядокъ» болфе не существуетъ, сл$- 
довательно не можетъ быть и полемическихъ статей... 

Предсьдатель. Если вы согласны дать такое удо- 
влетворене... 

уренина. Я ‘не могу согласиться... 

рис. пов. Спасовичь. Мы уже дВлали предложеше 
у мироваго судьи, но оно было отвергнуто. Я теперь 
не дфлаю никакого предложен!я, а жду его отъ против- 
ной стороны... 

Буренинз. Какимъ образомъ можно на это согла- 
ситься? Г. Спасовичъ желаеть зажать намъ, Т. е. га- 
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зетЪ, ротъ, и мнЪ даже странно, что г. Спасовичъ, самъ 
публицистъ, хочетъ этого... 

Предсьдатель. Вамъ предлагаются услов1я... 

уренина. Но мы не можемъ на нихъ согласиться, 
потому что это не возможно. 

Предсьдатель (кз Спасовичу). Въ такомъ случа», 
угодно вамъ продолжать. 

Прис. пов. Спасовичг. Перехожу къ существу дЪла. 
Оно состоитъ изъ двухъ частей: части о звёзд и ча- 
сти о еврейскихъ деньгахъ въ «ПорядкЪ». 

Что касается первой части, то она боле потфшна, 
нежели серьезна, хотя она несомнЪнно направлена къ тому, 
чтобы причинить извфстный вредъ «Порядку». Если бы 
она стояла одна, то можно было бы скорБе предъявить 
противъ редакши ‹Новаго Времени» искъ объ убыткахъ, 
нежели искъ о клевет$; но она не могла быть оставлена, 
потому что заключаетъ въ себф зародышъ той клеветы, 
которая пявилась потомъ въ видЪ еврейскихъ субсидий. Я 
ограничусь по первому предмету н$фсколькими словами. 

28-го декабря 1880 года, явился слухъ о звЪзд$. 
1-го января 1881 года, эта зв$зда была уже пожало- 
вана «Новымъ Временемъ» на бумаг$ г. Стасю- 
левичу. Въ ‹ПорядкЪ» объявлено, что это изв5сте есть 
тенденщозная фабрикатя ложныхъ свфдфнй. «Новое 
Время» нашло выходъ изъ этого обвинен1я и заявило: 
фактъ вфренъ, Стасюлевичъ знаетъ объ этомъ «также 
какъ и мы: предполагалось правительствомъ дать ему 
звфзду, но именно наше заявлене о томъ, что звЪзда 
будетъ ему пожалована помфшало осуществленю пред- 
положеня». Заявляю, что ничего подобнаго не было из- 
вфетно г. Стасюлевичу, что оно никому неизв$стно, по- 
тому что и само заявлеше имфетъ всЪф признаки явной 
небылицы. Вспомнимъ время, когда это происходило. 
Кончался 1880 годъ, начинался 1881. Тогда было еще 
въ ‘полной силЪ министерство графа Лорисъ-Меликова, 
преобладающее направлен1е господствовало то, которое 
теперь поносять подъ именемъ либеральнаго и къ кото- 
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рому тогда принадлежало ‹Новое Время». Еще не д%- 
лалось никакого различ1я между газетами. Еще «Пра- 
вительственный ВЪстникъ» не считалъ нужнымъ заяв- 
лять, что «Новое Время» не есть офишозный органъ 
правительства. «Новое Время» не опровергало слуховъ 
о томъ, что оно офищозъ. Но независимо отъ момента, 
можно ли, при какомъ угодно министерств, предпола- 
гать, что у насъ, въ Росси, при нашихъ условяхъ го- 
сударственнаго устройства, какая нибудь частная га- 
зета могла вмять на дачу или не дачу той или иной 
награды правительствомъ тому или иному лицу? Хотя 
самое заявлене — чистая небылица, но главное то не 
въ этой небылицЪ, а въ намфрени, съ которымъ слухъ 
распространенъ. НамЪрене, очевидно, было: противники 
наши--люди, дЪйствующе всегда цфлесообразно, ни од- 
ного поступка не дфлаютъ даромъ, безъ цфли и раз- 
счета. Утверждаю, что намЪрен!е было сл5дующее: го- 
сударственныя награды даются за государственныя за- 
слуги; г. Стасюлевичъ уже 14 лётъ какъ не находится 
на государственной служб$—онъ просто частный чело- 
вЪкъ, занимающ!йся издательствомъ журнала. Мы го- 
товы принять вс т назватя, которыми величаютъ 
этоть журналъ наши противники. Онъ былъ журналъ 
аккуратный, ум$ренный, доктринерскай и т. д.; во вся- 
комъ случаЪ, онъ быль журналъ критичесюй, основа- 
тельно или неосновательно, но считаемый  оппозиц1он- 
нымъ. Отношен1я г. Стасюлевича къ цензурЪ, къ глав- 
ному управленю по дфламъ печати были только таюкя, 
что на г. Стасюлевича налагали взыскашя и пригла- 
шали его для объясненй въ цензурный комитетъ. 
Вдругъ, наканунЪ появлен1я газеты, становится извЪет- 
нымъ, что редактору дана будетъ звЪзда! Конечно, мо- 
гли быть у него иные наивные знакомые, которые, мо- 
жетъ быть, его и поздравляли по этому случаю на но- 
вый годъ, но были несомнфнно и так1е, которыхъ дол- 
жно было озадачить это извЪсте: значитъ-— это будетъ 
офищозная газета, съ правительственнымъ направлен!- 
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емъ, чего трудно было ожидать. Разсудивъ такимъ 06- 
разомъ, мноме изь желавшихь подписаться на газету 
‚не подписались, остановились. Между тёмъ, это был 
самое горячее время для подписки —декабрь и январь. 
Въ посл$дующе м$сяцы никакъ не наверстаешь, что 
въ эти мфсяцы ушло. Такимъ образомъ, ц$ль выпуска 
ложнаго слуха достигнута: н5которые подписчики оста- 
новились и не подписались; озадаченные извсттемъ, 
они обзавелись иными газетами. Я не могу не охарак- 
теризовать подобный маневръ именемъ нечестнаго, не- 
порядочнаго, именемъ коварнаго према, который не дол- 
женъ существовать въ литератур. Этимъ премомъ ста- 
рались дать понять, что г. Стасюлевичъ—офицщозъ пра- 
вительства. Поэтому то въ сообщении извЪстя о звфздЁ 
заключается уже зародышъ клеветы, которая воспроиз- 
ведена гораздо сильнфе въ сл5дуюшей формЪ, въ фор- 
м5 еврейскихъ денегь въ ‹ПорядкВ». Къ этому вто- 
рому предмету я теперь и перехожу. 

Съ первыхъ м$фсяцевъ появлетя ‹Порядка» начи- 
наются упорно повторяемые на вс$ лады нескончаемые 
толки о томъ, что этотъ органъ нетолько полякующи, 
юдофильствующй, но прямо еврейсвй, издаюпийся на 
еврейскля деньги и пресл$дующй исключительно ев- 
рейске интересы. Эта упорная настойчивость обличала 
важность, которую редакщя ‹Новаго Времени» припя- 
сывала извфстю. Ясно, что она имъ пользовалась какъ 
острымъ, рёжущимъ орудемъ, которымъ она достигала 
известной, весьма опредЗленной пфли. Такимъ сопоста- 
влен1емъ издательства съ финасовою подкладкою этого 
издательства оно открыто стремилось къ тому, чтобы 
повредить «‹Порядку». Спрашивается: всегда ли или 
только при извфстныхъь усломяхь соединеше этихъь 
двухъ вещей: истиннаго факта издательства газеть съ 
вымышленнымъ фактомъ издательства его на извЪет- 
наго рода чужя деньги, получаетъь значеше клеветы и 
иметь ли это сопоставлете двухъ предметовь значеше 
въ настоящемъ случаЪ? Я и постараюсь, прежде всего, 
разрфшить эти вопросы. 
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Гг. судьи! Печать есть средство распространять мы- 
сли чрезвычайно скоро и быстро. Она есть своего рода 
механическая сила, которая можеть оказывать свои 
услуги всфмъ лицамъ и группамъ, входящимъ въ со- 
ставъ общества, вс$мъ классамъ и сословямъ, всевоз- 
можнымъ матерлальнымъ ихъ интересамъ. Каждая та- 
кая группа, будетъ ли она сословная, будетъ ли она 
нап1ональная или иная, конечно, можетъ находить много 
выгодъ въ томъ, чтобы имфть въ своемъ распоряжени 
извфстный органъ печати. Въ обладаюши своимъ орга- 
номъ печати нЪтъ ровно ничего предосудительнаго или 
незаконнаго. Большею частью вс крупные интересы и 
обзавелись такими органами. Евреи имфютъ свои по- 
временныя изданя — ‹Руссюмй Еврей», ‹РазевЪтъ», по- 
ляки въ Петербург обзавелись «Краемъ», нфмцы им$- 
ютъ въ Петербург дв$ газеты. Понятно, что каждая 
газета, пресл5дующая свой особый интересъ совершен- 
но явно, по всЗмъ известной программ, не можетъ 
быть попрекаема тфмъ, что она пресл$дуетъ этотъ имен- 
но интересъ. Ее и не станутъ читать люди, невходя- 
ше въ составъ группы, для которой она предназначена; 
напримфръ, руссклй читатель, исполненный духа такъ 
называемаго народничества или самобытности, не ста- 
нетъ и заниматься чтешемъ еврейскихъ, нфмецкихъ или 
польскихъ органовъ. Равнымъ образомъ, не предосуди- 
тельно быть соиздателемъ или редакторомъ такого ор- 
гана и даже редакторомъ на жаловань$. Обыкновенно 
онъ самъ членъ этой группы, раздфляетъь вс$ ея убЪж- 
дешя и взгляды, пользуется довЪремъ и въ ея пользу’ 
работаетъ. Быть редакторомъ органа, проводящаго ин- 
тересы какой нибудь отдфльной группы общества столь 
же непредосудительно, какъ быть редакторомъ какого- 
нибудь правительственнаго офицлальнаго органа. Есть 
правительственныя издан1я, которыя приносили громад- 
ную пользу, наприм$ръ, «Военный Сборникъ», «Жур- 
налъ Министерства Государственныхь Имуществъ» и 
друг. Когда направляешься въ такой журналъ, то зна- 


ть. съ ЕБМЪЬ ИМ-шь ХЕ. ЗНАРШЬ. ЧТО за СТО 
сидятъ реААЕТОрЪ. который исполняетъь государственную 
должность и который иифетъ веегла ва головЪ шапку 
съ кокарлою. Ву» в^Ъхь этихь случаяхь ибтъ со ето- 
роны органа и его редакши никакой фальши. нивакого 
обиана. КромЪ этихъ случаевъ бывають и дхрупе, когда 
не безчеетно издавать газету не на свом собственныя 
деньги. Очень уБдки литературный таланть или изЗдА- 
тельгкая сметка, соединенная въ одномъ лиц съ боль- 
шихи денежпыми средствами. У кого своихъ денегъ 
ифтъ, тоть долженъ приббгать къ кредиту. Есть многе 
журналы, которые основаны въ кредитъ. Никому пе 
интересно знать, изъ какихъЪ источниковъ возникло, на- 
прихфрь, «Новое Время», каюмя деньги лежать въ его 
основами. Я самъ когда-то, вмфетф съ гг. Суворинымъ 
и Бурениныхмъ, работалъ въ одной такой почтенной га- 
зетф, финансовое положете которой было далеко ве 
блестящее. Но никогда и вопросъ ‘не поднимался, от- 
куда берутся средства, потому что въ каждой строкЪ 
газеты звучали искренность, твердость и независимость 
убфжденй и потому, что редакторъ никогда не см$ши- 
валъ своего литературнаго дфла съ своими финансовы- 
ми средствами; онъ расплачивался какъ могь съ креди- 
торами, но не позволялъ имъ входить, какъ хозяевамъ, 
въ редакщю. Сл$довательно, даже соединене издатель- 
ства съ чужими деньгами не имфетъ значеня чего-то 
безусловно дурнаго или предосудительнаго, Да оно боль- 
шею частью и не интересно, незач$мъ о немъ публи- 
ковать. 

Совершнно иную окраску получаетъ соединен1е из- 
дательства съ его средствами, когда установляется ме- 
жду обоими этими обстоятельствами причинная связь: 
енрейсюмя деньги — слЪдовательно, и еврейское соизда- 
тельство, когда органъ представляется платнымъ слу- 
гою, работникомъ по найму, состоящимъ въ обязатель- 
ныхъ отношеняхъ къ своимъ деньгодателямъь извЪст- 
ной наци, извЪстнаго класса или вфроисповфдашя, от- 
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стаивающимъ ихъ исключительные интересы, но подъ 
видомъ служеншя общему благу, потому что въ то же 
время этотъ органъ красуется какъ самостоятельный, 
какъ выражающий мысли, цфли и общественное мнёне 
всей Росси, вс$хъ слоевъ ея. Въ установлении такой 
причинной связи между двумя предметами и заклю- 
чается вся суть клеветы, и это злое нам$рене пресл$- 
довалось «Новымъ Временемъ» постоянно и настойчиво. 
Оно, вЪфроятно, будетъ констатировано вами, гг. судьи. 
Я думаю, что для того, чтобы рёшить этотъ вопросъ 
правильно, вамъ нужно, прежде всего, остановиться на 
содержанши выдуманнаго извфстя, соединить его съ 
цфлью, съ которою оно придумано, и зат5мъ р5шить 
еще вопросъ о формЪ извЪетя. Вы должны разсмотрЪть 
соединене этихъ двухъ фактовъ, то есть, вопросъ о 
томъ, одинаково ли возможна клевета, въ какомъ бы 
вид она ни явилась, т. е. въ простомъ ли заявлеши, 
или въ вид шутовскаго передразниватя, въ прозЗ ли 
или въ стихахъ, То есть, на языкЪ, который называли 
когда-то языкомъ боговъ, пока онъ не сд$лался хуже 
языка торговцевьъ СЪнной Площади, въ драматической 
ли форм или какой либо иной. 

Итакъ, я остановлюсь, прежде всего, на вопросф, въ 
какой степени, по общечелов$ ческимъ понятямъ или по 
понятямъ, господствующимъ въ извфетномъ классЪ, въ 
известной средЪ, обвинен!е челов ка въ томъ, что онъ, вы- 
давая себя за совершеннонезависимаго литератора, есть въ 
то же время слуга изветныхъ интересовъ, отъ которыхъ 
получаетъ денежную поддержку, должно считаться обид- 
нымъ для чести того лица? Конечно, гг. судьи, въ 
такомъ обвинеши нЪть и не можетъ быть чего бы 
то ни было уголовнаго. У насъ личный наемъ 
литературный, отдача пера на заработки, суть виды 
торговли безданной, безпошлинной. "Торгь перомъ не 
возбуждалъ и не возбуждаетъ никакихъ преслФдовашй 
со стороны прокурорскаго надзора, и каждый изъ по- 
прекаемыхъ за этотъ образъ дДЪЙйствШ могъ бы отвЪ- 
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чать такъ, какъ отвЪчаль ‹нравственный человЪЕъ, 
у Некрасова: 


«Живя согласно съ строгою моралью, 
Я никому не сдфлалъ въ жизни зла». 


Но суть вопроса вовсе не въ уголовщинЪ, а въ че 
сти. Поняте о чести бываеть различное, въ разных 
кругахъ общества. Конечно, если вы будете судить о 
литературномт, дЗйстви съ точки зрфе1я простонародья. 
то не придете къ результату, потому что простонародхе 
не занимается литературою. Если бы ДЪФло объ обидь 
происходило между людьми изъ простонародлля, то вы 
должны бы были при обсуждени его снизойти до уров- 
ня понятй о чести простонародя. Но если обидчикъ и 
обиженный принадлежать къ иному кругу, То вы дол- 
жны онпредЪлить степень оскорбленая чести извЪетнаго 
рода клеветою по понятямъ этого круга. Въ настоя: 
щемъ случа мы имфемъ дфло съ литературнымъ кру- 
гомъ, имфющимъ свои особенныя понят1я о чести, о 
томъ, въ чемъ заключается главное достоинство лите- 
ратора. Вы должны разрфшить этотъ вопросъ по поня- 
пямъ этого литературнаго круга и должны потомъ по- 
вфрить добытые такимъ образомъ результаты собствен- 
нымъ вашимъ опытомъ, то есть, сличетемъ его съ по- 
нятями той среды, къ которой вы сами принадлежите. 
Вы принадлежите къ самому интеллигентному обществу, 
въ составъ котораго входитъ и кругь литераторовъ. 
Итакъ, я прошу васъ р$шить этотъ вопросъ по поня- 
пямъ литературнаго круга, притомъ высшаго литера- 
турнаго круга, а не одной той маленькой прессы, ко- 
торая большею частью только и питается злослощемъ, 
бранью и сплетнями. Вы должны, я думаю, признать, 
что какъ у воина главная доблесть—храбрость, у свя- 
щенника — благочесте, у женщины — цфломудре, у 
судьи — безпристрасте, такъ у литератора главная и 
коренная доблесть— гордая свобода, некланяющаяся ви- 
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|! кому независимость. Можетъ быть литераторъ челов къ 
во многихъ отношевпяхъ запятнанный, но пока онъ хра- 
нить эту черту въ характерЪ, пока онъ держится та- 
кихъ правилъ: «хотя я, положимъ, ограниченъ, ст$- 
сненъ условями цензуры, но въ предЗлахъ, въ кото- 
рыхъ мн предоставлено говорить и судить по уставу 

‚ Цензуры, я сужу свободно, прямо, откровенно, никому 
не кланяюсь, я р%5ёжу правду и никому не мирволю» — 

 этоть литераторъ будетъ имЪть, все-таки, почетъ и ува- 

‚ жеше между своими собратьями. Разъ онъ сошель съ 

‚ этого пути, разъ онъ сдБлался служителемъ чьихъ-либо 
интересовъ, разъ онъ имфетъ своего господина, онъ уже 
входитъ въ тотъ кругъ, который очень м$тко очерченъ 
во многихъ нумерахъ ‹Новаго Времени» словами: ла- 
кейство. Онъ принадлежитъь уже къ ‹лакействующей 
литератур». Къ ея составу одинаково принадлежать и 
т$, которые служатъ большому барину— правительству, 
и тЪ, которые имфютъ надъ собою менфе почетныхъ го- 
сподъ, именно тЪхъ, кого ‹Новое Время» называетъ 
Сал7Ъогой её ошпез 14ае!. "Точно такимъ же лакей- 
ствующимъ литераторомъ я не могу не считать и того, 
кто будетъ служить успфху минуты, сегодняшнему на- 
строеню или вкусу публики, кто будетъ ей низкопоклон- 
ничать и подлаживаться подъ ея вкусъ. Чтобы доказать это 
положене, чтобы уяснить, какое громадное значете 
имфетъ литературная независимость въ литературномъ 
м1рЪ; я призову въ свидфтели само ‹Новое Время», я 
приведу сужденя «Новаго Времени» о самомъ себЪ, 
когда оно было зад$то съ этой больной стороны, когда 
оно ополчилось противъ слуховъ, что оно есть офищ- 
озный органъ министерства внутреннихъ дфлъ. Оно су- 
дило само о себЪ в$рно; жаль только, что оно не при- 
лагаетъ этой м$фрки къ другимъ лицамъ. 

Беру два нумера ‹Новаго Времени»: 2147-Й и 2151-Й 
оть 19-го и 23-го февраля нын$шилго года, вы5 щающие от- 
въты на вопросъ, есть ли «Новое Время» офищозный или 
неофиц1озный органъ правительства. Прежде всего «Но- 
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вое Время» дЪлаеть слздующее заявлене, въ сий 
который можно назвать слогомъ посл$дняго фасона. с 
гомъ послфдняго чекана, никакъ не позже 1881 ип 
1882 года: «каждый самостоятельный органъ, искрев 
служащй нащональнымъ интересамъ, разоблачающ 
лживую противународную политику, какъ мнимыхь 31 
зей Росоаи, такъ и ея враговъ, преслБдуется самые 
безчестными, самыми пошлыми выдумками, сплетнями ! 
инсинуацями»›. Отмфчу употреблеше слова  ‹ инсивт: 
Ця», противъ котораго всегда возражаетъ «Новое Вр: 
мя», въ другихъ органахъ. Т%фмъ д5ло не кончилоь 
Нашлась одна газета, которая разсудила такъ, что н5ъ 
ничего позорнаго и безчестнаго въ томъ, когда дает: 
помощь на ея издане. Тогда «Новое Время» разразе 
лось взрывомъ негодован1я противъ этой ‹малограми: 
НОЙ› газеты и приняло ея слова, какъ доказательств 
того, что элементарность извфетныхъ понят не дом: 
скается у насъ, по крайней м$рЪ, чтобы эти понят 
стояли вн споровъ и сомнфвй. Зат$мъ оно присове 
гупляетъ: «частныя газеты имфютъ вфеъ и значене 
лишь По стольку, по скольку выражаютъ обществение 
мнфн1е и, слфдовательно, по скольку им5ютъ сочувстве 
въ обществЪ». Это не значитъ, чтобы независимая га- 
зета не могла не совпадать въ своихъ взглядахъ с 
взглядами правительства, но это значитъ, что она ве 
должна быть офищознымъ органомъ правительства. «Офи: 
ц1озная газета, говоритъ «Новое Время», представляеть 
собою грубый обманъ, претяпай нравственному чувству 
порядочныхъ людей и потому отталкивающйЙ ихъ оть 
газеты. По самому существу дла, офищозность газеты 
есть нфчто такое, что лишаетъ ее всякаго вЪса и зна- 
чешя. Офищозъ, говорящй по вдохновеню извнЪ— это 
торгующ!й своимъ ум$ньемъ говорить съ чужого голоса. 
Офицюзная газета-—это наемница самаго худшаго сорта, 
потому что ничего нфтъ позорн$е, какъ торговля сво- 
ими убфждешями. Если это непонятно публицистамъ 
малограмотной газеты, то помочь мы уже не можемъ+. 
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.. Такова эта статья, прекрасная во многихъ отношен]- 
ш!яхъ. Я позволю себ сдфлать относительно ея два за- 
а мфчан!я. Она вм$щаетъ въ себЪ$ два опредфленя того, 
7} ЧТО согласно съ достоинствомъ газеты и того, что про- 
ш тивно этому достоинству. Что касается перваго пред- 
и мета, то мы не совс$мъ сойдемся съ «Новымъ Време- 
в немъ» и полагаемъ, что оно поставило такое опред$ле- 
а не достоинства газеты, подъ которое само могло бы 
и подойти. Въ самомъ дЪлЪ, что такое слова: «выражать 
{ общественное мнёше и имфть сочуветве публики»? Это 
; взглядъ буржуазный... Позвольте мн% сослаться на соб- 
‚ ственное признане противной стороны, на то значен!е 
‚ Этого признаншя, которому я сочувствую. Я вполн$ со- 
‚ чувствую «Новому Времени» въ томъ, что офицозъ— 
‚ это человЗкъ, говорящ по вдохновенио извнЪ, что онъ 
грубый обманщикъ, что онъ хуже публичной женщины 
И что онъ отталкиваетъ отъ себя порядочныхъ людей. 
Я думаю, что вы будете судить по этой мфркЪ, самимъ 
‹Новымъ Временемъ» поставленной, потому что эта 
мЪрка настоящая, потому что вы не можете допустить, 
чтобы нравственность въ обществ была ниже того, 
Ч$мъ она стоитъ въ крупныхъ органахъ печати, что въ 
своихъ опредфленяхъ того, что безчестно, не можете 
понизиться и зайти за т$ предФлы, за которыми сто- 
ятъ малограмотныя газеты. Вы не можете допустить, 
чтобы считалось согласнымъ съ честью литератора по- 
зировать, принимать видъ самостоятельнаго челов$ка, 
а между тфмъ быть въ услужени у кого-нибудь и дви- 
гать впередъ его особенные интересы. Я думаю, что въ 
этомъ отношени вы отнесетесь къ дфяню можеть быть 
и строже, чЪфмъ отнесся бы судъ на Запад Европы. 
Во многихъ отношеняхъ мы еще варвары. У насъ еще 
нфть многихъ послфднихъ по времени европейскихъ из- 
обрфтен!й. У насъ еще не существуетъь такъ называе- 
мый ВернПепюпа. У насъ пресса еще не вся въ рукахъ 
евреевъ, какъ, наприм$ръ, въ БерлинЪ, и, какъ гово- 
рягъ, еще болфе въ ВЪнЪ. Но если вы допустите, что- 
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личивается, какъ катящийся съ горы комъ снфга. Про- 
тивъ изв$етя возражаетъ г. Стасюлевичъ; онъ заяв- 
ляетъ, что евреи не участвуютъ въ газетЪ, что онъ не 
получаетъ никакой субсили. Несмотря на это, «Новое 
Время» стоить упорно на своемъ и заявляетъ: мы. го- 
ворили собственно не о субсиди; евреи участвуютъ въ 
‹ПорядкЪ» не субсилями, а паями. Это значить, по 
моему мнён!ю, тоже, что бить не тростью, а дубьемъ; 
я докажу, что паи хуже субсиди. «Новое Время> само 
понимаетъ это обстоятельство, но оно осторожно: хва- 
тивъ сильчо, оно обезпечиваетъ себ отступлене. Суб- 
сидя, говоритъ оно, сове$мъ не то, что пай; пай по- 
четн$е субсиди. Субсидля— это плата деньгами за услу- 
гу; пай—нЪчто болфе благородное, это только «соизда- 
тельство», «нравственная поддержка», ‹участе въ при- 
быляхъ и убыткахъ». Я утверждаю, что пай гораздо 
хуже, нежели субсид1я, что получен!е денегь можетъ 
быть двоякимъ образомъ истолковываемо: оно можетъ 
быть субсидля, а можетъ быть только простой заемъ; 
но пай всегда предполагаеть деньги, за деньги дано 
соиздательство, т. е. учаесте хозяевъ предпиятмя въ ре- 
дакщи, значитъ, редакщею зав$дываетъ не г. Стасю- 
левичъ, а сидитъ въ ней нфлый кагалъ. Клевета впол- 
н$ опредБлилась уже въ стать «Новаго Времени» за 
№ 1986-мъ. Въ посл5дующихъ нумерахъ она воспроиз- 
водится. Въ октябрф 1881 года, помфщены насмфшки 
надъ г. Стасюлевичемъ: «Когда вздумаетъь онъ тайно, 
полякамъ, жидамъ продаться» и т. д. № 1989-й имф- 
етъ значеше только прямого отказа газеты пометить 
заявлен!е г. Стасюлевича, опровергающее клевету, по- 
тому что хогя редакшя и заявляетъ, что мы будемъ 
ежедневно печатать, что «Порядокъ» издается на соб- 
ственныя деньги г. Стасюлевича, но тутъ же, въ этомъ 
нумерЪ, почти рядомъ, помфщены два стиха, гласяще, 
что 
«Все устроилось въ порядк$, 
Взяли пай жиды въ «Порядк$»>. 
24* 
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ступилъ не безчестно, разыскивая въ редакши ‹Но- 
ваго Времени» кто настояциЙ авторъ ‹словъ» противъ 
г. Стасюлевича.. 

Печать, какъ извЪстно, есть механическое распростра- 
нен!е письма, а письмо есть изображенте слова, слЪдователь- 
но, во т$ преступленя, которыя совершаются посредствомъ 
слова, могутъ быть совершаемы и посредствомъ печати, съ 
тов, разницей, что дЪйств1е печати въ тысячу разъ силь- 
нфеи что виновному въ оскорблении гораздо легче скрыться. 

По звуку голоса, по почерку письма можно узнать, ЕТО ви- 
новникъ преступления, совершаемаго словомъ, но когда 
оскорбленте является въ газет безъ подписи, то авто- 
ра нельзя узнать. Поэтому, въ правилахъ для печати 
6-го апр$ля 1865 года законодатель, неизъемля вино- 
вныхъ въ преступленяхъ словомъ изъ общихъ законовъ 
уголовныхъ объ отвЪтственности, въ случа соучастя 
въ преступлени, постановилъь еще одну спешальную 
мфру, усиливающую наказуемость этихъ преступлений. 
Онъ положилъ, что редакторъ повременнаго изданя во 
всякомъ случа отв$чаетъь за содержаюте статьи, какъ 
главный виновникъ. Есть два способа толковать это по- 
становлене: первый тотъ, что подобная строгость, по- 
добное усиленте наказуемости установлены въ виду то- 
го, чтобъ во всякомъ случа и неизбфжно кто-нибудь 
за содержане напечатаннаго отв$чалъ, чтобъ оскорбле- 
н1е не могло остаться безъ взыскан!я, чтобъ былъ на 
лицо человфкъ, который принималъ бы на себя отвЪт- 
ственность и съ котораго можно было бы взыскивать, 
что не пресБкаетъ пострадавшему возможности привле- 
кать къ суду сверхъ редактора и настоящихъ виновни- 
ковъ оскорблемя. Но есть еще и другой взглядъ на 
ту же м$ру. ОтвЪтственность редактора можно разсма- 
тривать какъ привилейю и особую льготу для газетъ, 
что кром5 редактора, отвфчающаго по договору, вс$ 
остальные сотрудники не наказуемы, каюя бы безчин- 
ства они не совершали, хотя бы швыряли камнями 
изъ-за угла въ каждаго встрёчнаго. Съ подобнымъ взгля- 
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домъ едва ли можно согласиться. Быль и у древнихъ 
римлянъ праздникъ сатурнамй, единственный въ году, 
когда и невольникамъ разрфшалось напиваться вмЪетЪ 
съ господами. Безнаказанность злословя и безчинства 
въ литератур$ могутъ точно также совпадать съ крайне 
приниженнымъ общимъ состоямемъ литературы, когда 
невозможность говорить возм$щается полною свободою 
злословить. Не я одинъ противникъ безнаказанности 
безчинствъ подъ маскою анонимности. Я позволю себЪ 
привести цитату на этотъ счетъ знаменитаго историка 
литературы Брандеса изъ ТУ-го тома его сочиненя: 
«О литературныхъ течешяхъ ХХ-го вфка», По поводу 
Байрона; «‹Явились нападки на его частную жизнь, 
благодаря анонимности, которая въ ангайской литера- 
тур$ преобладаетъ, несмотря на вносимые ею порчу и 
развратъ. Въ дЪйствительности, значен1е анонимности 
только то, что ничтожнЪйпий писака, еле— еле дер- 
жапий перо, можетъ приложиться ртомъ къ трубЪ об- 
щественнаго мнфшя и изобразить собою оскорбленную 
невинность. Не только этотъ анонимъ дфлается обще- 
извфетнымъ по числу экземпляровъ, въ которыхъ разо- 
шлось его издаше, но онъ можеть еще, оставаясь ано- 
нимомъ, появляясь въ сотнЪ видахъ, подъ разными клич- 
ками, начальными буквами и цифрами, писать въ ЦЪ- 
лой дюжин$ повременныхъ издахий. Одинъ бумагомаратель 
можетъ, такимъ образомъ, испакостить всю прессу ›. 

Я вполнЪ разд$ляю взглядъ Брандеса. Когда по- 
явилась въ ‹Новомъ Времени» статья „Раздвоивпийся 
Стасюлевичъ“, за подписью Касминова, то я ине пред- 
полагалъ, чтобъ по поводу этой подписи могъ возни- 
кнуть вопросъ. Г. Буренинъ писалъ подъ этою фамией 
въ «Новомъ Времени», посл$ чего онъ издаль книжку 
«Стр$лы», нодъ своимъ собетвеннымъ именемъ, въ ко- 
торую вошли тф именно стихотвореня, которыя печа- 
тались прежде за подписью графа А. Жасминова. Я и 
не подозр$валъ, чтобъ стояла передомною маска и чтобъ 
г. Буренинъ отрекся отъ своего произведеня. Я ошиб- 
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ся: мы узнали изъ открытаго письма г. Буренина 
къ г. Суворину, Что туть участвовала цфлая веселая. 
компаня Г. Буренинъ давалъ статьф такой видъ, 
что Жасминовъ есть собирательная кличка, 0боз- 
начающая многихъ, подобно тому, какъ подъ именемъ 
Косьмы Пруткова писали Жемчужниковъ, Некрасовъ, 
а затфмъ и графъ Толстой. Г. Буренинъ заявилъ 
при томъ, что г. Суворинъ знаетъ тЪхъ лицъ, ко- 
торыя писали подъ фамимей графа Жасминова. Намъ 
пришлось отнестись извфстнымъ образомъ къ этому за- 
явлен!ю, посмотрЪть на него либо какъ на отводъ глазъ 
въ другую сторону, либо какъ на фактъ, хотя мало вЪ- 
роятный, но фактически возможный. Сложить оруже 
предъ г. Буренинымъ мы не могли, это значилобы при- 
нять и усвоить себ тотъ принципъ, что подъ маскою 
все дозволено, что ее нельзя срывать. Нельзя было 
также послЪ этого письма заявить прямо, что проти- 
вники. оскорбивъ, скрываются, потому что тогда эти 
противники могли намъ сказать: вамъ давались И книги 
въ руки, вамъ указанъ былъ г. Суворинъ, пошли бы 
вы въ редакщю и тогда узнали бы имя автора. Итакъ, 
намъ предстояло допросить г. Суворина, который ска- 
залъ на суд почти то же, что при предварительномъ 
слБдетв!и, однако, съ маленькимъ изм$нешемъ: тогда 
онъ прямо заявилъ, что г. Буренинъ не участвовалъь 
въ этой стать, теперь онъ не помнитъ, участвовалъ ли 
г. Буренинъ или не участвовалъ. Еще было одно лице, 
подлежащее спросу, это—г. Масловъ (на котораго ука- 
залъ г. Оедоровъ, какъ на лице, писавшее подъ фа- 
милей А. Жасминова, но г. Масловъ этой ссылки не 
подтвердилъ. Такимъ образомъ, ни изъ показаня г. Су- 
ворина, ни изъ показан1я редактора Оедорова, ни изъ 
показан1Йй кого-нибудь другого не видно, чтобъ сущест- 
вовало какое-нибудь другое лицо, которое пользовалось 
бы кличкою графа А. Жасминова. Если редакщя не 
желала открыть имя автора, то могли существовать 
иные пути, вещественныя доказательства, рукописи, 
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которыя должны быть въ типографии и по которымъ 
набиралась статья... Изъ типографии рукописи отсыла- 
лись въ редакщю. СлБдовало спросить редакцию, не 
имфется ли у нея рукописи. Редакшя была заранЪе 
предупреждена о времени, когда прибудеть судебный 
слЪдователь; онъ потребовалъ, чтобъ ему показали книгу 
гонорарную, въ которой ничего не оказалось касающа- 
гося статьи въ № 1989-мъ. Тогда онъ спросилъ, им$- 
ются ли какля-нибудь рукописи 1881 года. Ему былъ 
предъявленъ цфлый ворохъ такихъ рукописей. Въ нихъ 
ничего не оказалось. Я утверждаю, что никакого обыс- 
ка не было, а что заявлено было требоване о выдачф 
извфстнаго документа, который, по заведенному порядку, 
при издаши газеты долженъ быть въ редакщши, если 
его не истребили, но котораго на-лицо не оказалось. 
Теперь могу сказать прямо, что противная сторона 
скрыла концы въ воду, такъ что, несмотря ни на ка- 
кя старамя, нельзя добиться лицу, ищущему удовае- 
творен!я, имени автора статьи ‹Раздвоивпийся Стасю- 
левичъ». Нарекамя на преслБдован1е, будто бы, сво- 
боды слова и печати совершенно напрасны въ данномъ 
случа. Я не имБю основан1я допустить, чтобы повре- 
менное издане пользовалось правомъ какого-то убЪ- 
жища, которымъ не пользуется домъ частнаго лица, 
которымъ не пользуется жилище каждаго гражданина. 
Притомъ, моимъ правомъ разыскивать я пользовался 
подъ контролемъ магистратуры, на основами закона. 
Хотя, такимъ образомъ, нфтъ вещественныхъ дока- 
зательствъ, которыя могли бы разрфшить вопроеъ объ 
автор статьи въ № 1989-мъ, я не могу сказать, что 
беру назадъ обвинене, когда я больше ч$мъ когда- 
нибудь убфжденъ, что статья принадлежитъ г. Буре- 
нину. Я буду просить судъ выслушать меня, и если 
судъ, по внутреннему убЪжденю, не смотря на отсут- 
стве вещественныхъ слЪдовъ преступленля, согласится 
со мною, то онъ можетъ, по внутреннему убфжденио, 
присудить къ наказаню и г. Буренина. Мои доказа- 
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тельства состоять въ сл5дующемъ: во-первыхъ, г. Бу- 
ренинъ писалъ подъ фамимею графа Алексиса Жасми- 
нова; онъ помфстилъь въ «‹Стр$лахъ», правда, не всЪ 
ТБ вещи, которыя печатались подъ этимъ именемъ 
въ «Новомъ Времени», но это обстоятельство— легко 
объяснимое съ каждымъ авторомъ, который пишетъ 
весьма много, который живеть преимущественно лите- 
ратурою— случается, что онъ пишеть и слабыя вещи, 
которыхъ потомъ не желаетъ помфщать Въ собран!и сво- 
ихъ сочиненй, а выбираетъ только лучишя произве- 
ден1я. Второе доказательство состоить въ томъ, что, 
кромЗ г. Буренина, нЪФть ни одного лица, которое бы 
писало подъ именемъ графа Алексиса Жасминова; было 
указано одно лицо—Масловъ, но онъ этой ссылки не 
подтвердилъ. Что же касается сравненая Кузьмы Прут- 
кова съ графомъ А. Жасминовымъ, то это сравнеше 
весьма неудачное, потому что Кузьма Прутковъ не есть 
кличка, которую бралъ на себя авторъ —это есть со- 
здане художественное, это есть живой, хотя литератур- 
но созданный типъ, весьма характерный, съ вполнЪ 
опредЗленными привычками мышленя, чувствованя и 
дЪйствовавия. 

Такле типы, какъ Фаустъ и Мефистофель или Донъ- 
Жуанъ и Лепорелло, однажды созданные, многими по- 
сл$дующими художниками заимствуются для писаня 
сценъ, въ которыхъ они ставятъ эти типы въ новыя 
положен!1я. Отъ высшаго перейдемъ къ низшему, къ ка- 
рикатур$. Генри Моннье создалъ карикатурнйЙшЙ типъь 
ш—г Ргадвошше, откуда французскля газеты помЗща- 
ють изреченя и Поговорки & 1а Ргадбошше. Это такой 
же типъ, какъ генераль Дитятинъ въ разсказахъ Гор- 
бунова. Отличительное свойство подобнаго типа то, что 
разъ онъ созданъ, каждый, кто его понялъ, можетъ его 
изображать, и публика можетъ судить, вфрно ли типъ 
изображенъ. Ничего подобнаго нзтъ въ графЪ А. Жас- 
минов$, который лишенъ характерныхъ чертъ; это толь- 
ко кличка, которую принималъ г. Буренинъ и въ кото- 
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рой его можно узнать по его слогу, я не скажу ш 
когтямъ, а по известному острому и ядовитому но- 
готку. 

Я прошу подвергнуть г. Буренина наказантю, какъ 
автора статьи, направленной противъ г. Стасюлевича 
ВЪ «Новомъ Времени». 


С.-Петербургск!Й окружной судъ, выслушавъ, въ порядкВ частнаго 
обвинен!я, дзло о редактор газеты «Новое Время», колежскомъ асе- 
сор 9едхоров%, и сотрудник той же газеты, сын свободнаго худож- 
ника Буренин%, обвиняемыхъ по 1535-й ст. улож. о нака вз., и призиа 
вая изъ нихъ виновнымъ Федорова по означенной стать, а Буре- 
нина невиновнымъ, постановилъ: @9едорова заключить въ тюрьму на 
три м8сяца, а Буренина признать по суду оправданным. 


— -055- 





Содержале УТ тома. 


СУДЕБНЫЯ РБЧИ. 





СТРАНИЦЫ. 


16. Дьло о коммерщи совзтник® Овсянников, купц® ЛевтзевЪ и 
мъщанинв Рудометовз, обвиняемыхъ въ поджог... .. 

17. Дь2о о банкирЪ К., обвинявшемся въ истязам!и своей семи- 
льтней дочери ... еее еее. 


18. Двло поручика Всеволода Крестовскаго........., 
19. Дъло о злоупотреблетяхъ въ московскомъ коммерческомъ 
ссудномъ банкВ. .. уе еее еее. 


20. До о 50-ти разныхъ лицахъ, обвиняемыхъ въ государствен- 
номъ преступлении по составленю противозаконнаго сооб- 
щества и распространеню преступныхъ сочинен!й . 

21. Дъло объ убЁствв Нины Андреевской ..... . 

22. Д®ло по обвиненю Архипова, Черенкова п Сървкова въ пок- 
паивани и подкуп выборщиковъ отъ крестьянскихъ об- 
ществь . еее еее ен 

23. Дзло крестьянина Осипа Малиновскаго .......... 

24. Дъло члена екатеринбургскаго окружнаго суда, надворн. совЪт. 
Савицкаго .. еее не 


25. Дъло по жалобв редактора «Порядка» г. Стасюлевича, на ре- 
двктора ‹Новаго Времени», г. Оедорова и сотрудника, г 
Буренина .......... еее 


1— 48 


49— 71 
12— 85 


86—123 


124—163 
164—276 


217—310 
311—324 


. 325—341 


` 349—378 


| 








ими РС 
3 6305 0$5 05 88 1/54. 


. $64 
у. 5-—( 


Зап? ога ОшуегвНу ТАЬгагез 
ЭЗвап(ога, СаШогиа 


Вега 5 БооК оп ог Бебоге да4е 4пе. 


| 








